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5. J. Anßcht des — zum ‚Biber Eintluß der 
Trun kenhe 
| Bei der Entwickelung der dehre vom rechtlichen Eins 
fluſſe der Trunkenheit zeigt. ſich klar, „wie wenig man 
im gemeinen Rechte jeden einzelnen Rechtsſatz, durch bes 
finmte allgemeine ‚Ausfprüde ‚der; Gefege begründen 
kann, und wie fehr man ſich hüten muß, aus einzelnen 
Sragmenten -der Juriſten oder Refcripten der. Kaifer, 
die auf befondere bei dem Ausfpruche vorſchwebende 
Fälle fih ‚bezogen, ‚allgemeine Rechtsregeln abzuleiten. 
‚ Ser auch mo man. die, Anfihfen neuerer Legislationen 
über die Trunkenheit näher prüft,: überzeugt man fi 
‚licht, wie, wenig durch ein Paar allgemeine: Sätze in 
Geſetzbuche über Einfluß, der Eruntenpei gewonnen iſt, 
mx. XII. 12. 
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und wie erſt die Doctrin das Detail der Rechtsanwen⸗ 


"Yung lehrt, und wie da, wo die Legislation lücken⸗ 


haft oder unzweckmäßig ift, die Pragis nicht felten durch 


gewagte Wendungen und Verdrehungen fich zu helfen 


fuht. Es wird fi) aus dem Gange der Entwicfelung 
unfrer Abhandlung zeigen, daß es eben fo verkehrt ift, 
wenn man den Sag gefetlich aufftellt: die Trunkenheit 
hebe die Zurechnung nicht auf, als wenn man die Re; 
gel ausſpricht: die höchfte Trunfenheit fey immer ein 
Yufhebungsgrund der Zurechnung. Erſt eine feine Uns 
teefcheidung der vorfäglichen abfichtlihen, verfchuldes 
ten, unverfchuldeten Trunfenheit, und. der Trunffällig- 
feit von der Trunffucht, kann den Praktifer bei der. 
Anwendung der Gefege im einzelnen Falle ficher leiten. 
Bon der Wahrheit der Behauptung, daß übermäßig 
firenge and dem gefunden Sefihle der Nation wider⸗ 
firebende Strafgeſetze nichts taugen, weil fie auf alle 
mögliche Weife umgangen werden, und dadurdy felbft 


“ein fchäbliches Extrem durch die libermäßige Gelindigs 


feit der Streafjuftis entfteht, giebt vorzüglich die frans 


wvöͤſiſche Geſetzgebung ein Beifpieh Der Code penal 
ſpricht gar nicht von dem Einfluffe der Teunfenheit, und 


. aus dem unten näher zu erwähnenden Entwickelungs⸗ 


— 


gange der frangöfifchen Geſetzgebung läßt ſich nicht zwei⸗ 


fein, daß nach dem Willen des franzöſiſchen Legislators 
Teunfenheit nie die Zurechnung aufheben und von der 
Strafe befreien fol. Unſere Lejer werden ſich aber 


‚überzeugen, wenn wir unten in $. IV die Anfichten der 


heutigen franzöfifchen Jurisprudenz angeben, daß man 


. jest Fein Bedenfen hat, den Betrunkenen, auch wenn 


ee die ſchwerſten Verbrechen verübte, freizufprechen, 


weil man annimmt, daß die Teunfenheit ein &tat de 
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‚2 


auf die Zurechnnng und Strafanwendung. 3 


demence pallagere fey, ‘und der art. 6 de8 Code 
penal die demence Überhaupt als Aufhebungsgrund 
der Zurechnung erkläre. z 
Wenn wie nun fragen, wie das römifche Recht 
über Trunfenheit ſich erfläre, fo kann der Mangel eis 
ner allgemeinen gefetlichen Vorſchrift darüber denjents 
gen nicht befremden, welcher den @eift des römifchen 
Criminalrechts Fennt, und weiß, Daß daſſelbe auf feis 
nem volltändigen gefchloflenen Strafgefegbuche beruhe. 
Aus den Zeiten der alten leges oder der judicia or- 
dinaria finden wir nicht einmal eine Andeutung über 
den Einfluß der Teunfenheit auf Steafanwendung in 
den Quellen, da nach dem Eharafter des Verfahrens 
in den quaeftionibus perpetuis die judices nur auf 
die Prüfung der Wahrheit der Anklage gebunden tons 
sen, und blos entweder verurtheilen oder losſprechen, 
daher nicht auf die Anwendung einer gelindern Strafe 
als der poena legis antragen, und deswegen auch 
nicht Milderungsgründe berückſichtigen konnten ). 
Die Beſorgniß, daß durch einen ſolchen Mangel der 
nothwendigen Rückſicht der Römer auf manche Ge⸗ 
müthszuftände, welche die Zurechnung aufheben oder 
windern, ungerechte Strafurtheile veranlaßt worden 
fen, zeigt ſich als grundlos, ſobald man erwägt, 
daß die judices In den quaeftionibus perpetuis in 
der Lage fich befanden, in melcher die Geſchwornen in 
England und Frankreich find, und daher in Källen, in 
weihen fie die. Strafe für übermäßig hart erfannten, 





"e — über zieße „Srage Feuerbach in feiner Mevifton I. 


ferer Comm. de indole jur. crim. roman, 
5. en Roßhirt Entw. der Orunpfähe 
vw Orratreän ©. zı. a2 


in 
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«ieben fo frei fpeechen fonnten, wie es die franzöfifchen 
Geſchwornen bei Anklagen über facril&ge oder Falſch⸗ 
münzung nicht felten thun, und um fo leichter thun 
tgöhmen, da fie feine Rechenſchaft fiir ihren Ausſpruch 
agu.geben Haben. — Erft zu der Zeit, als allmählig die 
ijudicia extraordinaria eingefiihre wurden, und es nicht 
smehr. Durauf anfam, eben :die. beftimmte Strafe der 
ꝛialten lex anzumenden, mo die Richtergewalt auch in 
Bezug auf das Auffinden der Strafe fich erweiterte, 
kommen Spuren vor, daß man auch in.der Rechtsan⸗ 
ꝛwendung -auf den Einfluß der Trunkenheit Rückficht 
mahm. Der Hauptunterfchied, welcher im römifchen 
2Rechte den Yuriften vorfchwebte, ob das Verbrechen 
ſdolo malo, mit feindfeligem,, beftimmt auf: das Vers 
Mbechen gerihtetem Vorſatze, oder ex animi.impetun 
‚neribt fen *), wurde auch hier angewendet, und es 
Pant duher nicht befremden, daß der. Juriſt Marcian?) 
Aen Yall:der ebrietas als ein Beiſpiel des im petus 
Ganführte, und Dadurch bezeichnen -mollte, daß der 
AÆMrunkene, wenn er ein Verbrechen verübe, zwar ebens 
AUS ſtrafbar ſey, aber dem im kalten Blute Handelns 
Ten, mit Marem Bewußtſeyn feine. Handlung berechnen: 
den "Werdreger nicht ‚gleichgeftellt werden dürfe. — 
In andern Fällen, wo das verübte. Verbrechen von der 
"fer iſt, daß es da, wo es ohne klares Bewußtſeyn und 
Afelndiiche Richtung :verlibt ift, ‚feiner@®efährlichfeit und 
Helidigende Bedeutung verliert, z. B. hei: Aeußerun⸗ 
vgrwgagen’den Regenten *),. oder da, wo die Trunken⸗ 


Ted Mabhirt in dielem Archive VIII. S. 881 ff. 

305). Ja l. a. Di de poenis. 

hy n>liod. Si quis imperatorà maledixerit. Daß in die⸗ 
fer Stelle vorfommende Wert x semuleoiia,.pabenset nach 
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heit die Handlung, weiche ſonſt eine ſchwere Amtöpflichts. 
verlegung feyn würde, nur zur culpa macht °), war, 
die Trunkenheit berückfichtigt. Bei Soldaten, die ſich 
ſelbſt verftümmeln oder zu morden verfuchten, foll die. 
Trunkenheit ein Milderungsgeund feyn °), begreiflich 
deswegen, weil Die ratio, aus weicher der Selbfimord. 
des Soldaten nach römiſchem Rechte einer Strafe uns 
terlag, nue bei demjenigen eintrat, welcher mit Ber: 
wußtſeyn und Falten Blute fich zu tödten.verfuchte ’). — 
An einem allgemeinen Ausfpruche, . welcher die Trun⸗ 
fenheit bei allen. Verbrechen als Wufhebungsgrund deu 
Zucechnung erklärt hätte, fehlt: ed daher auch in der 
Yuftinianeifchen. Sammlung. 


| 6.H. Anſicht des canoniſchen Rechts und. der Reeichegeſete. 


Wenn wir auch im canoniſchen Rechte keine allge⸗ 
meinen geſetzlichen Ausſprüche als verbindliche Normen 
unſers Criminalrechts zu finden hoffen dürfen, fo iſt es 

‚ do bekannt, daß eben: im canoniſchen Rechte viele 
Säge vorfommen, melche confequent aus dem- Principe: 
den Grad der inneren Verſchuldung aufjufuchen und. 
ub dem Grade der Klarheit des Bewußtſeyns die 





rom. Epradnebrambe (Plinius hift. nat. lib. XIV. cap.ı9 
Tacit,. bit. H. cap. 68. Cicero pro Sextio cap. 19.) die 
| Trunkenheĩt. 

59 Nach l. 12. D. de cuſtod. reor. wird ber Gefaugenwär⸗ 
ter, wenn die Entweichung des Gefangenen durch Truns 
fenheit des Wächters veranlaßt iſt, gelinder geftraft. 

6)1.6.$.7. D. de re milit. 

| 7) Ueber diefe ratio if felbft noch viel Streit unter den Ju⸗ 
| rien. Wächter in diefem Archive Band X. ©. 102. 
Abega Unteriuchungen aus dem Gebiete der Strafrechts⸗ 
niffenfchaft ©. 74 in not. 
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Handlung zuurechnen- hervorgingen, ob wohl oft ſol⸗ 
che Satze weniger in Bezug auf das weliliche Strafrecht 
als vielmehr in Anſehung der geiſtlichen Strafen aus⸗ 


grſprochen waren, und die oft ſonderbaten rationss, 


weiche bei Gelegenheit ſolcher Säge angeführt wurden, 
demjenigen lächerlich Bingen, der nicht dad Weſen von 
der Form zu fcheiden gewohnt IR. So iſt im canonis. 
ſchen Rechte *) beftimme die Trunfenheit als ein Grund 
eefläct, welcher bei vernünftigen Richtern Nachſicht 
verdiene, da dem’ in der Trunkenheit Handelnden das 
Bewußtſeyn feiner Handlung fehle; und da fhon Gott 
Nachſicht mit dem in der Trunfenheit verübten Berges 
ben Lot's Hatte, fo ſchien die Milde der Richter ohne⸗ 
Bin gerechtfertigt 7) — In den Reichsgeſetzen it es 
nur eine Stelle ’°), welche zeigt, daß man die Trunken⸗ 
beit damals ſchon allgemein als Milderungegeund ons 
gefehen Babe, und dad Reichsgeſetz, indem es davon 
Bei dem Verbrechen der Gottedläfterung' haridelte, folgte 


bier nur der Anſicht der alten Draftifer. Das Schweis 


gen der Carolina kann nicht befremden, wenn. man 
weiß, daß Schwarzenberg mirhe die: Abſaſſung ei⸗ 


‚dies vollftändigen foftematifhen Gefetzbuchs 'deadfuh: 


tigte, vielmehr die Rechtsanwendung:DEdi Schöffen 
überließ, und auf den überall ſchon verbreiteten Ges 
richtsgebrauch als die Quelle, woraus Schmauens 
Berg ſchöpfte, und als das befte Ergangungemitiet der | 
Caroli na rechnete. ' 


8) Nefciunt quid loquantur, ehr. nimio vino indulgent, ja- 
cent fepulii, fagt « 7 v. au. 1. 


9) c. 9. C. XV. qu. i 
10) Reichzabſchied von 1495 tie Bottestäperung 1 
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6. III. Aufichten des germanifchen Gerichtsgebrauchs. 


Es iſt vergeblich, eine feſte Grundlage für unſre 
heutige Praxis zu erhalten und den innern Zuſammen⸗ 
bang der Quellen. unſers gemeinen deutſchen Criminal⸗ 
rechts gehörig einzufehen, wenn man nicht fefthält an 
den Anfichten der italienifchen Praktiker des Mittelals 
ters; und in fo fern find die Werke von Gandinus, 
Bonifacius, Angelus Aretinus unentbehrlid, - 
um zu erkennen, mit welcher Meinung man fchen bei 
der erften Anwendung des römischen Rechts einzelne 
Stellen auffaßte und mit den einheimifchen Bedürf⸗ 
niffen und Unfichten in Verbindung brachte. Nicht das. 
rõmiſche Recht, wie ed nach den. Ergebniffen hifkorifcher 
Forſchungen in dem rein römifchen Sinne aufzufaflen ift, 
fondern nur fo wie es im Mittelalter von den Prakti⸗ 
fern verftanden wurde, ift die Quelle unfers heutigen 
gemeinen Strafrechte. Es iſt nicht ſchwierig nachzus 
weifen, daß überall, wo die italienifchen Eriminaliften 
des Mittelalters einen gewiſſen Rechtefag als durch ge» 
neralis conluetudo begründet behaupten, auch noch 
jegt der Sat allgemein in der Pragis anerkannt ift. 
&o finden wir ſchon in den erften Scheiften der älteſten 
Draktifer des Mittelalters die Anficht aufgeftellt, daß 
die Trunkenheit ein Milderungsgeund ſey. Ein Theil 
dieſer Juriſten fpricht davon nur bei dem Verbrechen 
der Blasphemie ’"), andere dagegen, 3. B. Angelus 
Aretinus "?), fallen den Zuftand fchon allgemeiner 
unter dem Gefichtöpunfte auf, und erflären Trunken⸗ 
beit theils mit Beziehung auf römifches Recht CI. 11. 


11) Bonifacius tract, super malefic. p: ıs9 b. 
12) Angelus Aretinus.de maleficiis. p. 113. 


8 Ueber Einfluß der Trunkenheit 


D.de poenis), theils auf die canoniſche Rechtsan⸗ 
ſicht als Grund milderer Beſtrafung. Dieſe Anſicht 
blieb feſt gewurzelt in dem ſpätern Gerichtsgebrauche, 
und man verglich entweder den ebrius mit dem Schla⸗ 
senden, : oder ftellte die Trunfenheit der infania 
gleich 3). Erſt im Löten Jahrhunderte fiihlte man, 
daß eine bloße allgemeine Regel über Trunfenheit ale 
Milderungsgrund nit genüge, und: je mehr das mifs 
fenf&haftliche Leben ſich ausbildete, defto mehr fing man 
auch an, feinere Unterfcheidungen der einzelnen Fälle 
zu maden, und vorzüglich feit Elacus ’*) entftand 
dann die Anficht, daß. höchfte Trunfenheit zwar von 
Strafe des dolus befreie, der Trunkene aber die Strafe 
der culpa zu leiden. habe, ausgenommen wenn jemand 
abfichtlid und mit dem Berwußtfeyn, daß er in der 
Trunkenheit Verbrechen verübe, ſich betrinfe 75), oder 
wenn ee ohne feine Schuld’; 3. B. durch Kameraden, 
weiche beranfchende Subftanzen in den Wein mifchten, 
. betrunfen wurde; im erften Kaffe follte Trunkenheit gar 
nicht entfchuldigen , im zweiten Falle auch die Strafe 
der culpa aufhehen. Auch fing man ſchon an, die 
Nieten:;der Trunbenheit ſcharfſinnig vom einander zu uns 
. verfcheiden, und geftattete nur derjenigen Einfluß, Durch 
welche der Gebrauch der Vernunft aufgehoben wird 7°). 
Solche Anfichten beſtimmten allmählig Die germaniſche 





."i$) Gomes var, reſolut. ref, III. cap. I. nr. 385. Fari- 
nacius 'prax. Y: 93. or. 1 Decianus tract. crim, 
1. II. cap. 6. iraquell de oenis temp. auf. 6, 
: Malcarä de pröbat concl. 94 1. I. or. 4. 


14) Clarus prax. crim. quaefi, 60. nr. 11. 


15) Folleri prax. rer. crim. in Blanci praclic, crim. 
p- 805. ' VE J 


16) Majos#ani: Opopraxis Judic. erim’p. 298. ' 
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Praxis 7), Freilich wleder mit mehrfachen, oft meht 
ſpitzfindigen als praktiſch bedeutenden Unterſcheidungen, 
. B. zwiſchen ebrius und ebriofus 7°). In Deutſch⸗ 
land fanden insbeſondere dieſe Anſichten entfchledenen: 
Eingang, und die Zeugniſſe von Gafl?), Carpzov) 
wid Böhmer?), die im Weſentlichen der Meinung von 
Elarus folgten, laffen darüber feinen Zweifel zurück. 
Diefe mildere Meinung von dem Einfluſſe der Teunfens 
heit fiegte auch in der Praxis don Stalien **), Gpas 
rien ”3), Portugal *?), in Holland ”°) und den Nieders 
fonden?‘). Um fo auffallender erfcheint es, daß in 
drei getmanlfchen Staaten die Anfichten fiber Trunfens 
heit in einem der deutfchen Praris völlig entgegenges 
fegten Sinne ſich ausbildeten, nämlich in Frankreich, 
England und Schotifand. Es befremdet aber diefe 
Erfcheinung fbeniger, wenn man weiß, daß fchon 
im Mittelalter und noch im 16ten Jahrhundert einige 
Juriſten, — davon ausgehend, daß die Trunfenheit ein 
on ſich ſtrafbares Vergehen ſey, und daher derjenige, 


17) Damhouder pxax. rer. crim. cap.84. — a Bars 
theorica criminal. Ultrajecti 1696. pag. 55% 

18) Matthaei de crim. prolegom. cap. 2. pag. 38. 

19) Gail obferv. II, obf. 110. 

20 Carpzov prax. rer. crim. P.I. qu.45. nr.57. P. All. 
qu. 246. nr.50. 

31) Boehmer Med. ad. CCC. ad art. 179. $. 9: pag..869, 

23) Cremani elem. jur. ermm.']. p. 46. Renazai elem. 
jur. crim. I. p. 99. Carmignani elem. jur. I. p. 56. 

ss) Aſſo y Manuel inftituciones del derectio di Ca- 
Rılla, Pars Il, pag. ızı. 

24) Mellie Freilii inf. jur. erim. lusitan. pag. 4. 

18) v. Linden regtsgeleerd practical Handboek, p. 20%. 

36) Ghewiet infit. du droit Belgique, Vol. Il. p. 550. 


Ueber Einfluß ber Trunkenheit 


melcher in einem ftrafbaren Zuftande Verbrechen ver: 
‚ übe, feine Entfchuldigung verdiene, dag auch eine zu 
große Gefahr fiir den bürgerlichen Zuftand entftünde, 
wenn man dem leicht als Deckmantel von Verbrechen. 
vorfhügenden Zuftande der Trunkenheit eine-mildernde 
LDraft beilegen wollte, — die Meinung aufftellten , daß 
die Zeunfenheit nie von der ordentlihen Strafe ent> 
ſchuldige 7). Solche Unfichten, verbunden mit. dem 
Principe dee Gefährlichkeit, welchem man in den vers 
floſſenen Sahrhunderten gern auf Koften des Gerech⸗ 
tigkeitsprincips Huldigte, wirkten. in Sranfreich . und 
England um fo leichter, als die dortigen Rationalfitten 
weit firenger gegen die Trunfenheit find, als man in 
Deutfchland if. So erklärte ſchon in Frankreich eine 
Ördonnance von Franzel. vom 81. Aug. 1536 cap. 3. 
art. 1, daß Trunkenheit nie von der ordentlichen 
Steafe befreie, und die franzöfifche Jurizprudenz hul⸗ 
Digte diefem Ausſpruche *). In England fiegten ähn- 
liche Anſichten, und der Ausfpruch des klaſſiſchen M. 
Hale *9), der die Trunfenheit als eine dementia 
affectata bezeichnete, beftimmte die Anfichten der ſpä⸗ 
tern. englifchen Juriſten 3%), von deren gefundem Ver: 
fande jedoch überall anerkannt war, daß die Trunken⸗ 





„IE. Solche Aufdtent. Ihon in. Baldus ad. 1.I. Cod. unde 
vi. — ©.ov Bajardus Sufägen zu. Glarus ur. 89. 

(Ausg. v. —* 1789) Vol. II. pag. 469. 

, 88) Despeilfes arräis IL. tit. 12. p. ı. or. 4 Jouffe 
juflice eriminelle , Pärt, II. Pag- 618. Lois et infiitut. 
coütum. P. Il. p. 352. 
sg) M. Hale —F of the pleas of ihe own, book I- 
chap. IV. Vol. I. p. 32. (London 1778.) 

” Blakeftone Comment, on ihe englifh law, Vol. n. 
pP 26: Ruffel on crimes and misdem.L p. 7. 
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heit dann die Zucechnung verändere und: Straflofigfelt 
bewirfe, wenn ohne alle Schuld des Trinkers duch, 
fremde Thätigfeit Berauſchung entfiand, oder wenn. 
eine wahre Seelenftörung die Kolge der Trunffälligfeis, 
war. Da befanntlih in England das römiſche Recht 
feinen Eingang fand, fo erklärt fich dort noch leichter, 
warum die auf die J. 11. D. de poenis gegründeten, 
milderen Anſichten des übrigen Europa nicht fich vers 
breiten konnten. In Schottland, wo das römifdhe 
Recht zwar großen Einfluß erhielt, fcheinen doch ähn⸗ 
fihe Räfonnements, wie wir fie von den eriglifchen 
Yuriften hören, den Eingang milderer Pragis verhin⸗ 
dert zu haben ?”). ot 

Ein Beifpiel ſtrenger Legislation bietet auch eine 
Ordonnanz Carls V. für die Niederlande dar, nah 
welcher die Teunfenheit nie von der ordentlichen Strafe 
befreien follte 2°), und auch in Deutfchland fehlte es 
nicht an firengen Verordnungen, in welchen die Geſetz⸗ 
geber mehr von ihrem Zorne und dem Abſchreckungs⸗ 
principe, als von der Gerechtigkeit fich leiten ließen; rin 
bannöverifches Gefeh vom 5. Dec. 1736 und ein baies 
tiſches vom 6. Yul. 1756 33), nad) welchen Trunken⸗ 
beit nicht entfchuldigen fol, gehören in diefe Klaſſe; 





$ı) Hume Comm. on the law of Scotland relpecting cri- 
mes, Vol. I. p. 44. Er bemerkt, daß die in dem röm. 
Rechte vorfommenden Stellen nur von fingulären Faͤllen 
ſprechen und daher Feine Ausdehnung leiden. 

gs) Damhouder prax. rer. crimin. p. gas. 


55) Tach God. Maxim. crim. bavar. v. 1751. Th. I. cap. 1. 
6. 19. wird unterichieden, ob a) die Trunkenheit von feis 
nem merklichen Verichulden berrüühre und den gauzen Vers 
—— Ra das — a er der 

uſch nur mittelm war. Am u Sale fol 
eine Strafe eintreten. vr 
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allein das Schickſal aller übermäßig harten Strafgeſetze 
traf auch ſolche Verordnungen, und die niederländifche 
Verordnung wurde in der Praxis eben fo wenig beobs 
Achter 3), als bald auch in Deutfchland die Anficht 
der beffeen Praktiker fühlte, daß man die firenge Vers 
oednung nicht auf die höchſte, allen Verftandesgebrauch. 
aufhebende Trunkenheit beziehen dürfe 3°). 


| 8 IV. ' Neue Gefeggebungen, u 


Die Anſichten der neuen deutfchen Gefeßgebungen 
- bleiben: im Welentlichen der bisherigen deutſchen Praxis 
treu. Die Art, mie fie fih darüber erflären ‚-hängt 
von dem Charakter der einzelnen Strafgefegbücher ab. 
Da dag preußifche Landrecht Feine. Abficht hat, eine. 
volſtandige Aufzählung aller Aufhebungsgründe der 
Zuvechnung zu liefern, fo befremdet es nicht, daß auch, 
über Trunfenheit nur mehr eine allgemeine. Mndeutung 
eorfommt 3°), woraus jedoch fo viel gefchloffen wer⸗ 
Yen kann, daß da, mo ein grobes Verfehen der Ents 
ſtehung der Teunfenheit zum Grunde liegt, ‚nur die 
Steafe der Verſchuldung wegen des in der Trunfenheit 
yerübten Verbrechens angewendet werden foll 3°), und 
die Annalen der preufifchen Eriminaljuftiz bemeifen, 
daß felbft In einem Kalle, wo der Vater im trunkſüch⸗ 
tigen Zuftande fein Kind Ködtete, nur ein Jahr Gefäng⸗ 


84) Merkwuͤrdig Ghewiet droit belgigue H. p. 590» 
36) in Bezua auf dag hanndp. Geſetz ſ. Spangenberg 
inbe neuen Ausgabe von Struben's rechel. Bedenken 
. ©. 55. 
56), Breufi. Landt. II. Th. Tit. zo. $. ze. 
7), S. Higig Zeitſchriſt fir preug. Erſwinalr. Heft 22. 
+ 599: “ 
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niß erfannt wurde 3%), Huch das balerfche Geſetzbuch 
Rellt feine allgemeine Regel über Beſtrafung der ven 
Trunkenen verübten Verbrechen auf, was dort eine 
kücke zu fegn ſcheint, da das Gefegbuch im Art. 120. 
121. alle Aufhebungsgründe der Zurechnung auf eine 
erihöpfende Weiſe aufzuzählen beabfichtigt; .allein dieſe 
Befchuldigung würde grundlos feyn, da im Art. 1213) 
der allgemeine Ausdrud: unverfchuldete Verwirrung 
der Sinne oder des Verſtandes, auch die Teunfenheit 
umfaßt ?), Daß in dem Kalle der unverfchuldeten 
Zrunfenheit die Strafe der culpa.eintrete, (ft freilich 


nicht im Gefege beftimmt, ergiebt ſich aber wohl aus 
‚den Grundfägen über culpa überhaupt. Daß .bie 


Trunkenheit, wenn der Entſchloſſene abfihtlih, um 


: das Verbrechen zu: vollführen, ſich in. den Zuftand ver⸗ 
‚fegt hat, nicht von Strafe entfchuldigt wird, ift im 
-Gefegbuche *) ausgefprochen. Zu befhränft ift.,das 


‚gegen die Teunfenheit im geringern Grade aufgefaft, 
wenn das Geſetz *) nur bei dem Todtfchlage von dies 


fer Teunfenheit. ald Milderungsgrund fpricht, und das 
durch dem Richter nicht zu geftatten.fcheint, bei andern 


Verbrechen den nämligen Milderungsgrund eintreten 


58) Hi tzig Beitfchrift Heft 5. S. 60. 
39) Es heißt dort: die That fey ſtraflos, wenn fie In einer 
unverihuldeten Derivirrung der: Sinne Oder des, Bepftans 
‚dei, worin ſich ber Thäter feiner Handlung ader jhrer 
Strafbarkeit nicht. bewußt gewefen , verübt worden. 
) Mach den ⸗Anmerkungen sum Strafgeſetzbuche J. S. so 
ann darüber: Fein —* eyn. ©. —8 v. Generbad 
Darftellung merfw. Eriminatfälle 1, S. 697. 
41) Baier. &efehb: Art. go. — 
43) Baier. Geſetzb. Art. 158. 


4 Uber Einflaß der Trantenheir 


— — Das bſterteichifcde Geſtetzouch ey ers 
Er die ohne Abſicht auf das Verbrechen zugezogene 
volle Berauſchung als Aufhebungsgrund der Zurech⸗ 
nung‘, ohne zwiſchen verſchuldeter und unverſchuldeter 
Trunkenheit zu unterſcheiden. — Voͤllig verſchieden 
von dieſen Anſichten iſt die dee franzöſiſchen Geſetzge⸗ | 
"bung. "Der geltende Code pönal erwähnt der Trun⸗ 
renheit gar nit, und da der art, 65 beftimmt ers | 
Wäre, daß fein Verbrechen entſchuldigt werden könne, 
"wenn nicht ein im Geſetze anerkannter Entſchuldigungs⸗ 
grund Horliege, fo ſcheint auch die Trunkenheit nach 
franzöſtſchem Rechte Fein Aufhebungsgrund der ‚Strafe 
"zu fepn, was fich um fo leichter begreifen läßt, da, 
Wie wir ſchon oben angeführt haben, bereits die früs | 
| “Here franzöſiſche Rechtsanſicht der Trunkenhett keinen 

mildernden Einfluß geftatfete ff), In den erſten Jah⸗ 
ren nach der Publication des Code #7) wurde auch. in 
«der Eonſequenz einer gewiſſen Buchſtabenherrſchaft und 
"eines Abſchreckungoͤprincips diefe ſtrenge Anſicht, welche 
jede Entſchuldigung - wegen Zrunfenheit verwarf, in 
den Gerichthofen feRgehatten . “ Wmähfig fiegte 
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) Von 1803 * ht. G. don Jernu ll ð ſterrei 

—— J. Th. ©. .ı — 35 Alb et 
diritto .penale vigente nelle provincie kombatdb- venete. 

| VWVenexia 1824. Pag. 26, 

"sr" 4) ©. daher Merlin repertoire, Vol. vv, p. — 

45) Rad, dem Gelege v. 27. Germinal Jahr IV wurbe auch 
wegen Erunfenbeit, eben fo wie wegen anderer miſdernden 
Gruͤnde, auf —— Angeklagten eine Frage an die 
„nos geReilt, und Trun en alt ad als M Wllberungdgrund. 

OR —— — Mr beele , N ol. XV. p. 35 
Daraus erflären arräis v2 tabre. 2807 un 
7 Mai 1815. Sirey ih, Toms “Vi P: a ER 
‚P I. pag. 398 





auf die Zurechnung und Strafanmwenbung.:-13 


aber auch In Frankreich die mildere Anfiht, und man 
tadelte Die Härte der franzöfifchen Legislation und for⸗ 
derte eine größere Kreiheit für den Richter, um auf Die 
Trunkenheit als Milderungsgrund Rücfiht nehmen zu 
. Niefen #7); man ging bald weiter und fuchte zu zeigen, 
daß eine wahre, nicht abfihtliche Trunkenheit des höch⸗ 
fen Grades auch nach den beftehenden Gefegen nicht 
mit der ordentlichen Strafe des vorfäglichen Verbre⸗ 
chens belegt werden könne?). Die Meinung der 
Schriftſteller *°) ging bald in die Gerichtehöfe felbft 
über: man rechtfertigte die Trunfenheit als Yufhebungss 
geund der Zurechnung felbft nach dem Willen des Code 
penal, indem man behauptete, daß die Trunfenheit 
eine demence pallagere erjeuge, und der art. 64 
des Code penal jede demence ohne Unterfchied als 
Aufhebungsgrund gelten laſſe 2°), und fo fann es nicht 
befremden °°), daß feit einigen Jahren die Geſchwornen 
die Teunfenheit als Aufhebungsgrund der Zurechnung 


47) ©. Bavoux lecons prelim. fur le Code penal p. 567. 

 Robillard confiderattons fur an miete 
public. Paris 1821. pag. 189 — 195. 

4) Dufour in dem Quffage in der Themis ou bibliotht- 

que du juris-confulte, Tom. I. livraison Il, p. 208. 
Auch Dalloz in feiner jurisprudence du XIX Aitche 
ol. XIV. p. 314 bedauert die in Bezug auf Trunkenheit 

vorhandene Lüde des Code, er unterfceidet ivrefle har 
bituelle ou ivrognerie, ivrefle premeditee und acciden- 
telle, und glaubt, daß die legte als Milderungsgrund gels 
tenmäfle- 

50) Eollmanm die Lehre vom Strafrecht ©. 108. Ar ' 
er ad arliculum 64 Codicis poenalis, Lagd, 1824. 
Pag. 85-—87- 

51) Die richtigften Anfichten über Einfluß ber Trunkenheit 


bat von den franzöfifchen Schriftſtellern RofSfi traite de 
droit penal, vorn p. a hellen Rofti * 


16. Ueber Einfluß ber Trunfenheit 


erkennen und das Nichtſchuldig ausſprechen )). Da 
Die Geſchwornen °?) Feine Rechenſchaft für ihre Auss 
fprüche zu geben haben, und die an fie geftellte Frage: 
eft ce que l’accufe eft coupable ? fo auslegen, daß 
fie auch iiber die Verſchuldung des Angeklagten zu er: 
Tennen haben, fo erflärten ſich diefe Losfprechungen 
noch leichter; wobei nur zu beklagen ift, daß die Idee 
der fogenannten omnipotence der Jury .nicht felten 
Die Geſchwornen irre leitet, und ihre Wunſch, die zu 
firenge ordentliche Strafe des Gefeged von dem Ange⸗ 
klagten abzuwenden, fie Dazu bringt, ihr „non cou- 
pable’’ auszufprechen, fo daß der Angeklagte, der in 
hõochſter Trunfenheit Handelt, dann ganz von Strafe 
-befreit: wird, während er wohl die Strafe der culpa 
„nerdient hätte. — Auch in den neueften legislativen 
- &efcheinungen findet ſich eine große Verfchiedenheit der 
Anfichten über Trunfenheit. Der niederländifche Ent: 
wurf des Strafgeſetzbuchs von 1827 im Art. 33 ers 
färt, daß die zufällige oder unfreiwillige Trunkenheit 
Milderung oder die Aufhebung der Strafe "begründen 
kann; die vorbedachte oder freiwillige Trunkenheit foll 
da⸗ 


82) 3. B. einen Fall vom 18. März 1826 in Georget’s 

Abhandl. in bem Archive general de medecine, Avril 1826. 

Toom. X. p. 5195 auch einen all in der Gazeite des tribu- 

naux 1828. nr. 839, wo die Jury einer Betrunfenen ers 

Elärte: elle eſt coupable, mais elle a ae sans discernement 

et sans volonte. E auh-Esquirol in der Ueberfegung 
vdon Hoffbauer medecine legale etc. pag,240. 


55) In den deutfchen Provinzen, in welchen noch franzöf. 
-  Eriminalr. gilt,’ find.die Geſchwornen noch ftrenger ale 
. .: in,$ranfreih; und bie-älfere Anficht, welche der Truns 
f Benbeit feinen Einfluß auf Strafmildernug aeftattet, 
. fgreimt fortzudauern. ©. Uunalen der Rechtspflege im 
1 2 «inpaiern von. Dildaard. Biveibrüden augo. Heft 4. 

. 37%. Ze r 
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dagegen nicht von Strafe befreien. In dem revidirten 
Entwurfe von Baiern von 1827 Art. 57 find die 
Morte des rt. 121 des Strafgeſetzbuchs von 1813 
beibehalten, .nue das Wort: unverfchuldet, iſt wegge⸗ 
loffen, twogegen der Entwurf von Freihrn. v. Stroms 
bed ) die Trunkenheit nicht fpeciell nennt, jedoch von 
einem vorübergehenden unverfchuldeten Zuftande gänz⸗ 
liher Sinnenverwirrung oder mangelnder Vernunftthäs 
tigkeit fprihe. Der Hannöverifhe Entwurf Art. 99 
behält die Worte des baieriſchen Strafgeſetzbuchs bei, 
fegt aber -ausdrüclich Hinzu: namentlich im Falle des 
höchften Grades unverfchuldeter Trunfenheit, und nennt 
dann im Art. 109 Mr. 6 die Trunkenheit überhaupt 
unter den Strafminderungsgründen 9°) Der Zürche⸗ 
tifche Entwurf von 1829 °°) erflärt, daß der, wels 
cher in unverſchuldet höchſter Trunfenheit eine vorfägs 
liche Rechtsverlegung verübt hat, einem Winderjährigen 
gleich geftraft merden fol, Das Strafgefegbuch von 
kuzern 7) erfennt die unverfchuldete Trunkenheit als 
Aufhebungsgrund der Zurechnung. 


6V. oPrineip für die Beurtheilung der Zurechnung dee 
Bälle der Trunkenheit. 


Es kann unmöglich den Korderungen der Wiſſen⸗ 
fchaft entfprechen, wenn man nur die einzelnen möglis 


chen Fälle des Vorkommens der Trunfenheit bei Vers 


brechen zergliedern und für jeden Kall die paffende Regel 


54) Entw. eines Strafgefeß buchs für ein norddeutſches 
Staatsgebiet, von Hu. v. Strombec. Art. 120. 
55) Bauer Anmerk. zum Entwurf, I. &. 540. 
56) In Art. 159- 
57) Bon 1827. $. 5. 
ri. a. XI 1. | B 
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angeben wollte. Sucht man nun ein Princip auf, weh 


ches auf alle möglichen Fälle leicht anwendbar ift, fü 
.fann nur das Princip der Zurechnung überhaupt auch 


das der Zurechnung der Trunfenheit ſeyn. Wan über: 
zeugt ſich nun allmählig immer mehr, daß durch Auf: 


-ftellung des Peincips der Freiheit nichts gewonnen 


wird 5°); es' ift zwar richtig, daß Freiheit als das 
Grundvermögen der Seele bei jeder Zurechnung voraus: 
gefegt werden muß, weil ohne Freiheit feine Zurech: 
nung möglich feyn würde, allein dadurch wird dem 
Richter noch Fein Princip gegeben, welches ihn belehrt, 


wie der Zuftand desjenigen befchaffen feyn müſſe, bei 


weichem Zurechnung angenommen werden darf; ⸗denn 
jeder Verbrecher hat Freiheit, jeder ift Durch eigene 
Verſchuldung und eigene Wahl in jene Seelenftimmung 
verſetzt worden, in welcher er das Verbrechen als ein. 


. Mittel der Befriedigung feiner Begierden wählte; auch 
‚der völlig Betrunfene, ift durch Freiheit in den Zuftand 


der Betrunkenheit gekommen, -da er durch gehörige 


Beſonnenheit und feften Willen die Zrunfenheit hätte 


vermeiden können. Eben fo wenig gewinnt man, wenn 
man davauf fehen will, ob der Handelnde den Berftan: 
des» oder nach einer andern Anſicht den Vernunftges 
brauch gehabt habe; denn abgefehen von der Unbe⸗ 


ſtimmtheit, welche durch diefe im verſchiedenen Sinne 
. gebrauchten Ausdrücke entftehen wütde, gewinnt man 


‘doch Fein feftes, klar erkennbare Merfmal, wenn 


. t 
‘ 


man fragt, ob der Teunfene den Verftandes = oder den 


- 58) ©. neuere Unterfahungen darüber in Weber Anthro⸗ 


pologie ©. 29% Elarus Beitr. zur Erfenntniß und 
Beurtheilung zweifelhafter Seelenzuſtaͤnde. Leipzig 1828. 
©. 8—19. Jarde in Higig's Zeitfchrift für die Eris 
minalrechtepflege, Heft aı. ©, ı29 ff. 97r 
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Vernunftgebrauch hatte ). Am richtigſten ſieht man 


bei der Zurechnung nur Darauf, ob der Handelnde in 
dem Momente der Handlung das Bewußtſeyn, und 
zwar feiner felbft, der von ihm verübten. Handlung 
und ihrer Folgen, und ihrer Beziehung auf das Geſetz 
hatte; überall nun, wo dies. Bewußtſeyn megfällt, hört 


au die Zurehnung auf. Das Gefeß rechnet jedem’ 


zu, fobatd dee Handelnde das, was er thun wollte, 
der Wirfong nach Pannte, und im Stande war, die 
Handlung unter das Geſetz zu fubfumiren, weil, fobald 
dieſe Bedingungen da find, der Bandelnde duch die 
innere Unerlaubtheit dee Handlung und das ihm bes 
fannte gefeliche Berbot -von dee Handlung abgehalten 
werden fonnte, und dadurch, daß er doch handelte, 


rigt, daß er die don ihm als unerlaubt erfannte Sands 


ung verüben wollte. Der Zuftand der. höchften 


Trunfenheit iſt nun ein ſolcher, welcher dies Bewußt⸗ 


pn, deffien Dafeyn die Bedingung der Zurechnung if, 
cufhebt. Durch die phnfiofogifche Wirkung der Truns 
fenheit auf den Organismus, ducch die ftärfere Wallung 
des Bluts wird die im normalen Yuftande eintretende 
Rewenthatigkeit geftört, die gewöhnliche Ideenreihe 
wird unterbrochen, das Bewußtſeyn der Außenwelt 
wid derdunkelt, Wider und Worftellungen, been 
Mangel an Realität im nüchternen Zuftande die ruhige 
Vettadtung der Außenwelt lehren würde, werden übers 
mächtig im Trunfenen, und die ungszügelte Phantaſie 
dicht der Fluth dieſer traumartig in der Geele entftes 


henden Bilder eine Stärke, welche die Einwirkung der. 


iwöhnlihen VBorftellungen hindert, eine Sinnenver⸗ 
’ of hi " u \ 

3) Jarde).c. ©. 152 . — 
J B 2 


⸗ 


{ 
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wirrung hervorbringt, wind in der Aufregung des Ne 
verfoftems eine Täufhung des Trunfenen bewirkt, ; 
glei den durch die Maffe ercentrifher Bilder entſta 
denen Begierden eine Kraft giebt, bei welcher Die a 
mahnenden Vorftellungen der Vernunft zu ſchwach we 
den. Der Trunfene verliert das Bewußtſeyn der 4 
Benwelt: er ficht den fonft von ihm geliebten Freu 
jegt als einen drohenden Gegner an; in jeder noch 
unfchuldigen Miene des Andern glaubt. er eine Drohu: 
zu leſen; er fann das, was cr thun will, nicht mel 
auf Das Geſetz beziehen, denn jede Stimme der. 8: 
nunft ſchweigt für ihn; er weiß häufig felbft nicht meh 
was er thut, er Handelt daher zurechnungslos, weil ı 
ohne Bewußtfegn handelt. — Wenn man dagege 
anführen will, daß in jedem Falle der Teunfene do 
mit freiem Willen und durch eigene Schuld in diefen g 
fahrlichen Züftand gefommen fey, daß ſelbſt währer 
des Zuftandes Bewußtfeyn, obwohl ein mehr getrübte: 
. vorhanden, und dag die Trunkenheit felbft ein ftrafb: 
zer Zuftand fey, und Daher, wenn er zu einem Be 
brechen Hinzufommt, nicht Die. Straflofigfeit des Be 
brechens begründen könne; fo beruht dies Räſonneme 
aufm rfachen Verwechslungen. Man verwechſ 
vorerſt die Frage: ob Trunfenheit für ſich beſtraft we 
den..foll, mit der Frage: ob die in dieſem Zuſtanl 
verübte Handlung einer Strafe unterliegen könne. D 
erfte Frage kann man bejahen, in fo fern von polizei 
cher Strafe die Rede iſt, welche dee mit öffentliche 
Aergetniß ſich äußernden Trunkenheit 9°): gedroht me 





60) Zwiſchen dem, der täglich in feinem Bimmer fid 6 
trinkt, und in dem höchften Zuftande der Befoffenheit 
finem Haufe bleibt und feinen Rauſch ausiehläft, ul 
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den mag; Die zweite Srage Dagegen kann nur ‚mit mehh⸗ 
teren Unterfcheidungen bejaht werden: a) es giebt 
Fälle, in welchen das in der Teunfenheit verübte Vers 
brechen ſtraflos ift, weil feine Zurechnung angenommen 
werden fann; b) es giebt andere Kalle, in welchen das 
in diefem Zuftande begangene Verbrechen nur zur culpa 
jugerechnet werden fann, c) und andere Fälle, in wel⸗ 
her die Trunfenheit die Anwendung der vollen Strafe 
des beabſichtigten Verbrechens nicht hindert, In wie 
feen diefe Unterfcheidungen gegründet find, muß im 
Paufe diefer Erörterung genauer geprüft werden. -: Man 
fann dagegen nicht anführen, daß jede Trunfenheit 
ein verfchuldeter Zuftand und deswegen mit der ordents 
lichen Strafe zu belegen fey; denn es wird unten leicht 
gezeigt werden können, daß in fehr vielen Fällen die 
Trunfenheit völlig unverfchuldet gedacht werden fann; 
aber auch in den Fällen, in weichen der Trunfene durch 
eigene Schuld in den Zuftand fam, kann man nicht fas - 
gen, daß er das in der Trunfenheit verübte Verbrechen 
vorausfah und daflelbe begehrte; man fann ihn zwar 
von dem Vorwurfe der culpa nicht freifprechen, .aber 
daraus folgt nicht, daß er als ein, mit böfem Vorſatz in 
das Verbrechen, welches er in der Trunfenheit verübte, 
einmiligender Verbrecher angefehen werden kann; denn 
in der Trunfenheit felbft Hört das Bewußtſeyn deflen, 
was man thut, auf, und voraus, ehe die Trunfenheit 
eintritt, kennt in der Regel der Menfch nicht den Um⸗ 
fang der Folgen der Trunfenheit, er weiß nicht, daß 


dem, toelcher auf öffentlicher Straße in feinem trunfenen. 
Zuftande taumelt, einen efelhaften Anblid gewährt, den 
Kaariibergebenben beleidigt , iſt ein fehr großer Unter⸗ 


‘ 
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ihn der Genuß von geiftigen Getränken in einen folcheı 
aufgeregten zu. Verbrechen geneigten Zuftand verfege 
‚werde, er darf feiner im Leben überall bewährsen Befon 
nenheit trauen, und felbft in dem Moment, wo allmäh 
fig die Trunfenheit eintritt, kann man nicht von einen 
imputabeln Vorfage fprechen, in fo fern der Teinfer da 
wo er das Herannahen der Trunfenheit fühlt, aufhören 
follte; denn frägt man die Erfahrung, fo bemerkt mar 
leicht, daß es keinen folchen dem Trinker ſicher wahrnehm⸗ 
baren Schritt giebt, bei welchem er den unmittelbaren 
Uebergang zur Trunkenheit bemerft; ein Glas mehr 
vertvandelt die heitere Stimmung des Trinkers in die 
feidenfchaftlide, und ed Eommt dies fo unvermuthet, 
daß feine Einwilligung des Trinkers in den leidenſchaft⸗ 
lichen Zuſtand zu kommen angenommen werden: darf). 
Daher ift auch die Anfiht von Eſcher“), welcher 
das in der Teunfenheit verübte Verbrechen mit der 
Strafe des dolofen Verbrechens beftrafen will, nicht 
richtig, wenn er behauptet, daß da, wo der. Trunkene 
nit impotent war, das Verbrechen zu verüben, auch 
die Vorftellungen von Strafe durch die Habituelle Ideen⸗ 
offöeiation auf ihn wirken Fonnten; denn betrachtet 
man den Zuftand der Trunkenheit, fo Tiegt entweder 
eine völlige Sinnenverwireung, oder ein förperlicher 
Zuſtand zum Grunde, in welchem in der Franfhaften 
Aufregung des Merven »s und Muskularfoftiems der 
Zrunfene auf eine unwiderſtehliche Weiſe zu gemwaltthäs 
tigen Handlungen fortgezogen wird, oder die Wirkung 

‚der Trunkenheit charafterifivt fi durch einen dem 
— — — 

61) Rofſi iraitò de droit penal, Vol, II, p. 186. 
66) Eicher Abhanblung ©. aa, 
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Wahnſinn hnlichen Zuſtand, In welchem Bilder der 
Phantaſie mit ſolcher Lebhaftigkeit ſich aufdrängen, daß 
der Verſtand des Trunkenen zu ohnmächtig iſt, die 
Cauſchung einzuſehen, daß er vielmehr auf den Grund 
des Bildes, welches er für wahr hält, Handelt. In 
jedem diefer drei Zuftände fann man nicht von einem 
Kortwirfen der Borftellungen der Strafe fprechen: - 
denn bei der erften Art der Zuftände fehlt e8 an jeder 
Klarheit von Borftellungen; bei der zweiten Art ift die 
Vernunft zu ſchwach, um diefe Franfhafte Aufregung, 
die felbft mit größerer oder geringerer Sinnenverwirrung 
verbunden ift, zu zügeln, und bei der dritten Art fällt 
die Zurechnung eben fo wie bei den Handlungen des 
Wahnfinnigen weg. Daraus, daß der Trunfene noch 
die Kraft hat, das Verbrechen zu verüben, darf Fein 
Schluß auf die Zurechnungsfähigfeit abgeleitet werden, 
weil die Handlungsweife des Teunfenen dem des Ras. 
fenden, oder Maniacus, oder Wahnfinnigen ähnlich 
find. — Mit Unrecht behauptet man auch oft, daß 
das in-der Trunfenheit verübte Verbrechen dem in dem 
Affecte begangenen gleih fey; denn vergleicht man 
beide Zuftände, fo bemerft man bald °3), daß der 
ect eine innere Urfache, die Trunfenheit eine äußere 
bat. Der Affectvolle hat feinen fürmifchen Gefühlen 
nachgegeben und ihnen in feinem Leben jene.Herrfchaft 
eingeräumt, welche die abmahnenden Vorftellungen des 
Seſetzes vernichtet, oder ſchwächt; durch eigene Vers 
ſchuldung ift der Zornige, da wo er die erſten Regun: 
gm aufwallender Leidenfchaften hätte befämpfen kön⸗ 
nen, in den Zuftand des Affects gefommen; auch hat 





63) Roffi traite 1. c. p, 189. - 
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. jeder Affect mehr oder weniger feine Wurzel in einer 
vorher begründeten Begierde oder Leidenfchaft, und das 
Darin verübte Verbrechen ift immer das Product mehr 
oder minder klar gedachter egoiftifcher Motive ;' der Zor⸗ 
nige tödtet feinen Keind, der ihn Fränfte, es find hier 
foihe dem Zorne vorausgegangene Umftände, die zu 
‚ dem Verbrechen reizten, und Die in der Seele ded Hans 
deinden mit den Vorftellungen des Unrechts und des 
Geſetzes in Kampf traten; ‚der Teunfene dagegen hans 
delt in der Regel ohne alle Beziehung auf Verhältniffe, 
die feinem Zuftande vorausgingen; er tödtet feinen bes 
ſten Sreund, der die Husbrüche der Wuth des Betruns 
kenen hindern wil. Den im Affecte Handelnden trifft 
"immer der Vorwurf einer Verfchuldung, da der im 
einzefnen Kalle erregte Uffeet nur das Product einer 
febon vorher ‚begründeten Seelenftimmung des Hans 
delnden ift, worin er feinem Affecte zu viel nachgab und 
die Herrfchaft über fich verlor; ihn trifft auch gerech- 
terweife ein Vorwurf der Verfchuldung, weil er feinen 
Zorn kennen lernte, und weiß, welche Kolgen der Zorn 
bat, des feiner Natur nach darauf gerichtet it, Anz 
deren, die und kränken, Uebel zuzufügen, während 
die Trunkenheit völlig unverfchuldet vorfommen fann, 
3. B. wenn jemand die beraufchende Eigenfchaft eines 
Getränfes nicht fennt, und die Trunkenheit an fich fein 
Zuftand ift, welcher jeden Betrunfenen zur Verübung 
von Verbrechen geneigt macht, indem nicht. felten die 
Trunkenen in höchfte Heiterkeit gerathen, und es leicht 
ſeyn ann, daß der Trinfer, der aus früheren Erfah⸗ 
rungen an ſich weiß, wie friedfertig und Andern uns 
ſchädlich er in der Trunkenheit ift, diefen Zuftand für eis 
neh völlig gleichgültigen zu betrachten geneigt if. Man 


\ 
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darf felbft nicht ausfprechen, daß der Trinker nicht . 
hätte trinfen follen; denn an fich ift ja das Trinken nicht ' 
unerlaubt, und wird häufig durch plöglichen Uebergang 
und außerordentliche Umftände veranlagt und dem 
Trinker unbewußt; die Trunfenheit felbfe entfteht aus 
dem an ſich nicht tadelnswerthen Zuftande größerer 
Heiterfeit und gefelligen Vergnügend, — Bei der 
Bergleichung des im Affeete begangenenn mit einem in 
der Teunfenheit verübten Verbrechens entgeht auch 
nicht der Unterfchied, daß in dem Affeote noch immer 
Bemußtfeyn, obgleich getrübt, fortdausert, und der 
Handelnde das was er thut, die Folgen deffelben kennt 
und die abmahnende Stimme des Geſetz es hört, wäh⸗ 
rend der Trunfene nicht weiß was er thut, und in fo 
fern in der Analogie einer die Zurechnung augfchließenden 
Seelenftörung begründet if. Aus der bisherigen Bes 
trachtung ergiebt ſich daher leicht, role grundlos die 
Anſicht derjenigen ift, welche das in der Trunfenheit 
verübte Verbrechen eben fo wie das im nüchternen Zus 
ſtande verübte zurechnen und beftrafen wollen. 


6 VI. Beurtheilung der verfchiedenen Aı:ten der 
Trunkenheit. 


Soll eine gerechte Beurtheilung der einzelnen 
Fälle, in welchen bei Verübung von Verbrei hen Trun⸗ 
Eenheit des Thäters als Entfchuldigungsgriimd anges 
führt wird, möglich werden, fo bedarf e8 der Rück⸗ 
fiht I. auf die verfchiedenen Grade, II. auf die Art 
dee Entfiehung der Trunfenheit, III. auf Lie Yet der 
darin verübten Verbrechen, IV. auf die Individualität 
des Thäterd. — Was L die Grade betri ft, fo bat 
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man in neuerer Zeit mit Sorgfalt die verfchiedenen Pe: 
tioden der Trunfenheit zu ſchildern gefucht °*), man 
bat in den won dem Sprachgebrauch dargebotenen Uns 
terfheidungen, Rauſch, Berrunfenheit, Befoffenheit, 
Die verfchiedenen Abftufungen des trunfenen Zuftandes 
zu bezeichnen fich bemüht °°). — Es iſt nun richtig, 
daß das Leben in der unendlichen Fülle feiner Combinas 
tionen des Verſuche, alle möglihen Fälle in gewiſſe 
fharf beftimmte Klaffen zu bringen, fpottet, daß die 
einzelnen Grade in einander fließen, und es immer wills 
kürlich feyn wird, ob man in einem gegebenen Salle den 
erſten oder zweiten Grad der Trunfenheit annehmen 
will; es ift auch nicht zu läugnen, daß auf die Beurs 
theilung diefee Grade das Temperament des Trinfers 
Einfluß haben- wird °%); der Heftige, zum Zorn Ges 
neigte wird vielleicht ſchon im geringften Grade der 
Trunkenheit, bei welchem der Kriedfertige, Sanftmüs 
thige nur Beiterer wird, ohne daß andere Perfonen, 
die ihm nicht genau Fennen, nur eine Veränderung an 
ihm bemerfen, in eine leidenfchaftlihe Stimmung ges 
rathen, und fo beurtheilt werden müſſen, wie fonft nur 
ein Trunfener des zweiten Grades zu beurtheilen 
iſt ). — Um richtigften berückſichtigt man bei der 


64). Hofbauer Pinchologie is ber Anwendung auf bie 
Nechtspflege ©. 276. f 
6 Henke Abhandlungen IV. Bb. ©. 243. einrot 
Face der Störungen des Seelenlebens, Bd. II. ©. —8 
Ciarus Beitr. zur Erkenntniß und Beurtheilung zwei⸗ 
felhafter Seelenzuſtände ©. 111, Weber l.c. 51. 
euerbach Darfelung merkwürdiger Eriminalfäle, 
dv. Il. ©. 691. ° 
66) Weber l.c. ©. 45% 
67) Behr richtig warnt v. Feuerbach 1. c. ©. 688 vor 
der Anmahme abfoluter Säge über das Anfelnanderfoigen 
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Abſtufung der Grade der Trunfenheit nur die Art, wie 
ducch diefen Zuftand das Bewußtfeyn verändert wild; 
und in fo fern ift es nicht unzwecfmäßig, im Allgemeis 
nen und als Anhaltspunfte der Beurtheilung des Eins 
fluffes der Trunfenheit auf Zurechnung drei Grade zu 
unterfcheiden. Der niedrigfte Grad, in welhen dab _ 
genofiene Getränf nur fchnelleren Blutumlauf befördert - 
und damit die Nerventhätigfeit erhöht, verändert an 
der Klarheit ded Bewußtſeyns der Handlung und der 
Erlaubtheit oder Sträflichfeit derfelben nichts; der 
Trunkene im niedrigften Grade ift nur heiterer und reizs 
barer als gewöhnlich; feine Seelenfräfte aber befinden 
ſich im normalen Gleichgeroichte, und der Verftandesges 
brauch ift ungeſchwächt; an der Zurechnung wird daher 
auf feine Art etwas geändert, fo wenig als bei demjes 
nigen, der im Sturme der Freude über eine erhaltene 
frohe Nachricht einen leichtfinnigen muthwilligen Streich 
verübt. — Bei der Trunfenheit im zweiten Grade 
wird bereits der ftärfere Andrang des, Bluts und dey 
dadurch bewirkte erhöhte Mervenreiz auch das Gefühl . 
zum Affect fteigern; die Phantafie gewinnt fchon die 
Dcerhand und ftellt dem Trunkenen andere Bilder, 
8 fie in der Wirklichkeit find, vor; die gefteigerte 
Rrerbarfeit trübt die Klarheit des Bewußtſeyns, das 
aber hei dem Trunkenen in dem mittleren Grade nicht 
überhaupt aufgehoben iſt. Diefer Grad charakteriſirt 





der Stadien ber Trunkenheit. Es giebt Menſchen, bie, 
fobald das ſtärker genofiene Getränk nur einmal eine ges 
wiſſe Aufregung hervorzubringen beginnt, fchnell durch 
ein Glas, mehr in den Zuftand der Bewußtloſigkeit Toms 
men, während bei andern, felbft da soo der Körper ſchon 
die Bolgen der Trunkenheit empfindet, noch Bewußtſeyn 
ihrer Handlungen vorhanden If. 


4 
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Ach durch die auffallenden Weußerungen und Handlun⸗ 
gen, welche man fonft bei dem Trunfenen, wenn er 
nuͤchtern ift, nicht zu bemetfen gewohnt ift, während 
der Trunkene diefes Grades noch Herr ſeiner Bewegun⸗ 
gen ift, und fein ganzes Benehmen zeigt, daß er noch 
weiß was er thut; ed kann daher auch von einer aufs 
gehobenen Zurechnung nicht die Rede feyn; wegen des 
getrübten, unflaren Bewußtſeyns aber rechtfertigt fich 
die Annahme der Strafmilderung bei Verbrechen, Die 
in diefem Zuftande verübt werden. — Die Betrun 
Penheit im höchſten Grade charakterifirt ſich Dagegen 
durch eine ſolche Aufhebung oder Verwircung des Bes 
wußtſeyns, daß der Trunkene gar nicht mehr weiß mas 
ee thut, oder doch nicht das Bewußtſeyn der Folgen 
feiner - Handlung und ‘ihrer Beziehung auf das Seſetz 
bat. Alle Vitder fluthen bei einem ſolchen Trunkenen 
eben fo in der getvaltigen Aufregung der Phantafie, wie 
bei einem Träumenden, oder gemwiffe Bilder, die fi 
der Seele bemächtigen, erhalten eine Stärfe, daß der 
Trunkene ihre Unwahrheit einzufehen nicht im Stande 
tft; und in der Aufregung der Nerven und der durch 
den heftigen Andrang des Bluts zum Gehirne bewirften 
Sinnenverwirrung und der Reizbarkeit entfiehen wilde 
Begierden, deren Unrecht der Trunfene eben fo wenig 
einſieht, als die Vernunft fie zu zügeln mehr Im Stande 
iſt. — Hier fällt in Bezug auf das einzelne vom 
Trunkenen verübte Verbrechen die Zurechnung weg, 
weil auch das Bewußtſeyn als die Bedingung der Zu: 
xechnung nicht vorhanden iſt; mis bemerken nur noch, 
daß der Zuftand mancher im höchften. Grade Betrunfes 
nen von der Art ift, daß der Betrunfene oft bei feinen 
gemwaltthätigen oder verbrecheriſchen Handlungen einen 
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Zufammenhang feiner Aeußerungen, eine Art von Plane 
mäßigfeit der Handlung an den Tag legt, welche glaus 
ben läßt, daß er noch feinen Verſtandesgebrauch habe, 
während bei genauerer Betrachtung doch auch hier eine 
völlige Zurechnungsloligfeit angenommen werden mu, 
weil in manchen Fällen nur cine gewiſſe Vorftellung, 
wie bei dem Wahnfinnigen, den Geift gefangen hält, 
und in der Eonfequenz des Fürwahrhaltens diefer Vor⸗ 
ſtelung der Trunfene handelt, oder in andern Fällen 
in dem Zuftande höchfter Zrunfenheit eine Pranfhaft 
erregte Begierde mit folcher Unmiderfiehlichkeit den 
Trunkenen forttreibt, daß er. zwar fcheinbar planmäßig, 
um die Begierde zu befriedigen,. und doc in einer 
Verwirrung handelt, in welcher er das Unrecht feiner 
That nicht einjicht. — 11. Zn Bezug auf die Art der 
Entftehung der Trunkenheit laffen ſich folgende Unter 
fcheidungen auffielen: 1) Die Trunkenheit ift abſicht⸗ 
tich herbeigeführt, um in dem trunkenen Zuftande dia 
Verbrechen zu derüben; 2) jemand trinkt, ohne Abs 
ficht fich zu betrinfen, und ohne nur zu glauben, daß 
Trunkenheit entftehen könne; 3) die Trunfenheit ente. : 
ſtand zwar ohne Vorfag ſich zu betrinfen, und ohne 
Beriehung auf ein darin zu verübendes Verbrechen, abes 
der Trinker hätte leicht vorherfehen können, daß er: ums 
tee den vorhandenen Umftänden beteunfen würde, — 
Die rechtlichen Folgen diefer Unterfchiede müffen unten 
noch näher geprüft werden. — Ill. In Anſehung dee 
Art der Verbrechen °°), welche in dee Teunfenheit ve 
übt werden, unterfcheiden wir. 1) folhe, die eine bes 
ftimmte Vorbereitung, einen Fnbegeiff von planmäßigen 


—— 
% 


68) Elarus Beitr. l. e. © 116. . 
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Handlungen fordern und durch egoiflifhe Zwecke ſich 
charakteriſiren, daher nur mit Ueberlegung verübt ge⸗ 
dacht werden können, z. B. Diebſtahl, Fälſchung. 
2) Verbrechen, die in gewiſſen Weußerungen beftehen, 
welche die Gefährlichkeit oder ‚innere Verdorbenheit der 
Geſinnung, oder die Richtung, "Andere zu verlegen, 
ausdrlichen, 3. B. Injurien, Gottesläfterung, aufrühs 
rerifhe Reden. - 3) Verbrechen, die in gemwaltthätigen 
Handlungen beftehend, in rafcher Aufwallung des Affects 
verüdt werden. In Anfehung der Verbrechen der ers 


ſten Art iſt das Dafepn einer Trunfenheit der höchften 


Art nicht leicht anzunehmen, weil die Ueberlegung, die 
zu.dem- Verbrechen gehört, nicht mit dem Mangel des 


Bewußtſeyns vereinbar ift, ‘der mit der höchften Truns 


Penheit verbunden if; bier wird Daher mehr die Truns 
Fenheit des zröeiten Grades In Frage fommen können; 
allein auch: dabei wird das ganze Benehmen des Vers 
brechers wohl berückfichtige werden müffen. Wer mit 
dem Vorſatze zu fehlen ftiehlt, und weiß, daß die 
Sache nicht ihm gehöre, iſt auch dann nicht von Strafe 
frei, wenn gleich die Trunkenheit des erflen oder zwei⸗ 
ten Grades feinen Muth freigert oder feine Begierde 
feichter entzündet, fobald nur fein nachfolgended Beneh⸗ 
men, nach vorübergegangener Trunfenheit nämlich Die 
Unterlaffung der Zurückgabe der Sache‘, zeigt, daß der 


_ asimus lucri faciendi vorhanden war oder hinzufam, 


während ‚die Trunfenheit da in Betrachtung. kommt, 
wo der höchſt Betrunfene eine fremde Sache wegnimmt, 
ohne zu wiſſen, daß er es thut, oder ohne zu wiflen, 
daß die Sache eine fremde war, wo er daher 3. DB. die 
Sache in feiner Trunkenheit wegwirft, oder da, wo er 
aus dem Rauſche erwacht und. feinen. Fehler. einfieht, 


N 


“ 
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durch die Zurücfgabe der Sache zeigt, daß er feine 
gewinnfüchtige Abficht hatte — Bel den Verbrechen 
des zweiten Art fällt jede Zurechnung meg, da ohne 
Bewußtſeyn auch die verbrecherifche Richtung des Wil⸗ 
Ind, 3. B. der animus injuriandi, nicht möglich ift, 
und wörtliche Aeußerungen des Trunfimnen als Producte 
des willenloſen Zuſtandes wohl vorfemmen, aber im 
Munde des Trunfenen, deflen Zuftand jedem in die 
Augen fällt, Feine Beleidigungen enthalten fönnen; als 
fein auch hier werden oft vorausgegangene perfönliche 
Derhältnifle, z. B. wenn der Betrunfene gegen feinen 
Feind Injurien ausftößt, fo wie dad nachfolgende 


Benehmen entfcheiden, 3. B. wenn der Müchterne, . 


nachdem er die von ihm ausgeftoßenen Reden erfahren 
hat und zum Widerruf aufgefordert worden ift, fi 
weigert, die Injurien zu revociren. — Bei Verbres 
chen der dritten Art wird die höchite Trunkenheit am 
meiften dahin mwirfen, bei einer That, melde, wenn 
fie nüchtern verübt wäre, als Mord oder dolofe Vers 
bundung beftcaft würde, den Vorwurf der Prämedi⸗ 
tation zu entfernen, und zu bewirfen, daß nach Umftäns 
den Die That nur ale im Affect verübt, oder felbft nach 
den Grundſätzen von der culpa beftraft werden fann “). 
IV. Die Individualität des Thäters kommt in Betrach— 
tunz 3) in fo feen er ein Menfch ift, der iiberhaupt zu 
Verbrechen geneigt erfcheint, bei der geringften Veran⸗ 





69) Bei manchen Verbrechen ift die Art des vom Trunkenen 


verübten Verbrechens felbit fo, daf ein Dafeyn des böchften 
rates der Trunfenheit nicht angenommen werden darf, 
weil der Trunkene des höchften Grades nicht die phufifchen 


Eigenfhaften zur Beriibung dieſes Verbrechens baden 


würde, z. B. bei Nothzucht. 
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laſſung fie verübt, im Gegenfaße eines durchaus tadel⸗ 
lofen und rechtlichen Mannes; b) in fo fern jemand 
überhaupt Trunk enbold ift, dem Trunfe daher fich er» 
giebt und die Folgen dieſes Zuftandes hinreichend kennt; 
ce) in fo fern der Trunfene auch während der Trunfens 
heit Beweiſe der Kortdauer des Bewußtſeyns giebt, das 
her durch die Mittel, welche er wählte, durch die Plans 
mäßigfeit feiner Randlung, durch die Art der ſchon in 
dem erften Grade: der Trunkenheit gemachten Vorbereis 
tungen zu feinem. Verbrechen zeigt, daß er wußte was 
er that, und der abmahnenden Vorftellungen fich bes 
wußt war; d) in fo fern der Trunfene bei dem Bes 
innen feines Verbrechens noch rechtzeitig gewarnt und 
daher das Unrecht feiner Unternehmung einzufehen im 
Stande mar. 


6. VIL Verſchuldete Trunkenhett. 


Aus den im J. III. gegebenen Nachtweifungen zeigt 
ſich, daß die Anfiht, nach welcher das in dem höchften 
Grade der nicht vorfäglich herbeigeführten Trunfenheit 
verübte Verbrechen zur culpa zugerechnet wird, wenn 
nicht befondere Gründe auch den Vorwurf der culpa 
entfernen, als die dem germanifchen Gerichtsgebrauche 
entfprechend angefehen werden fann 7%). Auch innere 
aus dem Weſen der Zureehnung gefchöpfte Griinde 
fprechen für die Wahrheit diefer Anfiht. Der Truns 

| | fene 
70) ©. oben Eitate in $. IIT. Not. 16 — as, und dazıı noch 

Theodorici colleg. theoret. pract. crim. Disp. 

thef. . Quiftorp Grundſ. $.95. Meifker princ® 

pia 6.117. S. noch Martin Erim. R. $. 39 Jarcke 

Handbuch, Th. 1. ©. 175. 
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kene befindet fich nämlich in der Enge desjenigen, wel⸗ 
der ohne Abfiht, ein Verbrechen zu verüben, fich in 
einen Zuftand verfegt, den er. leicht hätte vermeiden 
kõnnen und follen, indem er die Gefährlichkeit des Zus 
Randes einjehen mußte. So wie wir demjenigen, dee . 
mit einem brennenden Lichte in eine Scheune geht und 
darin einfhläft, oder dem, welcher mit einer Flin⸗ 
te, von der er nicht weiß, ob fie geladen iſt, ſcherz⸗ 
weite auf einen Andern ſchießt, die Daraus entftehende 
verbrederifhe That zur culpa.zurechnen, fo wie wir 
der Echwangern den Tod ihres Kindes zus culpa dns 
rechnen, wenn fie die Niederkunft verheimlichte und fich 
ig die hülfloſe Lage fette: eben fo trifft auch den Bes 
teunfenen dee Vorwurf der culpa,. wenn er in dem 
teunfenen. Zuftande ein Verbrechen verübt; er hätte . 
den Zuftand vermeiden können, er mußte nach befanns 
ter Erfahrung mwiffen, daß der Trunfene nicht mehr . 
Herr über fih ift, und gegen feinen Willen zu Hands 
lungen fortgeriffen wird, die er im nüchternen Zus 
ftande nicht verübt Haben wiirde. — Wenn zwar 
Zittmann 7”) bemerft, daß es auf Verfchuldung 
uhr anfommen könne, bielmehr jede nicht abfichtlich 
herbeigefüührte Trunfenheit zurechnungslos ſeyn müſſe, 
wei das veriibte Verbrechen nicht im Zufammenhange 
mit der rechtöverlegenden. Thätigkeit ftünde, fo kann 
man dieſer Anficht nicht beiftimmen, weil der Zufams 
mendang allerdings auf eine mittelbare Weife 7°) vor⸗ 


2, Sittmann ge der Strafrechtswifienfch. Th. I 
©. 168. Auch ns in der Prit. Beleuchtung des hans 
udn. Entw. ©.229 will darauf fehen , ob die Trunfenheit 
verichuldet war. 
N v. geuer bach Lehrbuch des Criminalr. ıofe Aufl. 
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handen iſt, indem die das Verbrechen erzeugende Wil⸗ 
lensſtimmung die Kolge-der durch die Trunkenheit ent⸗ 
flandenen Aufregung iſt, und dee Trunkene willen 
mußte, daß er durch den Trunf in einen ſolchen für 
Andere gefährlichen Zufiand werde verfegt werden 73), 
Schwierig ift nur, die Beftimmung : welche Trunfenheit 
als verfchulder zu betrachten if. Man behauptet oft, 
daß jede, auch nicht mit dem Vorfage, ein Verbrechen 
zu verüden, herbeigeführte Trunkenheit eine willfürs 
liche und daher verfchuldete ift, da der Trunkene das 
Mittel, wodurch er beteunfen wurde, mit Willfür 
wählte, und da jede Trunfenheit nur allmählig und ſtu⸗ 
fenweife eritfieht, "wo daher der Trunfene durch rechts 
zeitiges Aufgeben des Trunfes Dem weitern gefährlichen 
Zaftande hätte entgehen fönnen; allein e8 muß dage⸗ 
gen erwogen werden, daß fich über die Kolgen des 
Trinkens kein abfoluter Sag aufftellen läßt, dag Mans 
cher, wenn er 30 Maaß teinft, niichtern und befonnen 
bleibt, während der fechste Theil die Mehrzahl anderer 
Derfonen betrunfen machte; daß auch die Art des Bes 
nehmens der Trinker höchſt verfchiedenartig ift, und 
der Eine auch in der höchften Trunkenheit feinen Raufch 
ruhig ausfchläft, während ein Anderer durch Scherze 
andere beluftigt, und ein Dritter dagegen in die höchfte 
Wuth verfegt‘ wird, worin er alles zerftört; es muß 
ſelbſt beriichfichtigt werden, Daß bei den Folgen der 
Teunfenheit fo viel von zufälligen Nebenumftänden abs 
hängt, daß oft erft durch Frankhafte Affectionen an 
einem gewiſſen Tage, duch Neckereien und Widerfprüs 
" . - . u. ur . 
amt. alla, Lagdun. 810. 9686 77 


x 
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de, welche der Trunkene von Andern zu dulden hat, 
oder durch den Umftand, ob der Trunfene ſchnell im die 
freie Luft fommt, ob er in eine zu Verübung von Vers 
brehen geneigte Stimmung verfegt wird, während 
er an andern Tagen und: unter andern Umftänden bef 
dem nämlichen Maaße des genoſſenen Getränfs völlig - 
unſchädlich geblieben wäre. Auf diefe Art Fann man 
nicht behaupten, daß jede Trunfenheit blos deswes 
gm, weil der Trinfer wiffen mußte, daß er betrunfen 
werden Fonnte, eine verſchuldete ſey. Mach einer ans 
dern Anficht ?*) foll es bei Beurtheilung, ob der Zus 
ftand ein verſchuldeter if, nur darauf anfommen, 0b 

der Trinker an dem Tage, an welchem er das Verbres 
chen verübte, übermäßig getrunfen hat. Diefer Anficht 
ſtimmen wir unter der Vorausſetzung bei, Daß der 
Sinn diefee Meinung der ift: es foll gefehen werden, 
ob der Trinker an dem Tage mehr trank, als er ges 
wöhnlich zu trinken pflegte, ohne betrunfen zu werden. 


"Bon demjenigen, welcher 3. B. gewohnt ift, täglich 


8 Maaf Bier zu teinfen, und Dabei nur heiterer als 


gewöhnlich wird, ohne fein Bewußtſeyn zu verlieren, 


ef man nicht behaupten, daß feine Teunfenheit eıne 
deſchuldete war, wenn er einmal zwar nur fo viel als 
genehnlich (6 Maaß) tranf, aber durch befondere 
an dem Tage vosfomimende zufällige Umftände in einen 


Grad von Betrunfenheit fam, der unter andern Ums - 


fländen bei ihm nie eingetreten wäre. Offenbar muß 
das Daſeyn der Verſchüldung nach der Individualität 
der Perfon beurthellt werden; wer nur das thut, was 
er regelmäßig thut, und wenn dies an ſich etwas dr, 


74) v. Fener bach Datſtellung n. ©. 697. 
€ 2 
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laubtes ift, hat feine Schuld, denn er Eonnte ja nicht 
vorherfehen, daß er beteunfen werden, alſo auch nicht, 
daß er in einen für Andere gefährlichen Zuſtand foms 
men würde. Sobald aber jemand mehr teinft, als 
er gewöhnlich trinkt, wenn 3.8. der an 6 Maaß ge⸗ 
wöhnte und dabei nüchtern bleibende an einem Tage 
7 oder 8 Maaf trinkt, ift ihm das Verbrechen, das 
er in der Trunfenheit veriibte, zur culpa zuzurechnen;. 
denn da er das gewöhnliche Maaf nicht einhieht, fo hat 
er feine Entfchuldigung für ſich und gleicht jedem ans. 
dern Teinfer, der wiſſen mußte und konnte, daß übers- 
mäßig genoflenes Getränk betrunken ‚made. . Dages 
gen gehen diejenigen zu weit, welche die Trunfenheit 
desjenigen, der an ftarfe Getränke gewöhnt. ift und. 
davon beraufht wird, aber. in feinem Raufche nie 
Streit anfängt, ſondern friedfertig und ruhig bleibt, 
als unverfchuldet erkennen; ‚denn ein folcher verfegt fi 
doch wiſſentlich in einen gefährlichen Zuftand, von wel⸗ 
chem er weiß, daß er fen Bemußtfeyn mehr Habe, 
und wo er eben deswegen nicht mehr Here über fich iſt, 
und feine- Erfahrung, . daß der Rauſch bisher feine uns 
glücklichen Folgen hatte, fo wenig zur Entſchuldigung 
anführen kann, als derjenige, welcher, feiner oft ers 
peobten Geſchicklichkeit im Schießen vertrauend, auf ein 
Stück Wild ſchießt, welches dichg neben einem. Meus 
ſchen fich befindet, und welcher den Menfchen aus: Un⸗ 
vorſichtigkeit tödtet. — Um daher das Dafeyn der 
Verſchuldung gehörig zu beftimmen, bedarf es eince 
durch forgfältige Inquiſition auszumittelnden Prüfung, 
1) mie viel der Betrunfene gewöhnlich trank, ohne daß 
ee davon betrunfen wurde; 2) mie cr fi), wenn er 
trank, benahm, ob er händelfüchtiger Natur war, 
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‚oder friedfertig blieb; 8) 06 nicht an dem Tage, an 
weichem der Trunkene das Verbrechen beging, befons ' 
dere Umftände, 3.3. ein heftiger Verdruß, der den 
Arinker fehr erregte, auf-ihn wirkten; 4) ob nicht durch 
befondere Anreizungen Anderer, durch Neckereien ders 
ſelben, die vielleicht wünfchten,; daß er das Verbrechen 
verübe, der. Trinfer allmählig in die Stimmung fam, 
in welcher er das Verbrechen veriibte; 5) ob nicht das 
begangene Berbrechen von der Art war, daß es als 
dolge gewiffer in der Trunfenheit entftandener Sinness 
täufchungen oder krankhafter Vorftellungen erflärt wer⸗ 
den muß 7°); 6) oder ob ed im Zufammenhange mit 
franfhaften Affectionen und einem Manie : artigen Zus 
flande vorfam 7°), worin eine Sinnenverwirrung bes 
wirft wurde; 7) ob der Trinker nicht früher an fich ſelbſt 
traurige Erfahrungen über die Teidenfchaftlihe Stims 
mung machte, in die er durch Trunkenheit verfet wirds 
8) ob er nicht vor dem völligen Ausbruche der Trun⸗ 
kenheit von Andern gewarnt und aufgefordert wurde, 
von dem fernern Trinfen abjuftehen. : Mach diefen 
Küdfichten wird auch der Grad der culpa beurtheitt 
werden müſſen. 


$. VL Bon der vorſaͤtzlich herbeigefuͤhrten Trunkenheit. 

Daß man in dem Falle, wo der Verbrecher ſich 
abſichtlich betrank, um in der Folge auf den Zuftand 
der Trunfenheit als Entſchuldigungsgrund ſich berufen 





75) Dies fand ſich in dem von Feuerbach l.c. Band II. 
* XI. angeflihrten Rechtsfalle. 
o fern gehoͤrt der bei iti eitſchrift tv. 
holte GEN Hichee Hitig Zeitſchrift Hef 
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zu Fönnen, das von dem Betrunfenen verübte Verbre⸗ 
chen als dolofes beftraft, vechtfertigt fih, wenn man 
erwägt, daß der böfe Vorſatz hier auf das: nachher 
ausgeführte Verbrechen gerichtet war, das Berbrechen 
Daher als ein gewollte® um fo mehr erfcheint, als im 
folchen Fällen auch während der Teunfenheit der Geift 
no immer die Richtung auf das beabfichtigte Verbres 
hen behält, ‘der Zuftand der Zurechnungsfähigfeit das 
‚ber begeünder it, indem der Trinker, welcher das 
Verbrechen ausführen will, noch Bewußtſeyn genug 
- bat, und daher in der Lage ift, daß die abmahnenden 
Vorftellungen des Rechts und des Gefeges auf ihn nech 
wirken fonnten. Ueber die Grundfäge der Beftrefung 
find jedoch die Anfichten in diefen Fällen noch getheilt. 
Das baierifhe Strafgeſetzbuch $. 40 rechnet in dem 
oben bezeichneten Kalle das Verbrechen fo zu, daß die 
ordentliche Strafe eintreten fol”). Derfked 2°) rechts 
fertigt diefe Beftimmung, während Kleinſchrod 7°) 
und Stelzer ?°) in dem Kalle, wo der zwar zu kei⸗ 
nem Verbrechen Entichloffene in dem höchften Grade der 
Trunkenheit das Verbrechen verübt, , eine geringere 
Strafe angewendet willen wollen, da zur Zeit. der Bes 
gehung der That der Trunkene des Gebrauchs der Vers 
nunft unfähig geweſen ſey. Stübel *) fieht darauf, 





27) Der revfdirte Eutwurf 6. 60 wiederholt dieſe Berlins 
mung mur für den Fall, wenn das beabſichtigte Verbre⸗ 
hen wirklich ausgeführt wurde, und läßt fonf nur Zu⸗ 
rechnung im geminderten Grade eintreten. i 

78) Grundregeln der Gtrafgefeßgebung ©. 247. 
79) Sleinfchrod fpfkematifche Entwidelung, 2.55. S. 854 

. 80) Stelzer über den Willen ©. zı= 

81) Stübel im Umbang zu meiner Schrift: cher dem 
neueſten Zuſtand ber ar) ©. 40. 


⁊ 


auf die Zurechnung und Strafanwendung. 39 


eb derjenige, welcher fich betrank, ‚genau das von Ihm 
brabfichtigte Verbrechen ausführte, oder ein andere® 
beging. Soll cine gerechte Beurtheilung möglich wers 
den, fo bedarf es erft noch einer genauern Unterfcheis 
dung der Källe Eskommt darauf an, ob 1) jemand 
ein beftimmtes Verbrechen zu derüben, 3. B. den A zu 
morden, befchloflen hatte, und um fib Muth zu me: 
den, oder um: fpäter auf die Trunfenheit ſich berufen 
wu können, fich betranf; oder ob er 2) überhaupt- in 
einer fehr gereizten Stimmung ſich befand, ohne noch 
den Entſchluß der Berlibung. eines Verbrechens gefaßt 
su haben, aber in feinem Unmut), 3. B. wenn ec von 
einem Andern beleidigt wurde, ſtark tranf, und zuletzt 
in feiner Teunfenheit ein Verhrechen verübt, zu wel⸗ 
chem die Stimmung im Allgemeinen ſchon vor dem 
trunkenen Zuftande‘ in dem Trinker gelegen hat; es 
entſcheidet 3) die Rückficht, ob nicht erft während bes 
allmähligen Eintretens der. Trunkenheit, wenn Urfachen 
eintraten , welche den Trunfenen im Allgemeinen reisten 
und das ſchon vorher befchloflene Verbrechen zum Aus⸗ 
bruch braten; 3. B. jemand hatte die Abſicht, an 
dem Abend feinen Feind zu tödten, er trank heftig, um 
Muth zu machen, aber an dem Nachmittag wurde 
a von feinem Keinde durch neue Beleidigungen empfinds 
Uch gereizt, und ſtößt nun feinen Gegner nieder. 4) Es 
kommt auch darauf an, ob das in der Trunkenheit 
ausgeführte Verbrechen ein der Sattung und Art nach 
von dem vorher befchloffenen verfchiedenes war; z. ©. 
jemand betranf fich, um die A zu nothzüichtigen, und 
tödtet dann in feiner Trunfenheit den B; 5) oder ob 
das im Trunfe ausgeführte Verbrechen nur eine höhere 
Urt des vorher befchloffenen Verbrechens war, z3. B. 
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jemand wollte ben A ſchwer verwunden, betrinft ſich 
hiezu, und tödtet dann den A... — Die Yusmeflung 
der Strafe richtet fih nur darnach, 05 wirklich das 
in der Trunkenheit verübte Verbrechen mit dem vorher 
beſchloſſenen in einem ſolchen Zufammenhange ſteht, daß 
es als ein gewolltes vorfägliche® angeſehen und. der vor⸗ 
her gefaßte verbrecheriſche Entſchluß auf das autge⸗ 
führte Verbrechen bezogen werden kann. Dies iſt nun 
in dem erſten oben angeführten Falle unfehlbar begrün⸗ 
det, und wir würden kein Bedenken tragen, die or⸗ 
dentliche Strafe des Mordes hier eintreten zu laſſen. 
Im zweiten Falle dagegen war noch Fein. beſtimmter ver⸗ 
brecheriſcher Entſchluß da: Hier muß man annehmen, 
Bag erft die Trunfenheit den Innern Sturm auf das 
höchſte fteigerte; das ausgeführte Verbrechen kann 
Richt ein mit Bewußtſeyn vollführte® genannt werden, 
da Fein fefter Entſchluß da war, ‚der fortwirfen Fonnte, 
der Affect erhielt erſt durch die Trunkenheit den höch⸗ 
fen Reiz, und fo könnte nur die Strafe des im Affect 
beräbten Verbrechens — felbft noch gemildert: wegen 
ber Trunkenheit — zur Anwendung kommen. Im 
dritten Kalle muß daſſelbe behauptet werden; die wäßs 
send der Trunkenheit entſtandenen Reize haben ‚durch 
bie‘ Steigerung des phyſiſchen Zuftandes eine ſolche 
Kraft erhalten, daß fie das Werbrechen erzeugten; mie 
solffen in diefem Kalle wohl, daß der Trinfer ein Vers 
dDitechen ausführen wollte, und daß er eins ausführtez 
wir wiſſen aber nicht, ob er e8 wirflih ausgeführt has 
ben wiirde, wenn nicht Die neuen heftigen Reize dazu 
gekommen wären, und im Zweifel darf daher das ans 
geführte Verbrechen nicht als prämeditirtes angefehen 
werden. Im Sale z. ©. Nr. & kann das ausgeführte 
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Verbrechen. nur nach den in $. VII ausgeführten 
Grundfägen daher als culpoſes beftaft werden, da das 
‚vocherige Bewußtſeyn auf ein ganz anderes Verbrechen 
ſich bezog. und dik Neigung zu dem ausgeführten Vers 
brechen nur das Produst der Aufregung der Trunken⸗ 
beit if. Im Zalle Mr. 5 rechnen wir dagegen das 
ensgeführte Verbrechen. ald ein gewolltes zu; wer ger 
wiffe Mittel auf eine gewiſſe Art braucht, von ‚welchen 
er wiſſen fann, daß die ſchwerſten wie die gelindeen 
Folgen eintreten fünnen ; und wer fi) vorſätzlich durch 
Trunk in einen Zuftand verfeht, in welchem er nicht 
Herr feiner ſelbſt ift, und daher feine Handlungsmeife 
nicht mehr ficher bemeſſen kann, erſcheint als einwilli⸗ 
gend in die ſchwerſten Folgen ſeiner Handlung. Bu 


6 IX. Strafloſe Trunkenhelt. 


Nach der Conſequenz der Anſicht, daß das in der 
verſchuldeten, aber nicht vorſätzlichen Trunkenheit ver⸗ 
übte Verbrechen zur culpa zugerechnet werden mülffe, 
fällt die Strafe ganz weg, wenn die Trunfenheit als 
unperfchuldete ſich darftellt. Der Vorwurf einer Vers 
Waldung fällt aber weg, 1) wenn jemand nur mäßig, 
daher fein gewöhnliches Maaß des Getränkes, bei defs 
fen Genuß er nicht betrunfen zu werden pflegt, auf 
feine Yet überfchreitend trinft, allein die höchſte Teuns 
kenheit doch entſteht, weil andere Perfonen wider Wil⸗ 
len und Wiffen des Trinkers die Befchaffenheit des Ges 
tränfes ändern, 4. B. ſchädliche beraufehende Ingre⸗ 
dienzen unter daßGetränk mifchen ;: da der Trinker dieſe 
Miſchung nicht willen fonnte, fo Fonnte er auch nicht 
das Eintreten der Trunkenheit vorherfehen, und ift das 


43.2: Weber Einfluß ber Trunfenkeit- - 


Ser außer allee Schuld. 2) Das nämliche. tritt ei, 
wenn der ˖ Trinker unter Umftänden trank, deren außess 
‚ordentliche beraufchende Wirfung er nicht kannte; z. B. 
A. teinft gewöhnlich. zwei Schoppehi. Wein ,. ohne be: 
trunker zu werden; et fommt nun in eiien Weinkeller, 
209 gährender. Moft ift, und trinkt darin zwei Schoß 
pen, fo kann es leicht gefchehen, daß er beraufcht wird, 
. ‚ohne daß er den Einfluß der Localität vorausfehen fonnte, 
3) Auch da, wo jemand übermäßig trinkt und’ vorher 
ſah, daß er betrunfen werden würde, kann doch bie 
Crundenheit ald unverfchuldet erfcheinen, wenn nämlich 
der Trinker ſolche Anftalten vorher traf, durch weiche 
jedem für andere Perfonen gefährlichen Ausbruche der 
Trunkenheit vorgebeugt war, und wo außerordentliche, 
nicht wohl norherjufehende Zufälle die Wirffamfeit der 
Vorkehrungen vereitelten *?); 3.8. wenn jemand, dee 
feine Schwäde Fennt, übermäßig trinkt, aber zuvor 
feinem. Bedienten aufträgt, ihn fogleih, wenn die 
Trunkenheit fihtbarer wiirde, in ein abgelegenes Zims 
mer einzufperren. Wenn nun durch Zufall der Bediens 
te, nachdem fein Here fchon betrunken ift, mwegläuft, 
und nun: fremde Perfonen zu dem Trunfenen kommen, 
wo dieſer Streit befommt und eine Perfon tödtet, ſo 
muß. mon die Trunfenheit unverfchuldet. nennen, weiß 
‚der Trinfer ‚vorher Alles gethan hat, um jedem uns 
glücklichen Ausgange vorzubeugen und gegen -fein Ges 
warten durch frenide Schuld. die unglüichlihe Wendung 
:eimteat.: 4) Als unverfchuldet kann aueh Unter Um⸗ 
ſtänden die Trunfenheit gelten, wenn nur durch ein Zus 
ſammenwirken vieler Hinzufommenden Verhaltniſſe, z. B. 


— 


35) Stelzer. über den Willen Se 
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krankhafte Affectionen, beſondere Anreizung durch An⸗ 
dere, Neckereien ꝛc., das bei dem Mangel dieſer Vers 
hältniffe auf feine Art höchſte Teunfenheit erzeugende 
Maaß von Getränfen die Trunkenheit herbeigeführt hat. 
5) Der Vorwurf der Verfhuldung kann wegfallen, 
wenn die Trunfenheit auf eine unten näher zu eroͤr⸗ 
tende Weiſe durch Srankheit erzeugt ft. 


EX. Trunkfälligkeit. 


ine Erwãhnung verdient hier auch noch die Erunk⸗ 
fäligfeit °3), unter welcher wir den Zuftand verftehen, 
welcher allmählig aus dem häufigen Genuſſe geiftiger 
Getränke entfteht und gemwiffe bleibende Wirkungen: zu⸗ 
rũcklãßt. Diefer Zuftand kommt in Bezug auf die - 
Bon trunffätligen Perſonen verübten Verbrechen in dops 
pelte Betrachtung: 1) in fo fern ſolche Perfonen ſich wirk⸗ 
lich beteinfen, und in dee hierauf entftandenen runs 
Eenheit ein Verbrechen verüben; 2) in fo fern Trunfs 
fällige auch außer dem Zuftande wahrer Teunfenheit 
ein Verbrechen begehen. Es ergiebt fih nämlich, daR 
die Gewöhnung an ftarfe geiftige Getränfe allmaͤhlig 
pwiſſe bleibende Wirkungen in Bezug auf den Körper 

w die Seiftesthätigkeit des Trunffälligen erzeugt, der 
Rımtfällige kommt ollmählig in den Zuſtand einer Uns 
empindlichfeit gegen moralifche Eindrüde, das Rer⸗ 
denſyſtem wird krankhaft afficirt, und es entfteht dars 
aus entweder eine moralifche Abgeftumpftheit, die durch 
An dumpfes Hinbrüten ſich ausfpricht und nur dur 
| ben wirklichen Genuß von Getränken momentan veran⸗ 


8) Elarus Beitrage 1. e. ©. u8 


/ 


#4 Eee Eoſiß be Drunkenhet 


"bar werden kann, ober es bildet fi dataue dien Zu 
‚Band, Aüßerordentlicher Reijbarkeit, die bei jeder,‘ aud 
der ‚getingften Veranlaſſung ausbricht. und häufig mil 
"einer: wahren Brutalität verbunden ift ). Der runt 
fällige ‚f&eint daher, auch wenn er nicht wirklich ge: 
teunfen hat, in einem abnormen, die Seelenthätigfett 
krankhaft verändernden Zuſtande zu ſeyn; die-üiber fots 
che Perfonen vernommenen Zeugen, welche den Trunk⸗ 
fälligen beobachten und. finden, -daß .er fich anders bes 
Nrägk, als ‚andere. nicht trunkkallige Perſonen, erklären 
daher. häufig, daß der Trunkfallige verrückt ſey, und 
tonuen leicht den Richter irre führen, Aber auch da, 
wo der Trunkfällige wirklich teinft und nun betrunken 
Kane iſt die Erfahrung wichtig, daß der Trmffällige 

sogjt. leichter als andere Perfonen in den Zuſtand völlis 
‚ger. Trunkenheit verfällt 2°), daß auch der Ausbruch 
der Hỹchſten Trunkenheit weit ſchneller yorgeht, und 
‚häufig einen, mehr gemaltthätigen, für andere Perfonen 
„gefährlichen Charakter annimmt, und. nicht felten fchen 
he} der fogenannten zweiten Periode des Rauſches mit 
—2 Aufhebung des Bewußtſeyns verbunden iſt. 

KWenden wir nun dieſe Beobachtungen auf die Zu⸗ 
——— der Verbrechen an,. fo dürften folgende Rück⸗ 
Feyten ſich aufftellen laſſen: 1) Die bloße Trunffälligkeit 
‚ofme wirkliche Trunkenheit kann für fih Fein, Aufhe⸗ 
hurgo⸗ ‚ober: Miderungsgrund ſeyn, weil ‚der. Richter 
‚hei. der Zurechnung · auf das. Daſeyn des, Beroußtfepns 
des Hondeladen zu ſehen hat, und bie Aogeftuimpftheit 












| 84) Grotter "ber bie Trunkenhei und deren Einfug auf 
den menfchlihen Körper. Veberf. und mit Aumerk. von 
Hoffbauſer. Lemgo 1821. , 
85) Elarus l.c. ©. 127. , 
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des Trunkfälligen oder feine größere Reizbarfeit nicht 
das Selbſtbewußtſeyn des Thäters, noch das Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Handlung und ihrer Geſetzwidrigkeit aufhebt, 
weil auch ſelbſt die Durch Trunkfälligkeit entftandene mo⸗ 
raliihe BVerſtimmung und leichtere Gereiztheit zu Vers 
brechen nur die felbtverfchuldere Kolge des übermäs ' 
bigen Genuſſes geiftiger Getränke ift, und eben fo we⸗ 
nig auf die Zurechnung @influß haben fann, ale der 
Auftand desjenigen, welcher durch frühe finnliche Auss 
ſchweifungen nachtheilig auf feinen Körper und Geift 
wirft. 2) Eine Ausnahme kann hiet nur eintreten, 
wenn entweder eine wahre Seelenftörung aus der Trunk⸗ 
falligfeit bereits entftanden ift ($. XI), oder menn die 
Zrunkfälligkeit in Verbindung mit gewiſſen, erft in der. 
Entwickelung begriffenen Eranfhaften Affectionen des 
Geiſtes ſteht °°), oder wenn heftige Affecte, 3. B. Zorn, 
auf den Trunkfälligen einwirften und daher den Reiz auf‘ 
eine das Bewußtſeyn fehr vermindernde Weife auf daß. 
böchfte feigern, in welchem Kalle -eine Milderung der, 
Strafe begründet ſeyn kann. 3) Betrinkt ſich der 
Irunffällige wirklich und verübt er im trunkenen Zus 
kende ein Verbrechen, fo fpricht gegen ihn, daß feine 
Iranfenheit unfehlbar eine verfchuldete ift, da er mußs 
te, wie leicht er betrunfen werden fünne, und wie ges. 
führlih feine Trunkenheit ſey; allein eben hier bedarf 
es der größten Borficht von Seiten des Richters; denn 
da der Trunffällige gewöhnlich trinkt und den Zuftand 

. dee Trunkenheit daher nicht als einen außerordentlichen 
batrachtet, da Häufig fein Bewußtſeyn schmidt ift 


— — 


86) 3. B. in dem bei Pit Beitfchrift Heft V. ©. 60 
angeführten Falle. 





6 Ueber Einfluß der Trunfenfeir 


und er daher fein Unrecht nicht fo einfieht, da auch di 
Zeunffällige leichter als ein Anderer — auch wenn 
wenig teinft — in den Zuftand höchfter. Trunfenhel 
verfegt wied: fo kann unter Umftänden die Trunkfällig 
keit ein Grund werden, welcher entweder den Grad de 
Verſchuldnng bedeutend herabfegt oder ſelbſt aufzuhebe 
im Stande iſt, in ſo fern dem Trinker nicht vorgewor 
fen werden kann, daß er übermäßig getrunken habe. 


x. Seelenſtẽrungen im Zuſammenhange mit 
⸗ kenheit. Trunkſucht. —————— Tran 


Wir haben im vorigen $. darauf hingewieſen, dei 
durch Teunffälligfeit ein auf Körper und Geift höchß 
nachtheilig wirkender Zuſtand herbeigeführt 'werda 
ann. 

I. Wenn nun dieſe Wirkungen ben Grad erreichen 
daß das Bewußtſeyn, welches die Bedingung der Zu 
rechnungsfahigkeit iſt, aufgehoben wird; fo rechtfertigt 
fih aud die Anficht, die dadurch entftandene Seelen 
ftärung als Aufhebufigsgrund der Zurechnung geften zu 
laffen. Gegen diefe Anſicht darf aber nicht die Anficht 
eines um die gerichtliche Pſychologie Hochverdienten Ger 
lehrten verfchwiegen werden. Heintoth 7) fuck 
nämlich nachzuweiſen, daß felbft jede Seelenftörung eind 
verfchuldete ſey, und Daher das darin begangene Vers 
brechen zur cufpa zugerechnet werden -mäfle.- Heins 
roth ftellt den Wahnfinnigen völlig dem Trunfenen 
gleich, und da er fhon jeden Wahnfinn als verſchul⸗ 
det erkennt, fo erklärt es fich noch leichter, daß er 





2 u. Hiriss Zeitſchrift Heft xv. e 16. 
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denjenigen, der durch Trunffälligkeit erweislich in den 
Zuftand Des Wahnfinns kam, als ſtrafbar erkennen 
muß; allein wie können diefer Meinung nicht beiftims 
men #2): da, menn es auch ſchon in Anſehung der 
Seelenſtõrungen richtig wäre, daß alle (Seelenftöruns 
gen verfchulder feyen, dieſe Berfchuldung nur eine mos 
ralifche und nicht ficher nachzumelfende feyn würde, und 
da die Erfahrung lehrt, daß ein großer Theil der Geis 
ſteskrankheiten nur aus Förperlichen Affectiorien entftand, 
und man es feldft da, wo moralifche Urfachen nachzus 
meifen find, nicht wagen Darf, die Ausbildung der 
Krankheit nur auf Rechnung des fiindhaften verſchub⸗ 
deten Zuftandes zu fegen. In der Anwendung auf 
Trunkenheit als Urfache von Geiftesfranfheiten aber 
: muß erwogen werden, daß auch da, wo bei einem von. 
enem Wahnfinnigen verüibten Verbrechen nachgemiefen 
werden Eönnte, daß der Wahnfinnige früher teunffällig' 
war, die rechtliche Verfhuldung nicht angenommen 
werden kann, weil die Berfchuldung,, von welcher man 
hier fprechen Fönnte, doch nur eine moralifche und niche - 
ne juriftifche genannt werden dürfte, indem man 
aupten kann, daß der Trinfer zuverläſſig vors 
Derichen konnte, daß feine Trunkfälligkeit ihn zuletzt 
wahaſnnig machen wiirde. Daß Wahnfinn aus Trun⸗ 
> Senheit entftcht, ift immer etwas Aufßerordentliches; der 
s * Zeinfer fieht Hunderte von feinen Bekannten täglich 
s ten fo viel trinken als er trinkt; er fieht, wie fie ih⸗ 
ws tmRaufch ausſchlafen, und darnach fich wieder recht 
is : wohl befinden; der Teinfer in manchen Gegenden weiß, 
ee | 





88) ©. auch gegen Hei sy | 
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daß Kein Großvater und des Water ſich oft betrunken 
haben, und ein Hohes Alten erreichten, ohne wahnſin⸗ 
nig geworden zu ſeyn; ‚man kann daher nicht fagen, 
daß er. hätte vorherfehen fönnen und müßten, daß er 
wahnſinnig tperden wiirde. Man kann bei manchem 
Wahnfinnigen nochweifen, daß er durch frühe Selbſt⸗ 
befleckung od er andere finnliche Ausſchweifungen fich den 
Zuſtand :des Mahnfinnd jugezogen habe, und doch fällt 
es niemandem-ein, einem ſolchen Wahnfinnigen , wenn 


ee ein Verbrechen verübt, daflelbe zur culpa zuzurech⸗ 
nem - Ohnehin iſt es durch mediciniſche Beobachtungen 


nachgewieſen, daß auch in den Fallen, wo die Trunk⸗ 
falligkeit den Wahnſinn zur Falge hat, fie nicht die eins 


zige Urſache her Krankheit iſt, dieſe vielmehr als Wir⸗ 
kung: vieler andern korpetlichen Affectionen und Urſa⸗ 


gen erſcheiat. 
Wenn wir Bisher. daB in dem bei einem Trunkfal⸗ 


—* entſtandenen Wohnſinn verübte Verbrechen als 
ſtraflos erklärten, fo halten wir es zugleich für Pflicht, 


die Richter zu warnen, ſich nicht von manchen Er⸗ 


ſcheiuungen, die oft als Folgen der Trunkfälligkeit eins 


treten, tänſchen zu laſſen; insbeſondkre treffen wir oft 


bei dem Trunffälligen eine außerordentliche Reijbarkeit, 


welche nicht felten von Aerzten eine krankhafte Zorns 


mwäthigfeit (excandescentia furibunda) genannt 
wird, an; bei ändern Dagegen treten frampfhafte Zus 


fälle ein, und am häufigften bemerft man endlich alg 
Folge der Trunkfälligkeit ſogenannte Hallucinationen, 
die ſich durch Sinnestäuſchungen ausſprechen, z. B. 
wenn der Trunkfällige Stimmen zu hören, gewiſſe Ge⸗ 
genſtände, die nicht wirklich eriſtiren, vor ſich zu ſehen 


glaubt. | 


| 
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glaubt. Wille Diefe Zuftande reihen nicht hin, um Dis 
Zurechnung aufzuheben; -denn fie ſind entweder nur 
Zeichen einer moralifchen Verfiimmung, in welcher der 
Zeunffällige auch bei der Teichteften Veranlaſſung ſchon 
ſeinen Begierden ſich hingiebt, oder ſie ſind körperlich 
krankhafte Affectionen, bei welchen :aber das Bewußt⸗ 
ſeyn des Handelnden nicht aufgehoben iſt, daher ihm 
wohl zugerechnet werden kann. Bei den Halluecinativ⸗ 
nen müſſen jedoch zweierlei Arten wohl unterſchieden 
werden: =) nämlich eigentlihe- Sinnestäufchungen 39), 
z. D. Folgen des krankhaften Gehör s ‚oder Gefichtös 
organ, und b) Hallucinationen alg Producte krank⸗ 
hafter Aufregung der Phantafie 5%), Wei den erften 
ift der Berftand noch immer mächtig. genug, den Wahn 
bon der Wahrheit zu unterſcheiden während die zwei⸗ 
ten als die erften Kennzeichen des ausgebrochenen Wahn⸗ 
finns oder als ſichere Vorläufer deſſaben erſcheinen und 
in fo fern die Zurechnung gämlic aufheben oder doch 
fehe vermindern fönnen *),  - 


IT. Als ein eigeher krankhafter Zuftand erfcheint 
die Trunkſucht ), als der Zuſtand, in welchem 





9 Clarus Beiträge ©. 136. 


90) Daritber gut Esquirol m den Notengur franzöſiſchen 
Ücherfenung von H offbauer medecine legale p. 35. 


91) ©. noch über Hallacinationen Horn Archiv für medi⸗ 
einiſche Erfahrungen. 1825. Maibeft. ©. 532. Grods 
mann in Sriedric’s Magazin für Geelenheilfunde, 
ates Heft ©. 123. 


92) Brühl Eramer über die Trunffucht. Berlin 1819. 
Hen ke Abhandlungen, Bd. IV. S.255 f. Vogel Beitr. 
zur Lehre von der Surechnungsfähigfeit ©: ı71. : 
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30. Under Chrfluß des Zeuufendch - v 


der ‚Kranke von einen: unwiderſtehlichen Begierde ; 
trinken getrieben wird; Dabei. müflen wieder verfchi 
„dene Arten unterfchieden werden: 1) die Trunffuch 
‚weiche ald Folge der Trunffälligfeit, deren Wirkunge 
bei dem Trunkſüchtigen den höchften Grad erreicht ha 
ben, entftanden iſt 5). Durch die krankhafte Reiz 
” barkeit der Merven der Verdauungsorgane und die feh 
. ‚terhafte Befchaffenheit der in ihnen abgefonderten Stoff: 
„.entfteht eine Pranfhafte Reizbarkeit, welche duch einen 
unwiderſtehlichen Trieb, der erſchöpften Nerveuthätig: 
‚Feier. durch ftarfe Getränke aufzuhelfen, ſich charafteri: 
fire 99) und habituell und anhaltend oder. periodiih 
fich. ußert. = Diefe Art von Teunffucht ift eine ver⸗ 
ſchuldete, und die darin verübte verbrecheriſche Hand: 
"lung. fann Kr oulpa zugerechnet werden; allein.mie wir 
. oben bei der Trunffälligfeit bemerkten, kann Bier und 
noch im ſtärkern Maaße der Grad der Verfchuldung 
fo herabſinken, Daß feine ‚Stuafe mehr eintritt, als 
eine wahre Seelenftörung aber ,, welche an fich Die Zus 
rechnung aufheben Fönnte, erfcheint die Trunkſucht 
nieht, da fie nur. körperlich krankhafter. Zuftand ift und 
der Kranfe noch immer dad Bewußtfeyn feiner Hands 
“Jung hat. 2) Davon verfchieden ift die Trunffucht 5), 
welche ohne .allen Zufammenhang mit Trunffälligkeit 
als Folge eines Franfhaften Verdauungsſyſtems und 
Magenleidend vorkommt und durch unmwiderftehlichen 
: Drang, den brennenden Durft durch ftarfe Getränfe zu 
° fühlen, ſich ausſpricht. Solche Kranke verabſcheuen 








95) Clarus Beiträge S. 127. 
94) Ebenhaf. ©. 128. 
94) Rsquirol 1. c. p. 240. 
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rung an fich trägt, welche durch die Aufhebung des Bes - 
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in den Stunden, wo der Anfall fie nicht treibt, jedes 
karfe Setränf, fie find mäßig und fanftmüthlg, kom⸗ 
men aber, wenn fie teinfen, leicht in den Zuftand- deu 
höchſten Aufregung. Hier ift Feine Verfchuldung, und 
der Zuftand gleicht am meiften der — freilich vom 
Manchen fehr befirittenen — mania fine delirio. 


II. Man fpricht endlich noch von dem delirium 


tremens ?°%) als einer befondern Kranfheitsform; uns - 


beyweifelt kann als Folge der Teunffälligfeit ein Wahns 
finn oder eine Wuth entftehen, "welche Durch cin heftiges 
Bittern des Kranken ſich charafterifirt und daher ihren 
Namen erhalten hat, aber von andern Seelenftörungen 
bloß durch die Urfache oder Veranlaffung der Krankheit 


ſich unterfcheidet. Dagegen ift man aber oft zu weit . 


gegangen, wenn man die mit der bloßen Trunffälligfeit 
oder Trunkfucht nicht felten verbundenen Erfcheinungen 
kkampfartigen Zitterns als delirium tremens bezeich⸗ 
sen und diefe bloßen Krämpfe fchon als Beweiſe einer 
Seelenſtörung, die bei Trunkfälligen eintreten fol, 
cufſtellen wollte. Für den Eriminaliften kommt alles 
we darauf an ?”), ob der bei dem Trunffälligen einges 
tetme Zuftand die Merkmale einer wahren Seelenftös 


D wußtſeyns Des Handelnden ſich charakterifirt, oder ob 
@! die Erſcheinungen nur Folgen Förperlichen Leidens find, 
# chne deswegen dad Bewußtſeyn des Handelnden aufs 


8 wheben. Nur im erften Falle erfcheint der Zuftand . 


\ 96% Henke Abhandlungen, Bd. IV. ©.277. Vogel 
Beitrag ©. 175. © 
) Auh Heinroth Syſtem der pſychiſchen Medici 
Te 263. larus Beiträge nn ” 
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als: Aufhobungsgrunð der Zurechnung; im zweiten Falle 
befreit er von Zurechnung eben fo wenig, als ſonſt kör⸗ 
perliche Affectionen *°), wenn fie auch auf die geiftige 
Zhätigfeit einen Einfluß: haben, die Zurechnung aufhe⸗ 
ben. können, fo lange:nicht "der Einfluß die. Stärfe er: 
reicht, daß das Vewußtſeyn des Handelnden dadurch 
aufgehoben wird. 
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1 
Ueber den Unterfhied 
in delicta juris gentium ct civilis, 
oder, wie die Neueren sagen, 


in natuͤr liche und ‚andere Verbrechen: 


2. 
Rofkien 





$ 2% > 

Der Standpunft, aus welchem unfer Begenftand be⸗ 
handelt wird, iſt noch zu verſchieden, als daß wir, 
ohne ung hierin verſtändigt zu Haben, zu irgend einem 
ſcheren Refultate gelangen, können. Daher bezweckt 
diefe Abhandlung nicht die:Löfung der Frage, fondern, 
war die Bezeichnung des Gefichtspunftes, unter wel⸗ 
dem wir von jenem Unterfchiede prakiſchen, alſo wah⸗ 
ren Gebrauch machen können. 

Dabey miiſſen wir uns in die allgemeinften Der, 
trachtungen iiber Rechtswiflenfchaft und Rechtskenntniß, 
ſowie ſogar iiber die Quellen des Rechts, der Rechtßa 
fenntnig und Rechtöriffenfchaft einlaſſen. Es iſt ei; 
großer Unterfchied, ob bei einem Volke mit der allgen 
meinen Bildung auch die. Rechtsbegriffe zum Syſteme, 


| fi vereinigt haben, fo daß das Recht des Volks ohne 
weitere Rückſicht auf feine Quellen als ein in ſich abger. 
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ſchloſſenes und aus ſich ſelbſt zur weiteren Entwickelung 
geeignetes Ganzes erfcheint — oder ob das Recht einet 
Volks erſt nach einzelnen Rechtsbegriffen in das Be: 
wußtſeyn weniger hervortritt und hauptſachlich durch 
die Vergleichung mit den Rechtsbegriffen ſchon weiter 
in der Bildung vorgerückter Völker ſich zu erheben 
ſtrebt. Bei dem Stande der Dinge in der erſten Be— 
ziehung giebt es fein Naturrecht mit praktiſcher Bedeu⸗ 
tung in dem Volke, ſoweit von einem eigenen Stande 
bie in diefem zur Wiflenfhaft gewordene Kenntniß des 
Rechts auf das Volk angewendet wird: die Rechtöge: 
lehrten unter fich ſprechen zwar oft von einem Natur: 
cechte, weil e8 ein natürlicher Trieb in jedem Einzelnen 
it, immer zu! einem Allgemeineren aufzufteigen; aber 
der Standpunkt diefes Naturrechts if fubjectiv ‚und 
wird nicht einmal objectin genug, wenn man dom der 
Vergleihung der’ Rechte gewiſſer Völker ausgeht, ins 
dem der fubjectib kritiſche Standpunkt gar leicht die 
Oberhand erhält. — Bei dem Stande der Dinge in 
der andern Beziehung aber kann man recht gut unters 
ſcheiden die Kragmente des durch Unordnung oder Her- 
kommen im Moffe entftandenen Rechts, und die Aus: 
füllung der Lücken dutch Herbeisiehung eines jus gen- 
tium, wobei natürlich die perfönfiche Anſicht derjenis 
gen, "die auf diefem Stunde Rechtöfäge einführen, nie 
gleichgiltig bleibt: Es muß auf der einen Seite ein 
reiches Material von Rechtöbegriffen und auf der ans 
deen Seite die Vollendung des Syſtems durch Rechtsge⸗ 
lehrte, und darauf hin die Macht einer überall aushel⸗ 
fenden Analogie da ſeyn, wenn in der Geſchichte der 
Rechtobildung eines Volks die Zeit der ſelbſtſtandigen 
Brrmldung onoebaoqhen ſeyn ſoll. Iſt freilich dieſe da, 
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fo fan man fagen, daß es feiner natuirlichen Mechae 
feiner natürlichen Verbrechen in bee Wilfenfchaft bes 
darf, weil die Scienz Alles zum Pofitiven erhoben has: 
In einem foichen Syſteme des. Rechts giebt es dann- 
Peine andere fortbildende Kraft als die Unalogie, wmd- 
Die vergleichenden Blicke in daB jus gentium oder das 
Räfonnement eines Rechtöverfändigen fönnen nur bie; 
nen, um unſre Rechtöfenntniffe und Anfichten zu:eriwek: 
tern, wefür es keine Grenze giebt, nicht, um ber Ans 
wendung und Fortbildung des Rechts im Wolke felbf 
anter die Arme zu greifen. Hieraus folgt dann: son 
felbt, warum das Raturreht bei dem Gtande. der 
Mechtöverftändigen in unfern Tagen immer. mehr die 
creditirt wird, nicht weil wir weniger Luft zur: freien: 
Betrachtung der Dinge haben, als weil bie. Wien: 
ſchaft des pofitiven Rechts fi in fich felbft weiter.ents 
wien kann und muß. Died gefcbieht, indem Die 
Quellen der Rechtsbegriffe hiſtoriſch aufgefucht, die Re⸗ 
ſuſtate daraus ſyſtematiſch zuſammengeſtellt werden 
und durch den Weg der Analogie weiter gearbeitet wird. 
So ſahen auch die Römer die Sache an; in der be⸗ 
kannten 1. 82. D. de legibus wird von den leges 
Ictiptae , den mores und der conſuetudo, ſofort 
don der Analogie gehandelt, und nichts mehr ven dem 
jus gentium, welches in dem prätorifcpen Rechte fo 
bedeutmd war, erwähnt ”). auch in den neueſten 
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ı) Wenn bas das Recht ber urbs Roma in biefer Ste 
fommt, fo meint der Zei, daß die andern führe, 
wenn binfichtlih ihrer inrihtungen ein Anſtand fep, 
Ach nach Rom richten follten. Dies bezieht fi alfo ges 
cade duf eitten Zuſtand der Dinge, wo noch Feine poſi⸗ 
tive Ausbildung im — geroiffer politiſchen —*28 — 
fangen da tft, und mo es gang gut If, anf ein Woſter⸗ 
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engliſchen Werfen, ſagt Biendaum *), iſt außer 
der Ethik und Politif von feinem Naturrecht die Rede;. 
und in Deutfchland — hat ſich nicht ganz allgemein, 
wenn nicht in dem eigenen Stande ſeiner Philofephie, 
moßl aber: do in dem feiner Yuriften und befonders 
Eiviliften der Gedanke. befeftigt, daß das Naturrecht 
im Stande der Wiflenfchaft dem pofitiven Rechtsſyſteme 

\ gegenüber nichts anders feyn könne, ad. . 
1) Poktif oder die allgemeine Lehre don dem Ber 

diirfniffe der Staats s und Rechtsordnung; 
O) eine Eritifch vergleichende Jurisprudenz, die eis 
„zen bald reicheren, bald weniger reichen. materiels 
len Apparat bat. 

Uber es:äft, der Stand det Rechtswiſſenſchaft ſey io 

hoch er-wolle, zweierlei wohl zu unterfcheiden: 
a) die Kenntnif des Rechts bei den Rechtsgelehrten, 

b) die Kenntniß des Rechts im Volke. 

Der unmittelbare Einfluß der erſteren auf die letz⸗ 
tere iſt der, daß eine Belehrung von dem Stande 
der Rechtsgelehrten in vielfacher Form auf das Volk 
ausgeht, und daß jeder Nichtjuriſt augenblicklich durch, 
Berathung mit einem Rechtsverſtändigen für ſeinen 
Hausbedarf ſorgen kann, weshalb auch die Römer den‘ 
Umſtand, daß in der Regel wegen Rechtsunkenntniß 
keine Entſchuldigung Statt finde, juriſtiſch darauf grün⸗ 
den, daß man ſich bei einem Rechtsfreunde leicht Raths 
erholen könne, und alſo nur, wo dieſes wirklich un⸗ 
möglich ſey, von einer Entſchutdigung geſprochen wer⸗ 
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—* zu verweiſen. Puccht a das Gewohnheitsrecht, Th. I. 
a) Erimigatarhip, B.X. 1 
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den dürfe 3). In Beziehung auf die Rechtsverftändis 
gen felbft aber fagen fie, -daß das Syſtem des Rechts 
etwas in ſich Vollendetes darbiete f), und daher Fein 
Rechtsverſtändiger mit der Unfenntniß des Rechts bei 
ber Anwendung des Rechts in concreto fich entfchuls 
digen könne. Abgeſehen nun aber von diefem Verhälts 
niffe der Rechtöverftändigen zum Volke in Hinficht auf 
Rechtskenntniß, ift gewiß nicht zu läugnen , daß dem 
Volke die Quellen des Rechtd nur fragmentarifch vor 
Augen liegen, und daß, die- geeigneteften Volfsbücher 
die Bolfsfenntniß des Rechts im Volke nicht bewirken 
Eönnen, weil nyr ein eigenes hHiftorifch : philofophifches 
Studium , d. i. ein formeller Weg , den nicht jeder eins 
(hlagen kann, dahin führt. Der Grad der Bildung 
ift Daher ganz.gleihgültig, und der Gelehrte in anderg 
Kächern ſteht hier eben fo weit zurück, ja oft viel, meiter, 
JS der im Leben geübte.Gewerbsmann. Für das 
Wolf alfo öffnet fih die Quelle der. Rechtskenntniß, fo 
wie eine natürliche Quelle, die heute fließt,. morgen 
- verfiegt, Übermorgen wiederfehrt.. Erziehung und bes 
fondere Gelegenheit dabei in Beziehung auf Rechts: 
kenntniß, Geſchäftsübung, Unterhaltung im Leben mit 
Rchtöverffändigen, allgemeing Lectiire, und bei den 
sitderen Ständen die Beobachtung, deſſen, was die Um⸗ 
gebung thut -und läßt, führen auf die Rechtsfenntnig 
des Volks. Hier nun kann und muß man wohl unters 
ſcheiden dasjenige,‘ was in der Kenntniß des Volks all 
gemein ſteht, und von dieſem Standpunkte aus ein 
commune jus, din jus omnium hominum oder 





u) Lig. $. 3. D. de juris et facti igmorantia. 
)L.s 0 
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gentivm, ein wegen ſelner allgemeinen Kenntiß na: 
türliches, d. i. durch die Vernunft Aller eingefehenes 
Mehr genannt werden mag, und dasjenige, was in 
der Kenntniß nicht fo allgemein verbreitet ft, indem es 
‚ nur durch befondere Wege der Kenntnig und Belehrung 
in den Einzelnen im Volke dringen kann. Diefer Un: 
‚terfchied wird nie aufhören; er wird fich zu allen Zeiten 
Far und bis in das Detail, mobei man nub fern von 
Pedanterey ſeyn muß ‚: dasftellen laſſen ), und er wird 
zuüm wenigſten den Geſetzgeber und Gelehrten berechti⸗ 
gen, allgemeine Präſumtionen in Hinſicht der Kenntniß 
und Unkenntniß des Rechts bei gewiffen: Perfonen 
im Volke darauf zu bauen. Die Vetdachtung dieſes 
. Unterfchieds ift zwar ganz unabhängig von demjenigen, 
was einzelne Rechtephilofophen als Recht oder Unrecht 
confteuiren; aber es ift-doch gewiß, daß auch fie dass 
fenige nicht verläugnen können, was in der allgemeinen 
Bolkokenntniß als Recht oder Unrecht aufgeſtellt iſt. 
In dieſer ſpeciellen Rückſicht nun wollen wie ung nicht 
mehmen laſſen, daß auf den Unterſchied der delicta 
juris gentium et oivilis, auf den natürlichen und 
‚ pofitiven-Berbrechen, mie Andere fagen, wirklich und 
praftifch etwas anfomme, und daß, fowie diefer Unter: 
fehied auch bei den gebildeteften Völfern und ‚bey der 
böchften Blüthe der Rechtoͤwiſſenſchaft vorkommen wird, 
nur noch darauf zu ſehen iſt, ob nicht einzelne Legisla⸗ 
tionen oder Rechtsſyſteme ihn zu beſonderen Präſumtio⸗ 


\ 





9 Selb über ‚die natürlichen politiichen Rechte wird ſich 

zu einer befiimmfen Zeit in einem beſtimmten Volke et⸗ 

mas fagen laflen; denn es wird hierüber Ele Gemeine 
tinung geben. nt te 
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nen benngt- Haben, mie dies unbeftreitbar im zömifchen 
echte sieh. 
2 

Aber wir wollen und nun zuerft mit unfern beiden 
veueften Begnern einlaffen. Glücklicherweiſe haben wie 
den Einen zum Alliirten gegen den andern; ganz mit 
Senem ) einverftanden können wir feine Worte wieder⸗ 
baten: 

„Betreffend eine von Hepp N geäußerte Mel⸗ 
nung, die Srage über natürliche Verbrechen Heiße mit 
andern Worten nur: giebt es ftrafbare Delicte au 
chne Androhung des Geſetzes? muß ich befennen, daß 
ih die Sache nicht fo genommen habe. Es fchien mir 
im Segentheil bei jener Frage vorzüglich dies zu berück⸗ 
fhtigen, inwiefern der Umftand, daß eine als Vers 
brechen nach dem Rechte eined Volks zu beftrafende That 
zugleich nach den herrſchenden Anfichten und fittlichen 
Gefühlen dieſes Volks als an ſich unerlaubt angeſehen 
oder übereinſtimmend bei allen Völkern als Verbrechen 
befraft wird, auf die Beurtheilung und Zurechnung 
deſer That "in den Gerichten einigen Einfluß haben 
ne?” 

So beifäufig hat fi auch der Verf, dieſes Auf⸗ 
fate die Sache gedacht, als er die Abhandiung ſchrieb, 
de Birnbaum bekämpfen zu müſſen glaudte‘, und 
In diefee Anficht Hat der Verf. auch in feiner Entwicke⸗ 
lung 6. 24. bemerkt, daß die Frage über natürliche 
Verbrechen von ihm ganz anders geftellt ſeh, als von 





6) N. Archio Sb. XI. Gt. =. ©. 515. 
) 3 bein Verſuchen ©. =6. 
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Gepp.⸗. Daher konnte auch. zugegeben werden, doß 
der Satz „nulla poena fine lege” nicht falſch ſey, 
‚wenn man nur nicht allein die Strafdrohung in die 
Buchftaben eines Geſetzes gründen wolle, und wir ſind 
all, dapüber einig, daß im deutfchen Strafrechtöfpfteme 
ein, fogenanntes natürliches Strafrecht ohne alle Bedeus 
fung. iſt. Nur find bie Argumente Hepp’s durchaus 
nicht für befriedigend zu halten, indem fie zu weit füh⸗ 
ren, und den Unterfchied in einer Beziehung nicht zu> 
geſtehen, wo ihn niemand läugnen Fann. Hepp geht 
nämlich von dem Gedanfen aus, der Uinfang der Vers 
brechen. koͤnne nicht nach dem Principe der abfoluten 
Fhforie, d. i. aus dem Gefichtepunfte der Schänd: 
lichkeit regulirt werden, aber auch nicht nad) dem’ Prin⸗ 
eipe. der,relafiven Theorie, d. i. aus dem Geſi chtspunktt 
Der Gemeingefährlichkeit: ſomit müſſe Alles auf die pas 
fitive Entwickelung der Strafe drohenden Geſetze ans 
kommen, und. es gebe deshalb Fein natürliches Verbre⸗ 
chen. Auch wir wollen den durchaus poſitiven Weg in 
der. Aufftelung dee Verbrechen, wenn wir gleich nicht 
bei dem Buchftaben des Strafe drohenden Geſetzes ftes 
hen bleiben: aber wir glauben, daß man auf poſitivem 
Wege einen Unterſchied in Verbrechen, die jedermann 
als ſolche leicht erkennen kann, und in ſolche, wo dies 
der Hall nicht iſt, ftatuiren muß und Fann, ſo gewiß 
man nämlich, den Geiſt, die Bildung, die Sitten und 
Anſichten eines Voiks zu unterſuchen und auf beſtimmte 
Reſultate darüber zu gelangen vermag. 

Diegs Alles wird noch beſtimmter hervortreten in 
der Widerlegung Birnbaum's, wenn uns ſolche ge⸗ 
lingt. Deſſen Idee, obgleich ſie etwas verhüllt iſt, 
geht dahin, daß, wenn ſih auch ein ſolcher Unterfchied 
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denken Kaffe‘, er doch in einem Nechtsſpftenre: zur alb 
gemeinen Grundlage poßtiver Folgen erhoben fey, und 
fomit in Hinficht auf Rechtskenntniß ˖ am Ende Alled-auf 
die Unterfuchung in concoreto anfomme, . folglich nur 
eine einzige Präfumtion eriftive, nämlich die, Daß. mar 
das Recht Fenne,,. nicht aber wieder einzelne Präſumtio⸗ 
nen zue Ausnahme don jener Präfumtion aufgefteiit 
ſeyen ?). Birnbaum hat in der Thar ville Geiehr 
ſamkeit aufgewendet, um einer Unterſchied umzuwer⸗ 
ten, welcher alte und große Auctoritäten für ſich hat, 
aber feine Methode it doch nur die, weinen nicht immens 
glei gedachten und gleich gefaßten Begriff für unſtat 
und unbrauchbar audgugeben, und Überhäupt ben Uns 
terſchied, wenn er auch vörfommen follte, für nicht 
juriftifch s technißeh : zu. erklären. Es tft zu. weit abfüßs 
rend, den Birnbaumtfihen Deductionen von Schritt 
zu Schritt zu folgenz' aber wir mollen den hauptſach⸗ 
lchſten im Einzelnen hiermit nachgehen. 

1) Birndbaum ftatuirt eine zweifahe. De 
deutung des juris naturalis et gentium.; die 'eine 
nennt er die philofophifche, die andere die praktiſche. 
Hierauf beginnt er ein bei weitem ſchwierigeres Unten 
nhmen, als wir in’ der fpecieflen Unterſcheidung der 
delicta juris gentium 'et oivilis verſucht Haben, 
nönfich die Stellen herauszuſuchen, wo die philofophts 
füe Bedeutung des juris gentium, und 'biejmigen, 
wo die: praftifhe Bedeutung bdeufelben herrſche.Hiet 
fünnen wir ihm jeden Fuß breit Landes beſtreiten, und 
fangen damit an, ihn’ zu fragen, was er dem unter 
dem Worte :praßtifch bier meine. Einmal fcheint 


8) Man vergl. befondbers N. Arch. xi. ». ©, 5s6. 51. 
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er. darauf zu deuten, Daß daB jus gentium dasjenige 
Recht in praktiſcher Hinſicht ſey, was durch Vergleis 
chung der Rechte aller Volker als commune ſich dar⸗ 
ſtelle, wo alſo in der confenfio omnium gentium 
das Begründende liegen *), und wodurch er die Idee 
Dirkſen's beflätigen würde; aber es paßt dazu nicht, 
wenn er fagt, daß dies praftifche jus gentium die 
Summe derjenigen Rechtsſätze bezeichne, die felbft auf 
fervi ihre Anwendung hatten; denn e8 gab wohl ein 
jus gentium für fervi, aber man fann durch⸗ 
aus: nicht fagen, daß diejenigen Säge das jus gen- 
tium gebildet hätten, in welchen fervi und liberi 
für gleih befugt angefehen worden wären. Das 
jus gentium für fervi ging auf die Anerfennung der 
allgemeinften menſchlichen Bedürfniffe und Aeußerungen 
dee menfchlichen Natur zurück, auf die Rechte der 
Doors, wie man außer den von Birnbaum ange 
führten Richtungen befonders in dem Sage erfennen 
#ann: Licet fervis naturaliter in fuum corpus 
faevire ”°). Das jus gentium der alten Welt ftellte 
ebenſo den Imterfchied des Menfchen in Freie und Sflas 
ven .auf,, wie das jus civile der Römer, und man 
hat bei Dem jus commune gentium.vel hominum 
nur etwa Befonders beachtet dasjenige, deflen Dafeyn 
man eigentlih gar nicht in der confenho gentium 
nachzuweiſen brauche, weil man nicht wohl davon abs 
fommen fönne (praecepta naturalia), und dagjenige, 
too man ftatuiren müfle, daß die naturalis ratio in 
dem confenfus omnium hominum hervortrete 
(praecepta juris. gentium). . Bern wollen wir uns 


9) Archiv » a. D. ©. 118. 
10) LSG. S. *. D. 25, 2. 
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ferm geleheten Freunde zugeben, daß in der Darſtellung 
der römifchen Yuriften vom jus naturale et gentium - 
manche Floskel griechiſcher Philofophie einfloß, und of⸗ 
ſenbar iſt die Verwirrung in den Schriften der Nichts 
juriften, befonders Cicero’ zu finden, der in deu _ 
That in feinem naturae jus, naturale, divinum jus 
dasjenige will, was auch unfre Nichtjuriften das Vers 
nunftrecht nennen ). Hiernach ift mander Widers 
ftreit bei unfern Pandectenjuriften zu erflären, 3. ®. 
dag die fervitus und manumillio juris gentium 
ſeyen, während nach jus naturale alle Menfchen frei 
und gleich geboren würden ) Auch hat gerade dep 
letztere Gedanke von jeher im jure gentium wenigften® 
den fervis gewille Rechte verfhafft, und zwar nicht 
mue in geſchlechtlicher und andrer menfchlicher Binficht, 
fondern auch in Hinficht auf Foderung und Schuld, und 
mancher Juriſt hatte Fein Bedenken, zu Gunften deB 
fervus eine naturalis obligatio anzunehmen "3% 
Aber alle diefe Influenzen unjuriftifcher Betrachtungen 
und griechifcher Anfichten Haben den alten im prätorks 
hen Einne feftftehenden Begriff des juris gentium 
niche verdrängt, der in jeder Lehre ‚des Civil⸗ und 
Strafrechts ald beftimmter Gegenfag jum jus ci- 
vile hervortritt. Inſofern nun auf diefen Gegenſatz 
befondere rechtliche Kolgen gebaut find, ift das jus gen- 
tum praktiſch, und diefe feine Seite allein 'intereffiet 
und, fo daß dasjenige, was Cicero und Andere 
dariiber philofophirt Haben, uns ganz gleichgültig blei⸗ 
ben kann. Auf diefe Weife ift zwar wahr, und fchon 
11) Cicero de offic. IH, 5 und 17. de inv. II, oa. de 
leg. I, 53 14 de aatura deor. I, 1% 


12) L. 4. I. 1. aD 0, ı 
15) L. 64. D. 12, 6 s0 17. 
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von Vielen behauptet, daß bey den Begriffen und Bes 
trachtungen dee römifchen Juriſten über jus naturale 
et gentium befannte Gedanken philofophifher Schu⸗ 
fen 3. B. der Stoifer eingefloffen feyen; aber dies 
"giebt ung Fein Recht, anzunehmen: es walte eine abſicht⸗ 
ih entftandene Duplicität des Begriffs im römifchen 
Rechte, und es müßten fomit die einzelnen Stellen im 
gorpus juris und deren praftifche Bedeutung nach Dies 
fer Duplicität bemeffen und verftanden werden. Abge⸗ 
fehen davon, daß es uns an allen Zeugniſſen directer 
Art darüber fehlt, fo entfcheidet in-der That doch ſchon 
Dies, daß in allen einzelnen Lehren, wo der Gegenfat 
praftifch hervortritt, 3. B. bei den Eigenthumsermwerbs 
arten, Dbligationen, Contzacten u. f. w., nur eine 
Bedeutung des juris gentium vorliegt, und in diefen 
beftimmten Richtungen des Privatrechts noch Fein 
Schriftftellee gewagt hat, diefen Flaren und einfachen 
:Gegenfaß durch die Annahme eines doppelten jus gen- 
tium gu trüben. Wir mwiffen zwar wohl, daß Birn⸗ 
baum confequent genug ift, feine Anfichten von der 
Mehrdeutigkeit des jus naturale et gentium aud auf 
den Begriff von obligatio naturalis anzuwenden, und 
ein Schüler deflelben ift fo weit gefommen ’f), aus⸗ 
zuſprechen: „naturalis obligationis naturam neque 
‘certam eſſe neque defhnitam,” woraus weiter fols 
gen würde, daß in der fo praftifchen Lehre von den 
obligationes naturales reine Willkür oder wenigſtens 
‚ein principlofes Herumtappen erfcheine: aber, mem 
es auch wahr ift, Daß der Begriff obligatio naturalis 
— . auf 
14) Alex. Lelievre refponlio ad quaeftiionem quid eff 
obligatio naturalis. Lovanii 1827. pag. 69. 
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einigt man fich Doch wieder in dem Gedanfen, daß eine 
obligatio naturalis. zunächſt darin erfanut wird, dag 
dab allgemeine Rechtögefühl gebildeter Menfchen in einer 
gewißen Zeit eine bürgerlihe Pflicht ftatuiet, bei wels 
her freilich er näher unterfucht werden muß, inwie⸗ 
weit fie in den Gerichten eines beftimmten Volkes res 
fpeetiet wied. Auch gedenkt Bienbaum feine Anſicht 
von der Wieldeutigfeit des -Musdruds „jus gentium ” 
auch auf den Unterfchied. der canfae scguirendi do- 
minii juris gentium et civilis, ferner auf den des 
contractus juris gentium et civilis außzudehnen, 
wo fogar durch die Detail» Entwicelung der einfache 
Begenfag zu erkennen, und demnach ein philofophifches 
und praftifches jus gentium auf Peine MWeiſe heraus⸗ 
kunden iſ. Mir möchten durch einen andern Unter⸗ 
Hied den verfchiedenen Stellen über jus naturale et 
gentiym Klarheit bepzubringen fuchen: die. römifchen 
Juriſten fprachen wie die unfrigen, bald verleitet durch 
die Philgſophen, bald durch ihr eigenes natürliches 
Streben, mit der Abſtraction der Begriffe fo hoch hins 
uhufeigen, als möglich — im Allgemeinen von dem 
jnaturale , von dem ſowohl, quod natura ompia 
soinalia docuit, alfo von der einen, der phyfis 
ſchen Seite, als von dem, quod semper.bonum et 
acguim elt, dag ift, ‚von der andern, der ethiſchen 
Seite, und zogen daraus Sonfequenzen, aber dies ges 
ſhah pur.zum Zwecke eines fpeculativen Blicks, ohne 





15) Dide hängen aber auch nicht. im entfernte eften mit bem 
Unterfchiede Des philoſophiſchen und praktiſ ven jus gen- 
ta zuſamwen. 
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welchen wiſſenſchaftliche Därftellungen nicht beſtehe 
können, und wobei ſich die Römer ſoviel wie möglis 
ſelbſt Feſſeln anlegten, fo daß ihre Jurisprudenz fic 
Hauptfächlich dadurch von der modernen unterfcheidel 
Der Stellen, wo die römifchen Juriſten in eine ſolch 
fpeeulative Richtung fallen, find ſehr wenige und nu 
zur allgememen Einleitung beſtimmt; dagegen bey dei 
einzelnen Lehren immer die pofitioe Richtung der Er. 
fahrung des Lebens bei den einzelnen Völkern herrſcht 
In dieſer letztern Beziehung wird vorzüglich auf du 
mores und auf das honeftum verwiefen, auf den 
communis eonlenfus omnium und auf die natura- 
hs ratio, und darauf wird 5. DB. die Pflicht der Pietät 
mit allerlei Rechtöfolgen, die Ungültigfeit deffen, was 
contra bonos mores ift, u. f. w. gegründet, Die 
ſes Naturrecht ift alfo nichts anderes, als eine Abſtra⸗ 
etion aus den Anfichten und Sitten der Völfer, und 
weift auf. dasjenige zurück, mas ſo recht im Bewußt⸗ 
feyn und in der Kenntniß des Volks felbft lebt, und das 
her zufällige leges eines einzelnen Volkes und den Lor 
calgewohnheiten Direct entgegenfteht. Dies führt auf 
Darauf, das allgemeine Wort mores wohl von den 
“ eonfuetudines locorum zu unterfeheiden, obgleich am 
Epde beiden diefelbe Art der Nechtebegründung zur Ba⸗ 
fig dient. Wei dieſer Anficht aber dürfen wie nicht 
Sorge tragen, daß der römifche Begeiff von jüs gen- 
tium, beſonders infofeen er im Detail der einzelnen 
Lehren hervortritt, einer Vieldeutigfeit außgefegt wäre; 

vielmehr haben fich die römifcgen Zuriften bier durchaus 
auf.die Erfahrung des Lebens und auf das den Völfern 
allgemein befannte Recht — auf das wahre Rechtsge⸗ 
fühl im Volke bezogen,’ und in der That die Beſtim⸗ 


⸗ 
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mungen Über natürliche Erwerbarten, natlirliche Obiie 
gationen, natürlich perfecte Verträge, natürliche Vers 
brechen allein aus diefem NRechtögefühle genommen und 
wilenfpaftlich geordnet, ſowie mit eingelnen rechtlichen 
delgen verſehen. 

2) Birnbaum glaubt in Gemaßheit des von 
Ihm angenommenen Unterſchieds behaupten zu bärfen, 
die Stelle: probra quaedam natura turpia funt, 
quaedam civiliter et quali more ccivitatis, habe eine 
gan andere Idee sur Grundlage, als die Unserfcheis 
dung des inceftus juris gentium et civilis; die ers 
fee Oxelie. nämlich fey eine nur philoſophiſch⸗ conſtrui⸗ 
tende Reflexrion, die andere aber ruhe auf einem prakti⸗ 
ſchen Grunde. So geht es oft, daß man römifche Stels 
len durchaus. mißverfieht, „wenn man das ohnedies daB 
Krogmentarifche noch mehr aus feinem Zufammenbange 
tt Ulpianus gebraucht jenen Sag nicht, um 
feine philofophifchen Betrachtungen vorzulegen, ſondern 
techt um zu zeigen, Daß er zu diefem Unterfchiede durch 
die Rüdficht auf das Volksgefühl vom Rechte gekom⸗ 
men iſt; er fährt nämlich fo fort: utputa furtum, 
Aulterium natura turpe eſt; enimvero tutelae 
dunari, hoc non natura probrum eſt, fed more 
ciriutis; ec enim natura probrum ef, quod potefl 
tion in hominem idoneum incidere. Alſo datjenige, 
was ein ordentlicher Menſch als Unrecht erfennt, - if 
Daturä probrum; basjenige aber, mas auch ein or⸗ 
dentficher Menfch thun kann, weil er es nicht für Uns 
teht erfennt, if nur civiliter turpe. Diefe flare 
Darftellung des Juriſten darf man freilich nicht wieder 
tüße machen durch eine in allgemeinen Worten und 
‚Otgenfähen einherfchreitende The Eier — 106, 
| 2 
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quae fua ſponte fcelerata atque nefaria eft, ut, 
etiamfi lex non, eflfet, magnopers vitanda fo« 
rer‘); denn die vömifche Rechtswiſſenſchaft hat genau 
unterſchieden das Recht, welches im Wolfe lebt amd 
ohne befondere Belehrung gekannt ift, und das Recht, 
weiches aus einer dem Volke nur zufällig zugängigen 
Quelle kommt, aber natürlich im Syſteme mit jenem 
Rechte zu einem nicht mehr blos im Gefühle, ſondern 
im feſten Bewußtſeyn gegründeten Ganzen und Abge⸗ 
ſchloſſenen (Anitum) verbunden if. Eine alte lex 
fcripta, ‚die wenig Anwendung gefunden hat, die 
Meinungen der Rechtögelehrten, auch eine fpars 
fam vorfommende Localgewohnheit, merden ale jus 
civile dem juri naturali in diefer Weiſe entgegen; 
gefegt ; und es Fann nichtd darauf anfommen, was 
ſich der eine oder andere auch gelehrte Mann als jus na- 
turale denft, fondern nur auf dasjenige, was durch 
‘den. communis confenfus 7°) objectiv geworden iſt. 
Daß diefer Kortfchritt der römiſchen Jurisprudenz durdy 
Statuirung eines objectiven Naturrechts wieder ‘auf 
den Augen felbft der Gelehrteften verfchwand, daran 
ift Die ganze Bildungsgefchichte unfers Naturrechs, nas 
mentlich die Annahme eines Naturftandes, die Idee von 
der Metaphyſik des Rechts u, f. w. ſchuld. Führt ja 
ſelbſt Birnbaum an, daß,man den Diebftahl wohl 
einmal für fein natürliches Delict gehalten habe, weil 
es im Naturftande noch Fein Eigenthum gebe, — und 
die. Metaphyſik des Rechts wollte das Naturrecht zum 





16) In Verrem I, 42. 


7) Confenlus beißt bier. Uebereinftimmung in der Anſi . 
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kigenthum eines philofophifchen Kaſte machen, fo daß 
das Volk gleihfam nur durch einen Diebftahl zum Nas 
turrecht hätte fommen fünnen. Es dämmerte zwar. 
immer in der Welt die wahre Anficht fort, aber im Eis 
ceroniſchen bekannten Halbdunkel; fo fprechen die Eng⸗ 
länder von den malis in fe und von den malis prohi- 
bitis, fo die Kranzofen von den delits d’immora- 

‚te und den delits politiques, oder den delits 
‚ naturels und de convention fociale °?); allein diefe 
Ausdrücke find nue das Borgefühl der Nothwendigkeit 
einer Grenze für das praktifche Leben, tragen aber die 
Hufftellung der Grenzlinie lange noch nicht in dem fes 
fen Sinne in ſich, in welchem fie ein Ulpian ausgefpros 
hen Hat. Wenn nun Birnbaum gerade aus diefer 
Unbeftimmtheit gegen ung den Schluß macht, es foms ; 
me überhaupt mit einer folchen Eintheilung nichts hers 
aus, fo bleibt ja noch der Verfuch übrig, die Unbes 
kimmtheit in Beftimmtheit auch bei ung zu verwandeln, 
wie dies im römifcben Rechte wirklich gefchehen ift. 
Bei Diefer Gelegenheit muß ich bemerken, dag Birns 
baum mich vollfommen mißverftanden hat, wenn er 
gaunbt, meine Meinung gehe dahin, daß die römiſchen 
Unkchten von, dem Unterfchiede der delicta juris gen-. 
tium et civilis buchfläblich auf die Frage unfrer Zeit 
über die Kolgen der Rechtsunfenntniß angewendet wers 
den müßten; vielmehr fommt fehr erflärlich Alles allein 
auf das jus gentium unferer Zeit, d. i. auf die Rechtes 
anſichten der Bolfsmaflen unferer Zeit an, und wenn 
der Berf. diefer Abhandlung feine Anficht in Beziehung 
auf das Syſtem des römiſchen Rechts ſpecialiſirt hat, 
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fo geſchah es deshalb, weil es vorerſt bewieſen ſeyn 
mußte, daß die Römer bis in das feinſte Detail wirk⸗ 
lich ſo dachten. Im Uebrigen ift fiir Deutfchland daB, 
römiſche Rechtoͤſyſtem als ein fubfidiäres verblieben, und 
Daher bat ſich natürli auch mahche römifche Anficht 
unter das germanifche Volß verbreiten müſſen. Nun⸗ 
mehr iſt 

8) zu zeigen, daß Birnbaum in allen den 
einzelnen Fällen, wo er das Schwankende in meiner 
Detail⸗Entwickelung über den Unterſchied des juris 
entium et civilis hervorzuheben bemüht iſt, mir Uns 
recht thut, Indem er mich großentheils nicht recht vers 
fianden hat, wozu vielleicht auch das Hingeworfene 
meiner Anfichten beigetragen hat. 

a) Es ift mir bei weitem nicht in den Sinn ge⸗ 
fommen, die leges über die falfa zu den delictis ju- 
ris civilis gu rechnen. Das Gegentheil ift ausdrüctih 
behauptet mit Berufung auf Dirffen in meiner Abs 
handlung Bd. IX. S. 112, und e8 if lediglich jetzt 
‚ nur noch zuzufegen die von Birnb aum herbeigezo⸗ 
gene Auctorität von Cicero. 

b) Was die Preßvergehen betrifft, fo zeigt ſich 
Hier beſonders auffallend der wenig ſcharfe Geiſt unſrer 
neuen praktiſchen Rechtsgelehrſamkeit. Bei dieſen Des 
licten muß man durchaus unterſcheiden diejenigen Hand⸗ 
lungen, die ohne das Vehikel der Preſſe, ja ſelbſt ohne 
Scriptur, die Note des Verbrechens Haben, und wo nas 
türlich in der Frage iiber die Einſicht dee Unrechtlichkeit . 
nichts auf die Prefle und deren befondere Gefege ans 
kömmt, und diejenigen, wo fein Delict vorhanden 
wäre, wenn nicht die befondern Eenfurs und Vreßges 
fee übertweten wären, oder wo twenigftens eine Ueber⸗ 
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tretung dieſer Gefege mit der allgemeinen Unrechtlich⸗ 
feit concurrict. Nur in diefen legteren Fällen follte. 
man Auch eigentlich von Preßvergehen fprechen; will 
man aber jedes Unrecht durch das Mittel der Preſſe zu 
den Preßvergehen rechnen, fo mag dies gefchehen; nur: 
muß man denn wohl willen, daß eine offenbare Injurie 
nicht zum delictum juriscivilis wird, weil fie gedruckt 
vorliegt, und daß alfo meinen Augen, indem ich das Wort‘ 
Preßoergehen ausfprach, nicht vorſchwebten diejenigen 
Drepdelicte, welche auch ohne Verbreitung durch den - 
Drud, aljo durch blos mündliche oder andere fchriftliche: 
Berbreitung, als Berbrechen erfchienen wären. Auch mag: 
ed wahr ſeyn, daß in Beziehung auf die Redacteurs die. 
Preßvergehen gar leicht als delicta juris gentium übers 
haupt aufzufaflen find, weil diefe in den Geſetzen ihres. 
Faches fo zu Haufe find, wie der gemeine Mann bins - 
fichtlich des Verbots des Diebftahls, und weil der Uns 
terfchied der delicta juris gentium et civilis vorzügs 
ih darauf geht, daß in gewiſſen Zällen, wo jemand 
etwas nicht willen will, was Alle feines Gleichen wiflen, 
gerade darin die Präfumtion der Schuld liegt. Aber 
& fommen bey den Preßvergehen auch noch andere zum 
Weil ununterrichtete Perfonen 3. B. Druckergehülfen 
w, in Beziehung auf welche das eigentliche Preßver⸗ 
seen wohl hier und da als delictum juris. civilis: 

günftig erſcheinen wird, 
c) In Binfiht auf Zolivergehen hat Birns 


baum durchaus nichts gegen unfere Anficht. dargethan, 


| ‚vielmehr kann man höchfteng zugeben, daß in den fifcas 


liſchen Sachen bald Milde bald Strenge in den Refcris, 
pten der Imperatoren herrfchte, und Dadurch mancher 
Zug der Eonfequenz des Rechts vermifcht werden konnte. 
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d) Zugeben wollen wir unferm Freunde, bäß 
nicht durchaus die Handlungen, welche den Folgen des 
SCti Turpilliani ausgefegt waren, delicta juris cir 
vilis gemwefen find, aber in der von mir angeführten 
Stelle erfchien die Uebertretung des SCti Turpilliani 
al8 delictum juris civilis. Was bei dem inceftus 
vorfommt, daß das Verbrechen in feinen geöberen Bes 
äiehungen juris gentium, in feinen weniger groben 
juris civilis ift, erfcheint eben fo bei vielen andern Ver⸗ 
brechen, fofern nämlich nicht die ganze Gattung des 
Berbrechens das natura turpe in fih trägt. ben 
deshalb kann man nicht einmal bei unſern fogenannten- 
polizeilichen Delicten fagen, daß fie fchlechthin juris 
civilis wären, fondern es giebt einzelne darunter, Des 
ven Unerlaubthelt gewiß in die Augen der ganzen Melt 
fällt. Died Alles führt aber nur darauf, daß man 
die Eintheilung in Bezug auf jedes einzelne Delict und 
fogar auf die verfchiedenen Arten der Erfcheinung dieſes 
Delicts prüfend anwenden, und fie feineswegs wegen 
einzelner Bedenklichkeiten und Schwierigkeiten verweis' 
fen darf. 
4) Nunmehr wollen wir denjenigen Dunft noch⸗ 
mals in das Auge faflen, bei welchem fich die Römer 
am fpeciellften ausgefprochen Haben. Birnbaum- 
meint, es laſſe fich nicht viel aus dem übrigens auf das 
beftimmtefte angenommenen Unterfchiede des inceftus: 
juris gentium et civilis ableiten; einmal nämlich 
feheine der Irrthum über das Recht, befonders wenn 
die Gefchlechteverbindung offen in einer Ehe Statt ges 
funden babe, auch den Mann zur Strafmilderung bes 
rechtigt zu haben; und das andre Mat fcheine die Ent⸗ 
ſchuldigung der Rechtsunmifienheit den Weibern auch 
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bei einzelnen Fällen des juris gentium zu gute gekom⸗ 
men zu ſeyn. Wenn freilich dieſe Darftellung befriedis 
send wäre, fo möchte nur noch der Scrupel übrig blei⸗ 
ben, warum Birnbaum ſelbſt die Eintheilung im 
mceftus juris gentium et civilis nicht als bloßen 
Speculationskram fignalifirt, fondern als eine Blüthe 
des praftifchen jus gentium hervorgehoben hat. Daß 
wir nicht überall der Eregefe unfers gelehrten Freundes 
trauen dürfen, bemeift feine Verweiſung auf die 1. 88. 
8. D. ad 1. jul. de adult. Hiernach will er bes 
Banpten, daß Papinian fage, der inceftus juris ci- 
vilis werde auch bey den Männern gelinder geftraft, 
guanquam natura graviora funt. Aber man fehe 
bie Stelle an: 
“ Nonnunquam tamen.et in maribus incelti cri- 
mina, quanquam natura graviora funt, huma- 
nius quam adulterii tractari folent, fi modo ince- 
- {tum per matrimonium illicitum contractum fit. 
Der Inceſt fol, wenn eine ehelihe Verbindung 
Statt gefunden hat, geringer als dad adulterium 
uch bei den Männern beftraft werden,‘ obgleich der 
Retur nach der Inceſt ſchwerer fey, ald‘ das adulte- 
rim. Diefe Stelle bezieht ſich blos auf das Strafs 
verhättnig der inceltae nuptiae zum adulterium und 
anf gar nichts weiter. : Auch ift wohl befannt, daß bie 
Römer die inceftae nuptiae und den mit adulterium 
verbundenen inceftus fo unterfchieden haben, daß die 
erftere Art, wo nicht ein Inceſt in der geraden Linie 
vorfiegt , die leichtere, die andere ſchon wegen der Konz 
currenz die ſchwerere iſt. So ift die l. ult. D. de ritu 
noptiar. zu verftehen und nichts weiter Daraus abzuleis 
tm, denn der politifhe Theil dieſer Stelle ift nicht 
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techniſch zu nehmen; der Juriſt ſagt namliche wenn je⸗ 
mand offen ein Unrecht begeht, ſo kann man noch glau⸗ 
ben, Daß ein Irrthum ihn dazu gebracht Hat, nicht 
aber wenn er feinen Weg im Dunkeln geht. Was die 
angeführte 1. 4. cod. incelt. nupt. betrifft, fo gehört 
Diefe Stelle gar nicht hieher, weil bier nicht von der 
Natur des Delicts, fondern von ven vermögensrechtlichen 
Kolgen einer folchen nichtigen Ehe die Rede if. Außer⸗ 
dem iſt fichtbar das Excerpt von exceptis an bis 
zue Entftellung und Undeutlichfeit zufammengedrüct, 
und billig hätte Birnbaum auf diefe Stelle auch 
nicht das Geringſte bauen follen. Im Uebrigen müffen 
wir die ganze Eregefe der berühmten 1. 38. D. de- 
adult. vor Birnbaum vermwerfen; denn lieft man 
die einzelnen $$. diefer Stelle im Zufammenhange, fo 
flieht man, 

a) daß die Strafe der inceftae nuptiae, wenn 
es Fein inceftus juris gentium ift (dies ift die Bezie⸗ 
bung des $. 3 zum 6. 2), geringer feyn foll, als die 
des adulterium: nirgends aber ift von einer Wilderung . 
deu Strafe ex capite erroris zu Gunſten der mares 
majores die Rede. , 
bD) Der inceftus juris gentium beſonders ohne | 
Heimlichkeit, alfo in der Ehe begangen, ‚wird entfchuls 


digt wegen des error juris bei den Weibern und mino« 


res 1. 38. cit. & 2. 7. Man darf übrigens diefe 
Stellen nicht fo auslegen, wie Birnbaum gethan 
hat, als wenn die Ercufation nur für den Fall der in- 
celtae nuptiae Statt finde; denn die Römer wollten 
‚nur fagen, daß hier eine totale Entſchuldigung eintritt, 
weil ein adulterium im Weitern Sinne, das ift, ein 
ftuprum, demit nicht concurrirt; bei dem inoeltus 
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ohne Ehe konnte das Weib und der minor nicht wegen 
des ftupri, welches ein delictum juris gentium if, 
wohl aber wegen des Inceſtes ex errore juris: ents 
fhuldigt werden. Go find namentlich das pr, und des 
6. 4. dee 3. 38. zu erklären, und haben unbeftreitbag 
feinen andern Sinn. Dazu darf man auch nur die 
Stelle bei Pauli S. R. II, 26. $. 15. halten: 
Incefti poenam mulieri placuit remitti, hac- 
tenus tamen quatenus lege julia de adulteriis 
non adprehenditur, 
gür die Behauptung, daß der error juris auch 
bei dem .inceltus juris gentium der Frau zu gute 
fomme, hat Birnbaum auch nicht das Geringfte 
beigebracht; denn er fchlieft blos fo: weil die Strafe 
des Mannes ex errore juris bei dem inceltus juris 
gentium gemildert würde, fo müfle fie bei dem Weibe 
ganz remittiet werden. Abgeſehen vom Schluffe felbft, 
ik e8 durchaus unrichtig, wie ſchon gezeigt wurde, daß 
dee error juris ein Milderungsgeund für den Mann . 
iſt. Wenn wir fonach in der Eregefe zum Zwecke den. 
oben ad 4. kennbar gemachten Birnbaum'ſchen Bes 
hauptungen auch nicht in einer Sylbe mit unferm ges 
Iehrten Freunde einverftanden ſeyn Fünnen, fo wäre 
außer der eben gelieferten Eregefe von unfrer Seite wohl 
auch noch nöthig, daß wir Auctoritäten zur Hülfe ries 
fen, aber wir fönnen hier in der That anführen, daß 
unfere Anſicht und Erklärung die allgemeine if. 
Außer dem bereits citisten Donellus wollen wir uns 
nur auf ein paar befannte niederländifche Commentato⸗ 
ren des römifchen Rechts berufen: 
Voet CGommentarius ad Tandectas lib. xx. 
ur. VI glei iur Cingange und im % 3.; 
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Noodt Comm. ebenfalls. ad lib. 22. Ur. 6., 

der namentlich am Ende auf unfere Stelle fi berufen 
Sed fac, delictum dici, ſi veniat ex ignoran- 

. tia juris naturalis; ab hoc nemo exculatur: 

. quia id jus a natura gmnibus infufum a nullo 
ignorari poteft. .Sapienter Cato apud Luca- 
num lib. 9. verſ. 575: 


. Dixitque femel nafcentibus auclor 
“Quidquid fcire licet . 


In der That — mie einfach und klar ftellt fich der Eins 
di des jus gentium auf die Einwendung der Rechtes 
unfenntniß bei den Weibern dar, wenn man nur die 
Worte der beiden Stellen: 

Ä 1.88. 9.2.4. D. 48.5. 
zufammenhält; denn die fetere ift in ofenbarer Beyie⸗ 
hung zur erſteren geſchrieben, wie auch durch das fu- 
pra dictum eft klar ausgedrückt ift, fo daß wir nicht 
nöthig haben, mit Birnbaum ) das früher ‚Se 
fagte außerhalb der Stelle zu ſuchen, wofür gr ei 
Grund da iſt. 

Nah diefem Verſuche der Widerlegung unfers 
Gegners dürfte e8 zum Schluſſe nochmals erlaubt feyn, 
auf die Darftellung unfree Anficht zurückzukommen. 

Der oben angeführte Noodt fagt vortrefflich: 
Juris ignorantia non elt ignorantia artis no- 
ftrae, {ed juris peruulgati et omnibus noti *°), 

Eine ighorantia artis Fann nicht entfehufdigt wer⸗ 
den; denn der Rechtöverftändige ift fein Rechtsver⸗ 
ftändiger, "wenn er ſich im Rechte irrt, da fein Soſtem 


— — 





: 129) ©. 5d5.. 
20) ]. e: * opp. Col, Agtipp: 1732. p- 573, tam. IL. 


in delicta juris guntium et civilis. u 


materiefi und -formell abgeſchloſſen iſt und auch Bon’ dier 
fer Seite die Jurisprudenz ſich der Mathematif när 
hert *”). Cine-ignorantia juris aber, d. i. die Ber 
rufung auf die Unfenntniß des Rechts von einem Laien, 
foll wenigftens in der Regel nicht Beachtet werden, eins 
mal, weil, wie Noodt fagt, dad Recht im Volke 
befannt ift, wenigſtens dieſes von dem größten Theile 
angenommen werden fann, das andere Mal, weil man 
fi bei einem Rectöfreunde Raths erholen fann, und 
in culpa ift, wenn man dies nicht thut. Nur bei 
demjenigen Theile des Rechts, was nicht jeder weiß, 
fann daher die allgemeine Entfchuldigung gelten, daß 
man feinen Rechtsfreund Habe confultiren fönnen, und 
felglid nach feinem beften Willen und Gewiſſen, alſo 
im unabwendbäten Irrthume⸗ gehandelt habe, quod 
perraro accipiendum eft ??). Indeſſen wird doch 
in Beziehung auf die. Präfumtion der Rechtsfenntniß 
vorausgefegt, ut quisque fua prudentia inftructus 
it *3), was nicht bei allen Klaffen von Denfchen, nas - 
mentlich nicht bei den Weibern und Minderjährigen, ans 
gmommen merden kann; denn es gilt hier nicht der 
gewöhnlichen phnfifchen und der individuellen Bedürf⸗ 
die, ſondern der allgemeinen Normen des bürgerlich s 


sı) Davon verfchieden iſt wieder ber Geſichtspunkt, wenn 
ſich jem and auf die ignorantia artis eines Rechtsverſtaͤndigen 
den will, um wegen deſſen unwichtigen Rechts od 
rtheils Schadenserfaß ju haben. Hier foll man von de 
alen — ausgehen, daß durch den Irrthum 
eine fpecielle Schuld und objectiv nur dann begründet 
wird , wenn "eine [upina.rieg igentia nachzuweiſen iR: 
Denn es ift hier von einer ars liberalis die Rede. 
22) L.9. $.5. D. 22, 6 


sg) U £ es iR bier von eier prudentia i rerum "Torenfiüen 


sı.r: 
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geſellſchaftlichen Lebens. Daher tft fo vielfach im eds 
mifchen Rechte von der allgemeinen Rücficht, welche 
fexus und aetas verdienen, die Rede. Ka, von dem 
Unmündigen wird gefagt: | 
1,10. D. 22, 6. 

Impuberes fine tutore agentes nibil poſſe feire 

intelliguntur. | 
Hierzu fommt noch die fpecielle Rückſicht auf die 
jenigen Menfchen im Volke, die entweder im Allgemeis 
‚nen dahin leben und fih um nichts fünmern (ſimplici- 
tate gaudens et defidia deditus), oder -folchen 
Ständen insbefondere angehören, die die forenſes res 
wenig beachten (agricultores, milites) *). In 
diefer letztern Hinficht mwird der Ausdruck rufticitas im 
Allgemeinen ‚gebraucht und darunter das Ungebildete in - 
Beziehung auf öffentliches Leben und Gelettunde ver⸗ 
ſtandenꝰ). 

Gern gebe ich übrigens zweierlei zu: 

1) daß ſchon bei den Römern nicht allgemeine 
Präfumtionen zu Gunſten der angegebenen Perfonen für 
alle Rechtsverhältniffe angenommen maren, fondern 
daß es nöthig ſchien, die fpecielle Richtung, unter wel⸗ 
cher Weiber und Minderjährige fich auf die Unfenntnig 
des Rechts berufen, zu prüfen; was von den römifchen 

Juriſten wirklich gefchehen, und daher in den einzelnen 
Lehren, 3. B. in unferer Lehre von den delictis, fe 
eiell fihere Präfumtionen angenommen worden find. 
9) daß der Stand der Sitten, Bildung und der 


..: 


geſelſchaftlichen Verhauriſe bei den Römern ganz 1 





24) L. 25. $ 1. D. de probationibus, nn 
ren da ddendo. | u 4 


in delicta juris genfium et civilis, _ 79 


‚anders war, als bei uns, und daß daher unfere Juris⸗ 
peudenz nicht nach den Buchftaben der römifchen Präs 
fumtionen, fondern in beſtändiger Rüdfiht auf die 
Veränderungen unferer Zeit verfahren muß. Nament⸗ 
lich ift bei ung gewiß die Zahl derer viel geringer, die 
ob rufticitatem Entfchuldigung verdienen, und mer 
wollte bei ung im Allgemeinen von der rufticitas des 
egricultor fprehen? Auch die Weiber nehmen an 
den forenfes res, wenn auch nicht Handelnd, doch 
urtheilend, oft Antheil, und die Bildung des Geſchlechts 
iſt im Allgemeinen bedeutend vorgerückt. Im Uebrigen 
wird man doch den favor fexus, welchen unfer pos 
fitives Rechtsſyſtem trägt, nicht gering achten dürfen.“ 

Daß bei gewiſſen Delicten ob rufticitatem Rück 
ht genommen werden folle, Hat Birnbaum nicht 
ausdrücklich mwiderfprechen wollen; aber er meint, es 
heiße dies nicht8 anders, ald: es müffe in concreto 
Die Schuldlofigfeit nachgemwiefen werden. Allein gerade 
dahin gehen alle Unterfuchungen der römifchen Juri⸗ 
fen, diejenigen Fälle hervorzuheben, wo die Schulds 
tofigfeit wegen ignorantia präfumirt werden darf, 
weil dieſes ein Punkt ift, wo man mit dem fühnften 
Pdicienbeweiſe nicht zum Refultate fommt. Mer 
michte auch bei den vielen Stellen, die die Entichuldts 
gung ob fexum, aetatem et rulticitatem ausfpres 
chen, annehmen, daß damit nichts weiter gefagt ſeyn 
follte, als: wegen diefer Beziehungen könne e8 einmal 
kommen, daß jemand als fehuldlo® angefehen werden 
müfe! Ä Ä 

Alle Verwirrung und Lnverläffigfeit. in diefer 
Lehre ift von dem Umftande ausgegangen, daß mar 
über den Sinn und die Anwendung des ſogenannten 


‚ge Ueber den Linterfchieb 


Naturrechts nicht einig iſt. Wir find der feften Heberzeus 
gung, der Rechtsgelehrte, infofern er die Anwendung eines 
zum Syſteme hervorgebildeten pofitiven Rechts bezweckt, 
bedürfe Fein zweites Syftem unter dem Namen Naturs 
recht, fondern nur der formellen Gabe und Kraft, an der 
Hand der Geſchichte und Erfahrung das mehr und weniger 
Zufällige unterfheiden und überhaupt iiber den Zuftand 
der Gegenwart ſich erheben zu fönnen. Die Wiffen: 
fchaft des Naturrechts, mie wir fie haben, mag man 
als ein Vehikel fih in der letzteren Rückſicht zu per: 
fectioniren anfehen, aber nur nicht glauben, daß das 
mit das pofitive Syftem ergänzt werde. Anders aber 
verhält fih die Sache, wenn bei einem Volke fein po⸗ 
fitiveg Recht nur ale Kragment vorliegt und zum Zus 
fommenhange im Bewußtſeyn und Syſteme der Rechte: 
perftändigen fich nicht erhoben hat, oder two dieſes fehr 
natürlich bei den Laien felbft im Zuftande Hoher rechtes 
. wiflenfchaftlider Bildung in einem Volke eintreten muß. 
Befonders in der legtern Hinficht hat man allerdings 
dasjehige zu unterfcheiden, mas nach dem allgemeinen 
Bildungsftande ohne Rückſicht auf das Wiffen der Ges 
lehrten angenommen ift, und was man fomit der na- 
turalis ratio der Zeit und der gemeinen Meinung zus 
fchreiben Fann, und in diefer befondern Rückſicht na⸗ 
turrechtlib nennen mag, und dasjenige, was mehr 
Buch die Erflärung und Nachweilung der Rechtsge- 
lehrten und Gefegfenner eines Landes ſich herausſtellt. 
gu dem letztern Rechte rechnet man gewöhnlich die ganze 
"Lehre von den Mechtsförmlichfeiten. In diefer Rück⸗ 
ſitht wollen die Laien alled Recht zum Naturrecht ma: 
"en, d. h. dasjenige, was fie ‚willen, für das 
wahre, ihrem. Volke. genügende Macht aufgeben; in 


Dise 


i delieta juris.gemtipm et oiyiling ga, 


dieer Ruckſtcht Häft fich Jeder durch den bloßen Schwur 
zu einem tüchtigen Rechtsverſtändigen und Richter ers 
hoben, wie durch eine myſtiſche Weihe; in diefer. Rück⸗ 
fiht müßte die wahre Rechiswiſſenſchaft bei dem Lichte 
der mtüclichen Vernunft und int Taumel einer volks⸗ 
thümlchen Eitelkeit verlöfchen. Gott bewahre un? von 
dem Siege dieſes Naturrechts! Aber der Rechtsge⸗ 
lehtte muß es nicht verachten, ſondern in ihm die 
Dotkiftte and Anficht ſtudiren, Darauf nicht ſaten Präs 
jumtionen gründen und immer eingeden? ſeyn, daß das 
Reht ded Volks wegen ;’ imd' nicht feiner Wiſſenſchaft 
wegen it, weshalb er namentlich, wo es auf Die Nechtös 
kenntuig des Einzelnen ankommt „und eine Strafe ber 
Unkenntniß nicht angenommen werden kann, in die 
Sitten, Anfichten und Gedanken der Miisjimifen ini. 
dolle emdringen und darnach die Zurechnung, Schuld 
md Unſchuld be ſimmen muß.” In dieſer Räckſiche bat 
dann den Ausdruck natürliche s Berberechev ſei⸗ 
um rechten Siun, und der Juriſt Bann bei Din natür⸗ 
ichen Verbrechen fein Verdammungfurtheil mit Bes 
tifendruhe ausfprechen, vweährend..bei deu Mechreiben 
te Met die Schuld nur im Fall der Kenuntwiß dei 
briitrechts oder der juriſtiſchen Praſumtion dafliesumd 
fin Mengel der einzelnen Gegenpräſumtioten: audges 
Proden werden kann. Mur dieſer und kein weiterer 
Goreuch iſt alſo von dem Unterfihiede deu dekiata:jes 
fs gentinm et civilis, oder, wie die Neueren fagen) 


Rt natürlichen und rein poſttiven Delicte zu mischen. a 
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II. 
Weber die 


lateiniſchen Ueberſetzungen der Carolina 
and Ihre Wichtigkeit 
für die Auslegung der legteren. 


Bou on 
Wihren 





| Bekanntlich haben wir aus dem 16ten en Jahthundert 
zwei lateiniſche Ueberſetzungen det P. G. O. Carls V, 

Die eine von Gobler, die andere vn Remus. m 
den Commentarien über die Carolina und in den älteren 
Strafrechtsſyſtemen ſind ſie im Ganzen ſehr wenig be⸗ 
nutzt, in den meiſten gar nicht genannt. ˖ In jedem 
neuern Spfteme unſers deutfchen Strafrechts werden: 
. zwar Beide als nicht unwichtige Auslegungsmittel dee: 
Carolina angeführt; allein als folche benugt wers 
den fie in denfelben doch in. der Regel auch nicht. Hie⸗ 
son mag zum Theil wenigftens die große Seltenheit der 
einen dieſer Ueberfegungen, dee Goblerfhen, die 
Urſache feyn. Dabei wird gemöhntih auf Koch's Aus 
ctorität ‘ein Urtheil über diefe Ueberſetzungen gefällt, 
welches wohl ſchwerlich ſich vertheidigen laffen wird. 
Es dürfte daher nicht ganz ohne Wichtigkeit ſeyn, be⸗ 
ſonders auf die Bedeutung dieſer Ueberſetzungen für 
Auslegung der Carolina noch mehr, als bisher geſche⸗ 


ber Carolina. 83 


hen, aufmerkſam zu machen, und zur Berichtigung des 
herrſchenden Urtheils einige Beiträge zu liefern. | 


I. 

In unſern criminaliftiifden Werfen werden bloß 
zwei lateinifche Ueberfegungen der Carolina angeführt, 
die von Gobler und Remus. Allerdings find auch 
diefe die. einzigen, welche aus dem ſechszehnten 
Fahrhundert herrühren. Außer ihnen Haben wir aber, 
noch eine dritte Veberfegung, von Bernhard Bies, 
riß aus dem Anfange des fiebenzehnten Jahrhunderte, 
Diefer giebt nämlich in feiner Schrift: . 

Ad invictifimi imp. Caroli V. ot S. Rom, i im- 
perii conſtitutionem eriminalem notae et ob- 
servationes 'nomicopoliticae etc. etc. Franc£, - 
1622. 4, 
eine vollſtändige lateiniſche Ueberſetzung der Carolina mit 
einzelnen kurzen Anmerkungen zu jedem Artikel ”). 

Ueber die Ueberfegungen von Gobler und Res . 
mus geben theils ausführlichere Nachrichten theils 
genauere Urtheile 

Krefs Comment. in C. C. C. praef, $. 12. 
Koch in ber Vorrede zu feiner Ausgabe ber P. ©. D. 


1) Auch In den Werken über Literatur des —— 
wird unter den lateiniſchen Ueberſe ungen n der 9.8.8 
diefe Ueberſetzung nicht angeführt. fümner) Ents 
wurf der Lit. des Er. R. FRI 1794; $. 16. Brunner 
— der Lit. der Er. R.W. 6.10. G. W. Böhmer 
$. der kit. des Eriminalr. 5 28. Doch führt ber 
£egtere unter den Eommentarien, über bie P. ©. D. 
Zierig mit der Bemerkung an, da Boldaft die bei⸗ 
gefügte Tateinifche Ueberſeſung der Goble r'ſchen vors 
ziehe. Eben fo auch Hente Grundriß einer Geſchichte 
de6 d. peinl. R. Ch. U. ©. 14. ' 
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Malblanc Geſchichte der P. G.O. ©. 216 — 220. 
. Walch Gloffarium Germ., interpreiatiope. GC. 
inferv: praef. Pp.60—64. 


„Spangenberg Juſtinus Gobler uud feine Ueber: 

ſetzung der Carolina, in dieſem Archive v. VII. 

SG. 429 — 487. 

as man fonft i in neueren Deren, z. 8. in’ Brun⸗ 
ner's und ©, W. Böhmer's fiteratur des Erim. R., 
in Henke's Geſchichte des peinlichen Rene u. a., 
über dieſe Ueberſetzungen findet, iſt aus den ängeführ⸗ 
ten Abhandlungen, namentlich aus denen von Koch 
und Malblanc, genommen. Sehr mit Unrecht aber 

wird gemöhnlih ganz das Urtheil überfehen, welches 
Walch in ſeinem angeführten Gloſſarium iiber jene 
Ueberſetzungen — richtiger als Koch und Mals 
blanc — fällt. 

Ueber die Titel und Ausgaben diefee Webers 
ſetzungen Hier Näheres anzuführen, wird nicht nöthig: 
ſehn. Koch giebt in feiner Ausgabe der Eatolina- in 
. diefen Beziehungen die genaueften Notizen in Betreff der 

Ueberfegung von Remus, ‚und jene Ausgabe iſt' ja” 
gewiß in den Händen aller unfrer Lefer, und über Gob⸗ 
ler findet man in der angegebenen Beziehung Genaues 
res in diefem Archive in der angeführten (hägbaren Abs 
Handlung von Spangenberg. Nurin einer Hins 
ficht bedarf Die feßtgenännte Abhandlung einer Ergän⸗ 
zung und Berichtigung. 

Spangenberg ſchließt nämlich aus der Bergleis 

chung des in feinen Händen befindlichen Exeniplars von 
Gopler, das ſich auf der Bihliothef des Dberappel: 
lationsgerichts zu Selle befindet, mit den Rachrichten, 
welche Koch von dem auf der Tübivger Univerſitäts⸗ 


— * 
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bibliothe® befindlichen Exemplare giebt, daß zwei Aus⸗ 
gaben der Gobler'ſchen Ueberſetzungen exiſtiren möch⸗ 
ten. Der Schluß wäre richtig, wenn Koch's Anga⸗ 
ben ganz treu, und das Celle'ſche Exemplar complett 
ſeyn würden. Allein weder das Eine, noch das An: 


dere vom letztern ift der Fall. —W 

Koch giebt nämlich den Titel des Tübinger 
Eremplars nicht ganz treu, und ſetzt ſtatt der zweiten 
Hälfte des Titels bloß ein etc. Der Titel des Tübin⸗ 
ger Exemplars ſtimmt vielmehr wörtlich mit dem des 
Gelle'ihen überein. Sodann ftellt Koch die Angabe 
des Druckers und des Jahres fo, als ob fie auf dem Ti⸗ 
tel ftünde. Allein fie ftcht auf dem legten Blatte des 
Buchs nach dem, der Ueberfegung beigegebenen Com⸗ 
mentae über die L. respiciendum. Gerade nun dies 
fer Sommentar fehlt dem Eellefhen Exemplar ). Cr 
bildet aber einen integrirenden Theil des ganzen Werfs; 
denn die Signatur der Heberfegung läuft in dem Com⸗ 
mentar fort (mit Lit. q) und eben fo die Seitenzahl 
(177 f.), ſo daß alfo offenbar das auf der legten Site 
Enthaltene: „Basileae, ex oflicina Joannis Opo- 
ini, anno Salutis M.D. XLIII. mense Augu- 
fu” fich auch’ auf die Ueberfegung bezieht, 

Sndlich giebt Koch den Seitengehalt des Tübin- 
ger Erempflats nit gehörig an. Es ſtimmt derfelbe 
ganz mit dem Eelle’fchen überein. Im Ganzen geht er 
mit Einfluß des Commentars über die L. refpicien- 


— 





2) Vergl. mit dem Folgenden die Angaben Spangen⸗ 
berg’s im Archiv B. VII. ©. 431, 10 ee aber durch einen 
"Drudfebler Heißt, „ı73 numerirte Seiten” flat „ı75:” 

‚auch Spangenberg ebendaf: ©. 453. 
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dium bis zur Signatur. S einfchließlich und beträgt 205 
numerirte Seiten. 

Somit find das Eelle’fhe und das Tübinger Exem⸗ 
plar, fo wie.auch ein in’ meiner Privatbibliothef bes 
findlihes, mit dem der Univerfitätsbibliothet ganz uns 
übereinftimmendes, blos &remplarien von derfelben 
‚Auflage, und es ift daher bis jegt blos Eine Ausgabe 
der Gobler'ſchen Ueberſetzung (von 1543) bekannt, 
“und nach Allem zu ſchließen, exiſtirt auch keine Zweite. 


II. 

Die Urtheile, welche unſere Schriftſteller über 
die beiden Ueberſetzungen fällen, lauten ſehr zu Gob⸗ 
ler's Nachtheil. Alle, ſo viel ich weiß mit Aus⸗ 
nahme von Walch *), erklären die Gobler'ſche 
Weberſetzung für fchlechteer und zum Zwecke der Aus: 
legung der Carolina für weniger brauchbar, als die 
von Remus. Schon Goldaft nennt jene Uebers 
fegung eine perverla und calumniofa. Nicht viel 
günftiger äußert ſich Zieritz; auch Kreß zieht die 
von Remus vor; eben fo erklärt Koh, Gobler 
fey von Remus übertroffen worden, und Mals 
blanc hält die Arbeit ded Remus für weit „feiner, 
zierlicher und’ gründlicher,“ und ſchärft noch über den 
ihm nicht befannten Gobler Koch's Urtheil, indem | 
er bemerft, nah Koch's Anficht fey Gobler’s Ars 
beit fehe fchlecht gerathen. In diefem Sinne wird, 
auf Koch's Auctorität Hin, auch von allen Neueren 
geurtheilt, welche diefen Punkt berühren, und fo vers 
‚wies auch ich rüdfichtlih des Gehalte beider Werke 





*) und Roßbirt Eutwidelung der Brundfüge sc. 6. FFR 
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im erſten Bande meines Lehrbuchs bed Strafrechts, 
wiewohl mit einer Hindeutung auf Walch, doch haupts 
fählih auf Koch. Ä . 

Allein ein genaueres Studium beider Ueberfeßungen 
überzeugte mich bald von der Unrichtigkeit jener Urtbeile, 
und ich fuchte auch im 2ten Bande meines Lehrbuchs 
an verfchiedenen Stellen und ausführlicher in der Tüs 
Binger Feitifhen Zeitfchrift für Rechtswiffenfchaft 3) auf 
diefe Unrichtigfeit aufmerffam zu machen. - 

Bekanntlich zeichneten fich die deutfchen Eriminas 
liften des 1 6ten Jahrhunderts auf eine fehr unvortheils 
hafte Weife durch unbedingte Verehrung des Römifchen 
Rechts und der Bearbeiter deflelben, namentlich der 
Italieniſchen Schriftfteller, und durch Geringfhägung 
alles Sermanifchen aus. Dabei wußten fie aber nicht 
einmal in den wahren Geift des Römiſchen Strafrechts 
einzudringen, und auf den Schultern der Staliener ges 


hörig fortzubauen, fondern mißhandelten jenes meift 


auf die gefchmaclofefte Weife. Belege hiefür geben _ 
zur Genüge die Schriften von Hämmerlein, Ries 
derer, Tengler, Brand u. A. Das Erfcheinen 
de Sarolina brachte in diefer Richtung und in diefem 
Geiſte der Schriftfteller zunächft Feine Yenderung hervor: 
Manche von ihnen beachteten die Sarolina gar nicht. 
Sie wollte ja hauptſächlich nur eine Anleitung zuv 
Lenntniß und zum beflerm Verftehen des beftehenden 
Rechts befonders den ungelehrten Schöffen geben, und 
einer folchen Anleitung glaubten die f. g. Gelehrten nicht 
gu bedürfen und ihr daher auch nicht Berücfichtigung 


5) B. L Heft s- ©. 46. 
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ſchenken ju milffen %). Andere beachteten zwar die Ca⸗ 
Eolina, und ſchrieben gar Sommentarien über fi. Als 
lein den gigenthümlichen Beift der Carolina aufzufaflen, 
fie nichf blos aus. Liner ihrer Quellen — dem Rös 
mifhen Rechte — fondern aus der Gefammtheit ders - 
felben, namentlich ans den Gewohnheiten ihrer und der 
früheen Zeit zu erläutern: - died.war nicht ihre Sache, 
Sie interpretieten das Rechtsbuch beinahe blos aus dem 
Römiſchen Rechte und aus.ihren, nur gar zu oft trüs 
ben, . Stalienifchen-Auctoritäten, und glaubten durch uns 
fruchtbare Sefehrfamfeit, durch eine Menge von Cita⸗ 
ten aus dem Corpus juris,. aus römiſchen Klaffıfern, 
aus den Sloffatoren und andern Stalienern. — moch⸗ 
ten fie paflen oder nicht — werde Hier der Wiffenfchaft 
‚und. dem. praftifchen Bedürfniffe Genüge gethan. Pe⸗ 
weiſe für das Angefuͤhrte liefern. in Menge die Schrif- 
ten von Perneder, König, Gilnhauſen und 
die älteren Bearbeitungen der Karolina, z.B. von Bis 
gel.und Musculus °) 

Biernah hat man von den Erläuterungen, 
welche Gobler und. Remus zur Carolina geben, 
nicht. viel zu erwarten. Wirklich leidet auch auf dieſel⸗ 





u ‚Bien er veirigenr ber Geſchichte des Inauiſitions «Pros 
e. ©. 150, 151. 
6) erg Diener Beiträge zu ber Se ae nauif, 
M yeozeffes © „eo r ne Blanc Geſch. d 1.0‘ 
u sıı f. Hent e Geſch. des d. peinl. & 8 140 F. 
Auch die Vorreden von Beper und Kreß zu ihren 
Tommentarien Uber die Carolina. Biener (a.a.D.) 
fügt? „Die deutſchen ertillinaliftiichen Schriftſteller nach 
der Carolina haben bis auf Carpzov im Oanzen nichts 
Tüchtiges zu leiten vermecht.” So viel ich die Ältere Li⸗ 
ratur kenne/ finde ich dieſe Bemerkung durchweg beftäs 
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ben das vorhin Geſagte volle Anwendung. In ſeinen 
„Auctarien”, in welchen Gobler nach jedem Artikel 
der Sarolina eine Erläuterung deffelben zu geben fucht, 
findet man zwar da und dort bisweilen Sermanifche 
Rechtsquellen angeführt. Allein vdiefe oerſchwinden 
ganz unter einem Schmwall von Eitaten au dem Römi⸗ 
fhen Recht, aus alten Klaffifern und Bearbeiten des 
Römifchen Rechts, die er auf ganz geift- und ges 
ſchmackloſe Weife neben einander ftellt, und durch wel⸗ 
che die Carolina erläutert werden follte, "mochten fie 
noch" fo ſehr mit ihr im Widerfpruch ſtehen! Ueber 
diefe Auctarien ift daher das Urthrll von Koch ſchwer⸗ 
lich zu hart, . der fie „das fadefte Geſchwätz nennt, fo 
„man fi) über die Earolinam nur gedenken fann” 9). 
Allem im Grunde nicht viel beſſer fteht e8 mit den 
Anmerkungen ,. welhe Remus feier Paraphrafe beis 
fügte. Auch in ihnen wird die Carolina, ganz im Gob⸗ 
ler ſchen Geiſte, blos aus Stellen des Römiſchen und 
Canoniſchen Rechts, aus Kirchenvätern, Römiſchen und 
Griechiſchen Klaſſikern und aus Italieniſchen Criminaliſten 
erläutert, und die fade und vollig ſchiefe und ungeeige 
wte Behandlung mag Manchen nur defhalb weniger 
gefallen ſeyn, weil feine Anmerkungen den Vor 
u voe Gobler's Auctarien haben, daß fie Fürzer . 


Wenn nun ſo die Erplicationen, welche und _ 
Beide über die Carolina geben, file die Auslegung und 
das Berftändniß derſelben ohne Intereſſe find: fo ents 
fieht weiter die Frage, im welchen Beziehungen und 
wodurch denn ihre Ueberſetzungen von Wichtige 





6) Eben fo uttBeilt Spangenberg a. 0.0. ©, 457. 
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keit ſeyn können. Es dürften dies unter den angeges 
. - benen Umftänden wohl nur zwei Punkte feyn: die Ue⸗ 
berſetzung einer Quelle aus einer Zeit, welche der Ente 

ſtehungszeit der Quelle felbft nahe fteht, kann ung 

4. wichtige Beiträge zur Kritif des Tegtes liefern, 
weil vielleicht den Ueberfegern beffere Manuferipte 
oder Ausgaben zu Gebote ftanden; 

2. kann fie uns in fo fern ein wichtige® Auslegungs⸗ 
mittel der Quelle werden, als der Ueberfeger, 
mit dem Sprachgebrauche der Entftehungszeit der 
Daelle vertraut, uns hierüber competenten Yufs 
ſchluß durch wortgetreue Ueberfegung giebt. 

Was nun den Punkt der Kritik betrifft: fo find in dies 
fem jene Ueberfegungen nicht von befonderer Wichtigkeit. 
Denn - eines Theils haben wir. viele andere wichtigere 
Hilfsmittel für Kritik der. Carolina in den mehreren 
authentifchen Ausgaben derfelben, die auf ung ka⸗ 

men,; andern Theis ift es fehr die Frage, ob Remus 
und Gobler in diefer Beziehung befondere beffere 
Hülfsmittel Hatten, und wahrfcheinlich ift ed, daß fie 
ohne befondere Auswahl eben irgend eine gedruckte 
Yusgabe der vielen des 16ten Jahrhunderts zu Grunde 
fegten; Ausgaben, von-denen ja auch fo viele bi auf 
unſre Zeit fich erhielten. Sollten fie auch in der That 
die erfte Ausgabe. der Carolina vor ſich gehabt has 
ben — welche befanntlich nach der Anfiht Mancher 
ung fehlt —: fo. märe es noch fehr die Frage, ob dieſe 
in großer Eile gedrudte Ausgabe den Text am beften 
giebt ). . en Ä E 
BAER . . 
7) Dal. auh ©. W. Böhmer üb. die authent. Ausgaben 
der Earol. Ooͤtt. 1818, und diefes Archiv B. II. S.651 f. 
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Mas den zweiten Punft anbelangt: fo ift, wenn 
in dee angeführten Beziehung die Ueberfegung für uns 
wichtig ſeyn foll, nöthig, daß der Ueberſetzer fich vors 
feßte , eine genaue und treue Weberfegung zu geben. 
Auch wird eine folche Ueberfeßung um fo wichtiger ſeyn, 
je näher fie der Entftehungszeit der Duelle ſteht. 

In diefen beiden legtern Beziehungen nun, ſomit 
gerade in dem, mas uns diefe Ueberfegungen fir das 
Verſtehen der Carolina, allein noch wichtig machen Fann, 
bietet die Gobler'ſche Ueberfegung-bedeus 
tende Borzüge vor der Remus'ſchen dar, 
und if die von Remus von völlig unters 
geordnetem, weit unbedeutenderem Wer⸗ 
the. 

Gobler ſteht der Zeit der Sarolina am nächften; 
er überfegte fie im eilften Jahre nach ihrem Erfcheis 
nn Remus dagegen ift ſchon fehr weit entferne. 
von ihrer Entftehungszeitz er überfegte fechzig Jahre 
nah dem %. 1552. Gobler will eine wortge⸗ 
treue, einfache Ueberfegung der Carolina geben, und 

giebt fie auch beinahe durchgängig. Daß fie in diefer 
Beriehung fchlecht, fey, wie man fagt, ift nicht richtig. 
Wr teifft Freilich bisweilen den-Sinn nicht, und läßt ſich 
einige Kopflofigkeiten zu Schulden kommen °). Allein 





8) Ein Beifplel führt: Spangenberg im Archiv Bb. V. 
©. 435 an. Ein anderes findet fi in ber Meberfehung 
der Rubrik des Art. 148 und im Art. 171. — Mit Recht 
maht Spangenberg darauf aufmerffam, daß Bobs 
ler in der: Dedication feines Werks ſelbſt fagt, .er babe 
die Weberfeßung „obiter” gefertigt. Dies mag fich aber 
mehr auf die Wahl des lateiniſchen Ausdruds bezichen. 
Jedenfalls ficht man aus der Arbeit, und felbft aus der im 
der Spangenbergrihen Abhandlung abgedrudten Ue⸗ 


.,,. 
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es iſt dies in der That felten, und feine Ueberfegung 
ann in den oben herausgehobenen Beziehungen , wenn 


man von- der Güte des Tateinifchen Ausdrucks abſieht, 


‚eine recht ordentliche genannt werden. 
Remus dagegen will gar nicht getreu überfeßen, 
fondern paraphrafiren. Er giebt Umfchreibun: 


gen, Ereurfe, Einleitungen, Beifpiele, ganze Rechte: - 


“fäge mitten in feiner Ueberfegung, von denen in, der 


LCarolina gar nichts ſteht, trägt in die Artifel Römi⸗ 
eſches Recht hinein, als ob es gerade fo im Driginal 
‚ftiinde, und läßt ganz wichtige Worte des Originale 
in der Ueberfegung völlig weg. Go mag daher, mit 
"Malblanc zu fprehen, Remus fich zwar- „zier- 
licher” ausnehmen; allein feine Ueberfegung , als fols 
che, fteht in Güte und Brauchbarfeit für die Auslegung 
weit unter Ver Gobl er’fchen. 
Man vergleiche z.B. nur einmal, wie Gobler 
und Remus den Art. 120 und 121 überfegen; Er: 
fterer wortgetreu und einfach; Legterer in einer ſchwül⸗ 
ftigen Paraphrafe, ganz gegen die Worte, zum Theil 
auch gegen den Sinn der Earolina. 


Eben fo bilden zu dem Sefagten ganz auffallende 


Belege die Remus'ſche Ueberfegung der Artikel 150. 
Ss. 1. 165. 177—179, auch die Act. 117. 119. 
125. 137. 133. 
So läßt ferner, was die Huslaffungen betrifft, Re⸗ 
müs das für den Beweis der Zuläſſigkeit der Analogie 
fo wichtige, zweimal, vorfommende „oder dergleis 


berfehung des Art. ı51, daß er möglich wortgetreu übers 


mA. od a ee E33 > 3 TO 


feen wollte. Wenn er in der Dedication noch weiter von - 


pleraque omisisse u. dergl. ſpricht / ſo bezieht ſich dieſes 
nur auf ſeinen Commentar. 


en. 
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ben” im Art. 104 ganz unüberſetzt Gobler dage⸗ 
gen überſetzt es mit: aut eorum similes); eben ſo 
übergeht er im Art. 119 das wichtige „unverläumdet’” 
(Sobler: non diffamata), Beifpiele ähnlicher 
Mängel werden gelegenheitlich noch im Folgenden vor⸗ 
kommen. 

Mit dieſer meiner Anſicht ſtimmt i im Weſentlichen 
auch das Urtheil von Walch überein, welches, da es, 
ſo viel ich wenigſtens finde, bisher gay überfehen wurs 
de, hier in der Hauptſache eine genauere Anführung 
verdienen. dürfte. Derfelbe fagt in feiner fehr fchägbas - 
ten introductio zu feinem Gloffarium (p. 62 fi): 
er glaube, daß, was Gobler und Remus betreffe, 
immer zu er ſt Gobler zu Rath zu ziehen fey. „Denn 
ſeine Ueberſetzung falle ganz in die Zeiten der Carolina; 
„Exſpectare itaque ab ipſo prius poſſumus ſcien- 


tiam notionum, quas verba ſuſtinent a legumla- 


toribus adhibita; quam a Remo, qui exeunte 
fere feculo XVI. legem Jlatinum in ſermonem 
transtulit. :Accedit, -quod paraphrafin folum 
feribere voluit Georg.-Remus, uti in ipfo in-- 
dicavittitulo.. Eamdem ob cauffam faepenumero‘ 
dietis in-lege fuperfedit haecque prorfus.negle- 
xit; fimul autem aliis in locis multa adjecit, 
quae in mentem legumlatoris haud venerunt. 
Qui tali- modo interpretis partibus fungitur, ſin- 
gulorum verborum textus, quem alium in ſer- 
monem transferre vult, nunquam rationem ha- -- 
bet, Goblero autem laudem denegare non 
poffumus, guod maxima cum fide fingula verba le- 
gumlatine reddere fluduerit. Eligere itaque debe- 
mus ante omnia Goblerum; cum iplo tamen 
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conjungimus Remum, propterea quod non- 
numquam magis, quam Goblerus fenfum at- 
tigit et, si quoque cum Goblero confpirat, hu- 
jus interpretationis tanto majus conciliatur ro- 
bur,” oo. 

Was endlich die Weberfegung von Zierit betrifft: 
fo benutzte derfelbe bei feiner Arbeit ſowohl Sobler als 
Remus. "Allein fie zeichnet fich nicht befonders aus, 
und hat für ung in feiner Hinſicht die Wichtigkeit, wel⸗ 
de die Goblerſſche hat, da Zierig beinahe um 
ein Jahrhundert von der Carolina entfernt ftand. Seine 
Bemerkungen find übrigens, wiewohl er fi von - 
der oben bezeichneten fchiefen Richtung gar nicht ganz 
frei machen fonnte, weit befler, alß die Gobler'ſchen 
und Remus'ſchen, und für die Gefchichte dadurch zum 
Theil ſchatzungewerth, daß er und häufig Angaben 
über die Pragis feiner Zeit mittheilt. ' 


III 


Es dürfte wohl nicht ohne Intereſſe ſeyn, um noch 
in einigen Beiſpielen auf die Wichtigkeit dieſer Ueber⸗ 
ſetzungen, und namentlich der Gobler'ſchen, für die 
Auslegung der Carolina) aufmerkſam zu machen, in⸗ 
— —— 

Malblane Geſchichte ber P. ©. O. ©. 216 ibt 
9,3 Ueberſetzungen noch die . Wichtigkeit fürcı 
fie Vieles zum Unfehn der Carolina bei den Gelehrten bes ’ 
ı6ten und ı7ten Jahrhunderts beigetragen haben. Manche : 
behaupten nah ihm das Gleiche. Indeſſen dürfte bie 
Richtigkeit der Behauptung fi) doch wohl nicht ermeilen 
laſſen. Gabler's Veberfegung fcheint in der That fehe- : 
wenig Effect gemacht zu haben, und das fleigende Aufehn 
der Carolina dürfte wöhl mehr der allmählig gefchebenen 
ausdrücklichen Reception derfelben in einzelnen Keichelans _ 
den im ı6ten Jahrhundert und der Earpzgonfchen > 
VPractika im zzten Jahrhundert zuzufchreiben feyn. ’ 
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dem fie nach dem Ausgeführten in manchen Punkten bei 
zweifelhaften Kragen über die Bedeutung der Worte der 


Carolina jedenfalls ein nicht unbedeutendes Gewicht für 
die eine oder die andere Meinung zu geben geeignet fee 


. möchten. 


| 
* 
| 


Zu dieſem Zwede wurden diefe Ueberfegungen bes 
fonderd benutt von Zieritz a. a. O., und vorzüglich 
von Walch in feinem Glolfarium, der aber doch bei 
manchen Artikeln noch mehr auf fie hätte Rückſicht neh⸗ 
men können; dann auch zum Theil von Kreß und von 
Böhmer in ihren Commentarien, und von mir an 
mehreren Stellen des 2ten Bandes meines Lehrbuchs 
des Strafrechts. Bei den folgenden Beifpielen wird es 
mie erlaubt feyn, mehr nur auf einzelne Pnnkte aufs 
merkſam zu machen, und in Beziehung auf die genauere 
Ausführung zum Theil auf mein Lehrbuch zu verweiſen. 

1. Es ift eine befannte Streitfrage, ob der quas 
liſicirte Diebftahl durch Einbrechen, von welchem dee. 
Art. 159, fpricht, blos in Beziehung auf Gebäude, 
er auch durch Aufbrechen einer Kifte u. dergl. begans 
gen werden fünne. Die Earolina bedient fich der Aus⸗ 
Rüde „Behaufung und Behaltung.” Hier wird nun 


dederch Klien, Erhard und befonders durch Grols - 


man fehr gut vertheidigte Anficht, daß das Aufbre⸗ 
hen von Kiften u. dergl. nicht hierher gehöre, durchs 
ans befräftigt durch das hier, wo es fich blos von 
dem Sprachgebrauche der Sarolina handelt, fehr wich⸗ 
üge Zeugniß von Gobler. Diefer überfegt nämlich 
jene Worte der Carolina durch: „domicilium, habi- 
tatio aut agdes.” 
Remus überfegt zwar den Anfang des Artikels 
hin: „Si quis, ut furtum faciat, fores arcamve 
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'ruperit, effregerit: aut in aedes ſcalis adrhotig 
vel alia quavis ratione adfcenderit.” Allein abs 
gefehen davon, daß diefe Ucberfegung jedenfalls untren 
it: fo kann fie ſchon um defmillen nicht für die entges 
gengefegte Anfiht ald Anctorität angeführt werden, als 
nicht nur, wie oben bemerft, in folchen Dunftn Gob⸗ 
ler's Zeugniß weit gewichtiger ift, fondern Remus 
geradezu nad „arcamve ruperit” in einer Note auf 
“die 1.22. D. de furtis fih beruft, und-daher bier, 
wie gewöhnlich, eine Hineintragung aus dem Rom⸗ 
ſchen Rechte ſich erlaubte. 
2. Die Worte ogelerter Meyneyd“.im det 107 
nehmen die Meiften im Sinne. eines Meineids, welcher 
nach vorangegangener Verwarnung wegen 
Meineides abgefchworen. wurde. Eine entgegenges 
ſetzte, hauptfächlih von Röh mer und Walch "vers 
theidigte Anficht mird befonder& durch die Deberfeguns 
ger von Gobler und Remus Hefätigt ). . 
8. DasMWörtchen „geuerlich ,” „geuerlicher weiß” 
kommt befanntlih Außerft häufig in der. Karolina por, 
Häufig. wird es von unfern Criminalften durch - „pe= 
riculofum, Gefahr bringend” überfebt.:. Namentæ 
lich ift dies allgemein der. Fall bei dem, vom fi g. ge⸗ 
fährlichen Diebfiahle handelnden Art. 159. Daß aber 
jened- Wort in der Regel und namentlich. beim Art. 1.59 
fo viel ald dol os bedeute, und daß dig vielen Zweifel 
und GControverfen über die. Auslegung des Ark. 15% 
durch Die Beachtung diefer Bedeutung fich heben, ſuchte 
ich, gerade auf den Grund der Heberfegungen von Bobs 
ler und Remus y welche das Wort beinahe durch⸗ 
aus, 





10). S. mein xehrbuch B. n. ©. 259. 
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tab, und namentlich im Met. 159, duch dolos üben 
eben, in meinem Lehrbuhe B. II. ©, 300 — 808 
ju beweifen. In diefer Beziehung werden Diefe Ueber⸗ 
Vegungen auch noch durch andere Beweisgründe aus der 
Carolma und aus Schriften ihrer Zeit beftätige "+ ) 

4. Bekanntlich ift es beſtritten, ob dee Giftmord 
von der Carolina zu den qualificieten Morden gezählt 
werde. Manche verneinen es. Die Meiſten aber be⸗ 
jahen es mit Recht, da am Ende des Art. 180 ganz 
allgemein für jeden Giftmord eine Schätfung der Rads 
ſtrafe votgeſchrieben wird, Hiefür fpricht auch die 
Goblerſche Ueberſetzung: „verum enimvero in 
majorem aliorum terrorem tales quidem facino- 
rolae flagitiofaeque perſonae antequam ſummo 
ſupplicio fubdentur, trabantur, ignitisque for« 
ticipibus plus aut minus pungantur, juxta reputa- 
tionem perfonae et fupplieii.” — Remus das 
gegen bezieht die Worte „nad ermeflung ber perfon 
und tödfung ” auf Die Anwendbarkeit der Qualification 
überhaupt, flatt auf den Grad derfelben, und 
gibt «fo in feiner Paraphrafe dem Artikel die unrichtige 
Deutung, als ob derfelbe nue nach Umftänden 
hie ine Qualification wolle, 

5. Der Act. 170 bezieht ſich nach der Anficht Dans 
der nicht blos auf Unterfhlagung, fondern auf 
jedes Berderben oder unbefugte Gebrauchen eined Des 
boſttums, nicht Aber auch auf den Mißbrauch eines 
Commodats. Dies beweift fi$ auch wieder befons 
des durch Gobler's Ueberfegung 72), 


ı Mein Lehrb. B. U. S. son. 
13) „Poena eorum, quiin depofitis rebus infideliter agunt. 
Quisquis cum alterıus bonis, quae fibi bona fide conler« 
KA XU .. Ä 
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Eben fo it die Ueberſetzung von Gobler nicht 
ohne Wichtigkeit für die Strafe der Prävarication 77), 
des Raubes*), und der Bigamie ’?), und ſowohl 
diefe al8 die von Remus fir den Thatbeftand der 
Kinderausfegung 7%), für die Bedeutung der Worte 
„hohe trefflihe Perfonen” im Art. 137 77), ferner 





vanda cufiodiendaque commilla aut depohta funt, ultro 
ac malitiofe in praejudicium deponentis [eu creditoris 
agitz hoc quidem fcelus delictumque aeque ut furtum pu- 
nialur.” Remus danegen überfeßt: „Si quis depoliti vel 
commodati furtum committat. Commodatarıum, fire ad 
ufum non defiinata abutatur potins quam utatur: item 

ui alienas res penes [e depolitas et cuftodiendas dalas, 
feiens dolo malo, invito creditore, unde poft damnum 
fentiat, contrectarit, utrumque poenalı furti actione (!) 
teneri et puniri pofle, nemo eſt legum cognitione vel 
leviter linctus, qui ignoret.” Diefe Weberfegung fucht er 
durch 6 Pandeftenftellen zu rechtfertigen. Auch hier diirfte 
fih wieder das oben ausgeſprochene Urtheil in Beziehung 
auf Gobler und Remus beftätigen. 


13) Mein Lehrb. B. I. ©. 406. Remus überfegt hier 
wieder untreu. 


14) Mein Lehrb. B. IT. ©. 349. Remus if hier twieder 
‚untsen, und beichränft ven Artifel, anf die Auctorirät 
„.. einer Pandeftenftelle hin, auf bewaffneten Straßenraub, 


15) Mein Lehrbuch, B. II. ©.-465. 
16) Ebendaf. B. IL. ©. 200. 


- 17), Bobler überfegt fie durch: graves el eminentes per- 
fonae; Remus durch: qui in dignitate verfatur, aut ho. 
neſto loco natus. Ich möchte hier gegen Walch und die 
in meinem Lehrbuche geãußerte Anficht theils auf die Ans 
ctoritüt diefer Meberfeßungen bin, theild aus noch anteım 
Gründen, namentlih in Rückſicht auf die fogar nerfchtedes - 
nen Standes s und Raugsverhältniffe in den Reichsgebie⸗ 

“ten, jetzt annehmen , daß die Carolina hier Alles dem Er⸗ 
meſſen des Kıchters überlaflen und im nur im Allgemeinen 
auf die Beachtung ter Gtandesverhältniffe binweiſen 

"wollte. 
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der Worte „um einigerlei Genieß willen im Art 122 120), 
und für den Grund der Auszeichnung des offenen Dieb⸗ 
ſtahls *). | 


18) Bobler: turpis lucri gratia, quocunque nomine id 

.appelletur. Remus: cujuscunque Jucri gratia, 

29) Art. 158. Gobler: et gravat omnino furem dictus 
tumultus seu vociferalio in lantum quidem, ut etc. Res 
mug: atque hic quidem hac proclamatione et concurfu 
facto ıta Jıffamatuz et oneratur, ut etc. \ 


ur 
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IV. 
Ueber 


die Zulaͤſſigkeit des Perhorreſcenzeides 
in Strafſachen. 


Von 
Hrn. Oberappellationsrath Dr. Span 9 enb erg 
in Eelle. 





So einſtimmig gegenwärtig die Rechtslehrer ”) dar⸗ 
über find, daß auch in Eriminalfadhen der Angeſchul⸗ 
digte das Recht habe, fich der Einrede des verdäch⸗ 

tigen Richters zu bedienen, — ein Grundfag, 
welcher auch durch die neueren Strafgefeßbücher ”) bes 
ſtätigt wird; — fo beftritten ift es unter ihnen, ob er 
fih zum Beweiſe derfelben eben fo, tie in Eivilfachen, 
zur Ableiftung de8 Perhorrefcenzeides erbieten 
dürfe, und od diefer Eid in Eriminalfapen zuläffig ſey? 


1) J. M. Seuffert von dem Recht des peinlich Auges 
Hagten, feinen Richter auszuschließen, aus dem Geſichts⸗ 
aunfre der geiegeberiihen Klugheit. Nürnb. 1787. 
Stüb J Dos Eriminalverfahren in ben Deutfchen Gerichs 
ten Bd. I 4% Tittmann Handbuh des Strafs 
rechte, Br, V 658. Mittermaier das deutiche 
Strafverfahren 31 26.0 .. 


2) Baierſches Strafgeſetzbuch. Pro . Art. 
Oldenburgiſches Strafgeſetzbuch At. 517. s18. Cole 


d 'inftruction eriminelle art. 548. 


— 
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Daͤß fih der Angeklagte des Perhorrefcenzeides 
Anter denfelben Bedingungen , unter welchen diefer Eid 
im Eriminalprozefle zugelaffen wird, gegen den Unters 
ſuchungs⸗ oder erfennenden Eriminalrichter bedienen 
Tonne, wurde von der ältern Praris ?) unbedenklich 
angenommen — mit alleiniger Ausnahme der Berichtes 
proris in Sachfen *), — und auch die Mehrzahl der 
rıcueren Rechtslehrer °) erflärt ſich für deſſen Zuläffigs 
@eit; dagegen halten andere °) dafür, daß der Ange 
ſchuldigte gehalten fey, die befonderen Gründe, auß 
welchen ee ‚den Verdacht der Barteilichfeit des Erimis 
nalrichters ſchöpfen zu müffen dermeint, vollftändig bes 
weifen müfle, und daß daher heutzutage der Perhors 
reſcenzeid, zu weichem man ehedem denfelden, im Hall 
er feine Gründe nicht gehörig beweiſen konnte, zu eß, 
nicht mehr Statt finde. 

Die neueren Strafgefege fprechen fich über dieſe 
Frage gar nicht aus, ſondern bleiben meiſtens dabei 
ſtehen, Anführung beſonderer Recuſationsgrümde 
und deren Beſcheinigung ?) zu verlangen. 


Unfteeitig iſt aber die erftere Anficht die richtiger, | 


wenigſtens in fo fern, ul8 man in Eioitfachen überhaupt 





3) Granz Defenho rur. in inquibßt. p. 341. Meifter 
- vo. Einleit. in vie peint. Rechtsgel. Bdo. J. ©. 65; 
* Quinn peinl. Recht Ssye. ‚Boehbmer medditz 
arf. 2. p. 19. 
Leyfer med. ad Pand. Supplement. 67. med; 6! 
Ö Leyfer m element. jur. * & —* Glück· Pau⸗ 
deften Bd. VI. 5. 508. 
5) Bauer Grundf. des Griminalprozeffed $. 46. Gtüs 
el a. aD. Bb. I $. 257. ps, rieilik üpbantl, 
58ff. Mittermaier a.a.D * l.$.2 
6) Eeuitern a. a. O. Kap. vi 34 ff. "zur 
maun 


7) 3. B. d Dad Baiertär und Oldeubursiide re 
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den Perhorrefcenzeid für zuläffig hielt, weil dem Ange⸗ 
Plagten im Eriminalprozeffe unmöglich eine geringere Bes 
fugniß zugeftanden werden darf, als der Eivilpartei in 
jenem; befonder wenn man erwägt, daß der. Ans⸗ 
gang des erftern von viel bedeutenderen Nachtheilen für 
den Angefchuldigten begleitet feyn Fann, als die gegen 
eine Partei ausfallende Entfeheidung in einem Eivilptos 
zeſſe. 
Mit Recht bemerkt ſchon Böhmer in Bezug 
auf die Worte des Art. 1. der P. G. O., daß 
„yede oberkeit möglichen fleiß anwenden fol, damit 
die peinlichen Eerichte zum beſten verordnet und nie⸗ 
mand unrecht geſchehe, als denn zu dieſen großen 
ſachen, welche des menſchen ehr, leib, leben und 
gut belangen, ſeye dapfer und wohlbedachter fleiß 
gehörig”: Accufationem judicis ſuſpecti etiam 
‚in judicio criminali probari, quae five me- 
diante exceptione, five praevio juramento 
perborrefcentiae allegetur, reo non dene- 
ganda, qui vero tantum in jure'communi, 
quod in caulıs civilibus eam probat, verum 
etiam vi hujus articuli in criminalibbs, #8: 
quibus multo major ratio adeß, fundatam habet 
intentjonem. 
Dann aber tritt dieſem noch Hinzu, daß die befonderen 
Gründe, aus welchen man den Perhorrefcenzeid in Eris 
minalfachen als unzuläffig darftellen will, Leinestveges ' 
von folhem Gewichte find, um die Verwerflichkeit def .: 
felben herbeiführen zu können. | ; 
Man bezieht fich in dieſer Hinficht zunächſt auf den ' 
Sag, daß in Strafſachen ein ganz anderes Verhältniß 
Statt finde, als in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, 
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indem fich theils Der bekannte gemeinrechtliche Grundfag 
der $nappellabilität in Eriminalfachen, theil die Stel 
lung, welche der Angeklagte gegen feinen ordentlichen 
Criminalrichter habe, den Perborrefcenzeid ausfchlöffen. 
Man vergißt aber dabei, daß felbft bei dem Ausfchluß 
einee Appellation an den höhern Richter dennoch eine 
Rihtigfeitsbefchwerde an denfelben gebracht werden, 
und das Erfenntniß eines verdächtigen Richters derfel-- 
ben im Allgemeinen unterzogen werden fann, und daß 
in Rückſicht der Unzuläffigkeit des Perhorrefcenzeides 
zu vief aus dem Grundſatze der $nappellabilität gefol- 
gert werden würde, teil dann auch nicht einmal die 
Recufation , welche jene Schriftfteller doch für zuläffig 
halten, aus prozeflualifhen Gründen Statt finden 
könnte. Man vergißt endlich, daß e8 der Appellationss 
fähigfeit der Sache nicht bedarf, um auch in einer Ci⸗ 
vilfache den Unterrichter bei dem Dberrichter perhors 
teſciren zu können, und alfo ein Schluß von der In⸗ 
oppellabilität einee Sache auf die Unzuläffigfeit des 
Verhorrefcenzeides gar nicht gezogen werden Fann. 

Die zweite, aus der Stellung des Angefchuldigten 
gegen feinen ordentlichen Eriminafrichter gefchöpfte Vor⸗ 
arbſetzung zerfällt in Bezug auf feine Recufationsbefug- 
niß eines verdächtigen Richters in ſich. Denn die Pars 
tei ſteht in Civilſachen gegen ihren Gegner in demfelben . 
Verhälmifie, wie der Angeklagte im Criminalverfahren 
gegen den Staat; die Partei muß fich eben fo gut ges 
gen die Anfprüche de6 Gegners auf eine fichere 
ſchũtzen kõönnen, als der Angeklagte gegen die Strafges - 
welt des Staats, und es kann feinen Unterfchied bei 
ditſer Befugniß auf Sicperftellung der Entfcheidung 


Rachen, daß der Michter in dem erftern Falle nur auf 
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Anrufen der Partei und in dem letztern felbfefefinbige 
Handelt; ja die Gefahr des Angeklagten wächft vielmeh 
dadurch, meil ein übelwollender Eriminalrichter , fein 
Dicht, auch die Entihuldigungss und Milderungs 
gründe, die dem Angeklagten zu Statten kommen #6 
nen, bon Amts wegen zu ermitteln, uneingedenk, ihm 
‚ weit mehe ſchaden kann, als dee doch durch die Vor⸗ 
träge der Partei, in einem etwa gegen dieſelbe gehegs: 
ten Widerwillen und deflen Geltendmachung, weit mehr: 
befchränfte Eriminalrichter. Haben daher die dem Ansı 
gefehuldigten gegen einen verdächtigen Criminalrichter 
zuftehenden rechtlichen Schugmittel denfelben, ja 
einen Höheren Grund, als die der Partei gegen den 
verdäghtigen Civilrichter zuftehenden Schugmittel , fo ift 
nicht abzufehen, warum der erftere in dem Oebrauche 
dieſer Schugmittel mehr zu befchränfen wäre, als der. 
legtere , und warum eine folcheBefchränfung aus feiner 
Stellung gegen den Sriminalrichter gefolgert werden 
fol, .. 
Hanptfächlich aber behauptet man die Unzuläſſig⸗ 
keit des Perhorrefcenzeides um deßwillen, weil der Ans 
gefchuldigte. ſchon, der ihm: gemachten Beſchuldigung 
wegen, als eine Perſon erfcheine, : auf deren eibfiche 
Verficherung man feinen befondern Werth legen Fünne. 
Adgefehen davon, daß eine foldhe Vorausfekmg der 
Unglaubwürdigfeit ſich Doch nicht auf Verbrechen jeder 
Art, fondern nur auf folche beziehen fönnter, - deren 
Anſchuldigung zugleich auf eine unmoralifche und nieders 
trächtige Gefinnung des: Fhaters hinwieſe, fo’ beweiſt 
außerdem dieſer Grund um deßwillen nichts, :. weil man 
doch: Fein Bedenken trägt, ‚unter den zuläffigem Ver⸗ 
häftniffen dem Angeſchuldigten den Reinigungseid zuzu⸗ 


| 
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eefennen und ihn daducch gleichfam zum eigenen Richter 
in feiner Eache zu machen. 

Behauptet man daher, auf den von dem Ange⸗ 
khuldigten angebotenen Perhorrefcenzeid Leinen befons 
dern Werth legen zu Fönnen, fo würde auch auf den 
Reinigungseid nicht erfannt werden dürfen, da unter 
der gegebenen Borausjegung dann doch auf diefen nicht 
der mindefte Werth gelegt werden Fönnte, 

Mit Recht bemerkt daher Mittermaier: 
„Wenn uns die auf Bolfsgerichte bezüiglichen ausge⸗ 
dehnten Recufationsrechte gegen die judices im alten 
römifchen Prozeffe nicht mehr bei den von dem Staate 
angeftellten Richtern Anmendung geftatten, fo fors 
dern doch alle Gründe, aus welchen im Civilprozeſſe, 
um Vertrauen zur Juſtiz und Unparteilichkeit zu bes 
gründen, der verdächtige Richter recufirt werden 
kann, daß dem Angeflagten im Strafprozeſſe nicht 
geringere Befugniffe zuftehen; und mit Uns 
reht hat man oft die Rückſicht auf den Schuß des 
richterlichen Anſehens entfcheidender, als die nothwen⸗ 
dige Rückſicht auf das Recht des Angeklagten Herz 
vortreten laffen, feinem Richter fi) unterwerfen zu 
müffen, gegen welchen er Gründe des Mißtrauens 
hat; wobei zu erwägen ift, daß die Gründe, mels 
de einen Zeugen verdächtig machen, nur eine uns 
vollftändige Analogie fiir die Recufationsgrlinde ges 
gen den Richter gewähren, und daß im Intereſſe deu 
Vertheidigung jede Anführung eines rundes 
geniigen muß, deſſen Befchaffenheit die Bermuthung 
entfernt, als ob der Angefchuldigte nur der Vers 
ſchleppung megen der Recuſation ficb bedient habe, 
Ein vollftändiger Beweis der angeführten 
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=. Urfache kann' (mo ohnchin der Angefchuldigte oft im 
Gefängniſſe von jedem im Civilprozeſſe möglichen 
Rath eines Advocaten abgefchnitten ift) nicht ver: 
langt werden — und die Anwendung des Per: 
horrefeenzeides wird zwar im Strafprozeffe noch be⸗ 
denflicher [als im Eivilprogeffe], möchte aber doch 
da confequent feyn, wenn man im Civilpro— 
zeſſe dieſen Eid noch fortbeſtehen läßt.” 


Auch dürfte. vielleicht noch die Bemerfung einige Erwä⸗ 
ung verdienen, daß es in der That gerathener erfcheint, 
die Recufation eines verdächtigen Criminalrichters mehr 

au erleichtern, als die des Civilrichters; denn im Civil: 

prozeſſe läßt fi ein höheres Intereſſe des Gegners des 

Recuſanten denken, den Prozeß gerade von dem anges 

fochtenen Richter entfchieden zu fehen, als im Erimis 

nalprogeffe, bei welchem e8 dem Gegner des Angefchul: 
bigten, d.h. dem Staate, durchaus gleichgül— 
tig feyn muß, ob der recufirte Richter oder ein an: 
derer die Sache entfcheiden foll, da es dem Staate in 
dem höchſten Grade verargt werden müßte, wenn er 
beabfichtigen wiirde, einen Angeklagten nur durch den 
pon ihm auserfehenen Richter richten zu laſſen. 
Läßt fi daher die Zuläffigkeit des Perhorreſcenz⸗ 
eides auch in Eriminalfällen nicht füglich bezweifeln, fo 
prefteht es fich von felbft, daß diefe Zuläffigfeit in dem 
beſordern Falle nach. den Srundfägen über die Statts 
uehmigfeit: des Perhosrefcenzeided im Livilprozeſſe beur⸗ 
their werden muß. 
Was aber. von der Recufation eines einzelnen Eris 
ninoleiptere gilt, das gilt auch in aller Maafe .von 
der Weeufation. ganzer Eollegien, mögen es landesherr⸗ 
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liche Collegien *) oder Patrimonialgerichte ) ſeyn. 
Kur müſſen die Gründe, wenn fie wirkſam ſeyn ſollen, 
in der Regel alle Mitglieder deffelben treffen. Beziehen 
fie fid nur auf das eine oder das andere Mitglied, fo 
find allein diefe recufabel, und felbft, wenn der Vers 
dacht gegen den größten Theil der Mitglieder gerichtet 
feyn follte, fo bleibt das Collegium dennoch. fo lange, 
Als die gefetliche Anzahl, alfo von dreien, vorhanden ift, 
in Ihätigfeit *%). Sollte jedoch der Einfluß eines vers 
Dächtigen Mitglieded auf die übrigen bemwiefen werden _ 
fönnen, fo ift es eben fo gut, als wären alle als 
verdächtig dargethan ’"). 





8) Rühl de formato principis dicafterio recufabili. Gieff. 
2785 — 24 Anderer Meinung find Stryck ufus moder- 
nus, L V. tit.ı. $.ı2 u. 12. Sündermahler Opufc, 
Select. jur. publ. nr, ı. 

9) C. 10. X. de foro compet. Boehmer adart.C.C.C. 
$. 8. v. Gönner Erörterungen über den gem. Prozeß 
Nr. III. Vergl. Mev. Decif, P. I. nr. 194. LeyfSer 
Ip. 67. med. 5 — 7. 

10) C. 2. de refcriptis in 6t0. Mev. Decif. P. VI. dec. 71. 
Wernber P. V. obf. 165. P. VI. obſ. 8. Bläd 
Pandekten Bd. VI. ©. 222. y 

m) Tittmann Handbuch a. a. D. Aum. z. A. M. iſt 
glblanc Confpect, rei jud. 9. 140. Gluͤck a. a. O. 
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V. 
Ueber — 


Caſen— Defecte und das dabei zu beobach⸗ 
tende Verfahren. 


Bon 
Seren Carl Auguft Ehriftian Hertel, 
SGroßherzogl. Heſſ. Oberfinanzrath. 


Einleitung. 


Dee Gegenſtand dieſer Abhandlung begreift eine 
Rechtsmaterie, die nicht allein für das Intereſſe der 
Staaten, ſondern auch für das Intereſſe vieler Indi⸗ 
viduen und Familien höchſt wichtig und einflußreich iſt, 
und über welche die Anſichten und Meinungen der Men⸗ 
ſchen, ja die Grundſätze der Staaten ſelbſt ſo höchſt 
verſchiedenartig ſind, daß eine wiſſenſchaftliche Bear⸗ 
beitung derſelben und ein Verſuch, feſte, auf unwan⸗ 
delbare Rechtsgrundſätze gebaute Anſichten aufzuſtellen, 


wohl nicht als ein überflüſſiges Unternehmen erfcheinen 


dürfte, felbft wenn auch der Verſuch als mißlungen ers 
Fannt werden und einer beſſeren Feder die Bearbeitung 
der Sache vorbehalten bleiben müßte. In allen Staas 
ten Hat man zwar entweder allgemeine oder befondere 
gefegliche Beftimmungen über die Beftrafung der Res - 
zeßmacher, über die Beftrafung derjenigen Caſſenbeam⸗ 
ton, die fich eines Caſſeneingriffs fehuldig machen, und 
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mit vollem Rechte find diefe überall ſehr ſtreng; allein 
indem fie entweder vorausfegen und unterftellen, daß 
das Vergehen und Verbrechen erwieſen ſey, oder über 
die Ausmittelung und Annahme des Dafenns deflelben 
oft nur dunkle, oder ſchwankende und manchmal zwei⸗ 
deutige Beftimmungen enthalten, überlaffen fie e8 ges 
wöhnlich den Behörden, nach beftem Ermeſſen und nach 
Geſtalt der Sache zu prüfen, ob und in wie fern das 
Vergehen als vorhanden anzunehmen, ob es imputabel 
ſey, oder nicht, und daher fommt es, daß man oft 
in einem und demfelben Staate, zumal wenn auch noch 
eine doppelte Gefeßgebung in verfchiedenen Provinzen 
befteht, die aufgefundenen Eaffendefeete nach ganz vers 
fchiedenen Normen, bald mit der Außerften Strenge, 
batd mit unbegreiflicher Gelindigkeit und Nachſicht bes 
handelt fieht. 

Gewiß liegen in jedem einzelnen Kalle gehaltreiche 
Gründe fiir die gerade gewählte Behandlungsart vor, 
Gründe, die bald aus der Sache feldft geſchöpft find, 
bald in individuellen Verhältniſſen liegen; allein da die 
Motive, warum fo, fey ed nun fireng oder gelinde, 
handelt worden ift, nicht. officiell und allgemein bes 
kant werden, da die Behandiungsart nicht durch ges 
Kühe Borfchriften im voraus regulirt und normirt 
AR, da die Srundfäge,, wonach gehandelt wird, in der 
Propis felten ftabil fegn werden, fo muß die Verfchies 
denbeit in der Behandlungsart Unzufriedenheit und Mißs 
trauen beim Pablicum erzeugen, und den Wunſch ers 
weden, daß durch fefte, auf Recht und Billigfelt ges 
gründete Vorfchriften jeder wenn auch nur ſcheinbarer 
Bilfürlichfeit in dieſer Hinficht vorgebeugt merden 
möchte. | 
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So gerecht diefer Wunfch erfcheint und fo dringend 
nothwendig wohl in jedem Staate dergleichen noch übers 
all mangelnde Beftimmungen find, fo hat die Sache 
doch ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten, und es ift 
wohl eine der fehwerften Aufgaben für die Gefeßgebung, 
über diefen Gegenftand Vorſchriften zu erlaffen, die 
gleich weit entfernt, Rechte, heilige Rechte der Indivi⸗ 
duen zu verlegen, fo wie auf der andern Seite das 
Wohl und Intereſſe des Staates gehörig berückfichtis 
gend, ſich nicht von den Lehren der Humanität und den 
unveränderlihen Grundfügen des Rechts entfernen, 
“ fondern die Kritik der Vernunft beftehen Fönnen. 
Möchte daher nachfiehende Ausführung über diefen 
wichtigen Gegenftand als ein Beitrag zur Geſetzgebungs⸗ 
£unde mit: Rachficht aufgenommen werden. 


I. Ueber den Begriff eines Caſſendefectes. 


. Es möchte eigentlich überflüffig erfcheinen, über 
die Dedeutung des Wortes „Eaflendefect, Rezeß“ ſich 
zu verbreiten, wenn nicht tägliche Erfahrung zeigte, 
daß nicht bios im gewöhnlichen Leben, fondern auch zus 
weilen ſelbſt im Gefchäftsieben die mancherlei Begriffe, 
welche unfere Sprache mit dieſem Worte verbindet, 
mit einander verwechfelt und hiernach natürlich auch 
ganz verfchiedene Kolgerungen gezogen würden. 

2 Gewöhnlich, und in der Regel verfteht man unter 
Caſſendefect, Rezeß, bei einem Caflenbeamten des 
Staates einen Eaffen : Cingriff, das Verbrechen 
der Unterfchlagung öffentlicher Gelder (crimen de re- 
ſiduis, Maiverfation), welches darin befteht, daß 
Staatsbeamte das ihnen zufolge ihres Amtes anvers 
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‚traute Geld miderrechtlich zu Privatzwecken, oder in 
ihren eigenen Nugen verwenden. _ 

Die öffentliche Meinung hat mit Recht eine folche 
Handlung eines Staatsbeamten gebrandmarft;. allein 
fie geht zu weit, menn fie bei jedem Gaflendefect Die: 
fen eben angegebenen Begriff damit verbindet, der nur 
eine Species, eine ausgezeichnete Species. b vom Ge- 
aus ift. 

Unter Caſſendefect im Genus verſteht man: 
wenn nach Abſchluß der Bücher und Rechnungen 

und Bergleichung der Einnahme und Ausgabe des 
Rechners der Beitand der Caſſe nicht mit dem Res 
fultate des Rechnungs s Abfchlurfes und dem, was 
hiernach in der Caſſe vorräthig ſeyn follte, har: 
monirt, fondern ein Mangel in der Barfchaft, fey 
diefee Flein oder groß, vorhanden ift. | 
Dieſer Gattungsbegriff ift feftzuhalten, wenn von Caſ⸗ 
fendefect im Allgemeinen, ohne befondere Beziehung 


auf einen beftimmten Kal und befien Nebenumſtände 
die Rede iſt. 


U. Von den Urſachen, aus welchen ein Caſſendefect 
in der generellen- Bedeutung entſtehen kann. 


Der Urfachen, aus welchen ein Saflendefect ent: 
fanden feyn kann, giebt es fehr viele, die bald eine . 
Schuld, bald eine gänzliche Schuldlofigfeit des Caſſen⸗ 
beamten ergeben. Man will hier ein möglichft voll: 
Händiged Verzeichniß diefer Urfachen aufftellen, ohne 
jedod zu garantiren, daß nicht auch noch andere Vers 
anlaſſungen Statt finden Ffönnen, die in diefem Ders 
zeichniß nicht enthalten. find. 
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Ein Caſſendefect kann entſtanden ſeyn: 
ND durch Herausnahme einer Summe aus der Caſſe 
von Seiten des Rechners ſelbſt, und zwar 

1) abſichtlich, 

a) in gutem Glauben; z. B. der Rechner hat 
dem Zählen einen vermeintlichen Ueberfluß 
gefunden. 

b) mala fide, 1) in der Abſicht, die Caſſe 
zu plündern-und das Geld für fich zu behals 
ten; 2) in der Abfiht, augenblichliche Bes 
dürfniffe zu Decfen, und das Geld, fo wie er 
die Mittel erhält, der Eaffe wieder zu erfeken. 
Diefer Fall zerfällt wieder in zwei Theile: 
co) der Caſſenbeamte beſitzt Hinveichendes Bers 
mögen und Mittel, die Summe gleichhald 
wieder zu erſetzen; 3. B. die Caſſe ift von der 
Wohnung des Rechners getrennt, er hat 
feine Privatcaſſe nicht bei der Hand, und es 
fällt ihm eine perfönliche Ausgabe vor, die - 
er einftweilen aus der öffentlichen Caffe lei⸗ 
ſtet; Hier erfcheint die Bezahlung aus der 
anvertrauten Eaffe bald als großer, bald als 
kleiner Leichtfinn; 6) er befigt Fein hinrei⸗ 
chendes Vermögen, diefe Anleihe gleichbald 
zu reſtituiren. 

9 nicht abſichtlich; z. B. der Rechner ver⸗ 
zählt ſich bei einer Ausgabe und entdeckt es nicht. 
Ein merkwürdiger Fall dieſer Art trug ſich in 
einer großen Handelsſtadt zu. Der Caſſier ei⸗ 
ned Vanquierhauſes gab bei der Auszahlung eis 
nes Ipeäfentirten Wechfeld ftatt einer Rolle Sil⸗ 
ber eine Rolle Gold. Der Empfänger ward es 
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erft zu Haufe beim Nachzählen gewahr, beachte 
es dem Handelshaufe zuriick und erbas fich dafür 
die Ihm zufommende Summe Silber, Das Hans 
delshaus nahm aber, entweder um feinen Ruf 
der Pünktlichkeit und Ordnung zu bewahren, oder 
am die Ehrlichfeit des Empfängers zu belohnen, 
oder aus beiden Gründen vereint, das Gold mit 
dem Bemerfen nicht zurück, daß ein folher Irr⸗ 
thum bei ihm nicht vorgefallen feyn könne. In 
der Eaffe war Hierdurch natürlich ein nicht undes 
deutender Defect entftanden. 

M) Durch Herausnahme von Seiten Anderer aus dee 


a) durch gewaltfamen Einbruch, durch Raub; 

b) durch Diebftahl, und zwar “) von ganz frem⸗ 
den Perfonen, 6) von bei dee Caſſe angeftellten 
Dienern. 

11) Durch Fehler und uUnrichtigkeiten i in den Rech⸗ 
aungsbüchern, welche veranlagt ſeyn Fönnen 
1) durch den Rechner felbft, und. zwar 

a) abfihtlih: a) in böslicher Abficht, um 
einen Eaffeneingriff zu verſtecken, oder förmlich 
zu betriigen, wenn die Untichtigfeit nicht entdeckt 
werden ſollte; 6) in gutem Glauben, 
weil er eine irrige Anſicht gefaßt hat und in 
einem Rechnungsirrthum befangen gewefen if; 

b) nicht abfichtlich, durch € einen bloßen Rech⸗ 
nungsberftoß; 

2) duch Dritte, 

a)abfihtlich: a) aus Bosheit, um den Rech⸗ 
ner ins Unglück zu bringen; 6) um für ſich 
dabei zu gewinnen. 

.A. Xlkı 9 
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b) nicht abfihtlih: a) in gutem Glaus 
ben, weil fie eine unrichtige Anſicht gefaßt ‚hat: 
ten; PB) aus einem reinen NRechnungsfehler. 
Diefe Fehler von Dritten Fönnen herrühren 
1.) von Perſonen, mit denen der Eaflenbeamte 
in Rechnung ftand, die zu zahlen oder zu em⸗ 
Pfangen hatten; 2) von Perfonen, die bei der 
Caſſe angeftellt find, melde z. B. die Biicher 
zu führen hatten; 3) von Perfonen, die Über 
dem Rechner ftehen, 5 B. von vorgefegten Be: 
hörden, durch irrige Ueberweiſungen ꝛc. In 
dieſem Falle, wo durch Dritte der Defect vers 
anlaßt worden, fällt derfelbe doch immer dem 
Caſſenbeamten zur Laft. 

IV) Durh Fehler und Unrichtigkeiten in den Rech⸗ 

nungsurkunden, welche 

a) durch den Rechner ſelbſt entſtanden find, z. S. 
er verliert eine Quittung ꝛc.; 

b) durch Dritte, wenn fie aus Irrthum ꝛc. "eine 
andere Summe auittirt haben, als ihnen gege⸗ 
ben worden iſt. 

Aus dieſer Reihe der Möglichkeiten, aus denen ein Caſ⸗ 
fendefect entſtanden iſt, und die ſich wohl noch vergrö⸗ 
fern läßt, folgt, daß bei Entdeckung eines Caſſende⸗ 
fectes eben fo gut Schuld, ald Unfchuld des Rechners 
vorhanden feyn Fann, daß ſelbſt bei vorliegender Schuld 
md Strafbarfeit Grade vorhanden find, die den Bes - 
fund bald als eine Dienftirregularität, bald als ein hö⸗o 
heres Dienſtvergehen, und bald als Verbrechen chara⸗⸗ 
teriſiren. 

Allein weder auf das eine noch das andere kann 

aus dem bloßen Umſtande, daß ein Caſſendefect vorge⸗ 

J — 
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funden worben iſt, a prior) mit logiſcher Wichtigkeit 
geſchloſſen werden, vielmehr kann blos a pofteriori als 
geleitet werden, unter welche Rubrik der Befund ges 
ſtellt werden muß. 
Es ergiebt ſich hieraus mit abſoluter Nothwendig⸗ 
kelt die Richtigkeit folgenden Satzes: 
Ein Caſſendefeet, einRehnungs s Kezeß 
an und für fih, ohne Eoncurrenz 
anderer gravirender imftände, kann 
nit als Dienftvergehen, oder gar als 
Berbrehen präfumirt werden. 


II. Bon den nächſten rechtlichen Folgen für den Kaſſen⸗ 
Beamten bei Entdeckung eines Caſſendefectes. 
a) in cioilcechtliche, 

b) in ſtrafrechtliche. 
Ada) m erſterer Hinficht find die Verbindlichkei⸗ 
ten, tele ein Caſſenbeamter bei Uebernahme feines 
Dienftes entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend übers 
nommen hat, zu prüfen. . Entweder find hierbei bes 
fondere Bedingungen flipufirt worden, oder nicht. 
Eid befondere Bedingungen eingegangen worden, 3.8. 
der Rechner hat Caution geftellt, fo iſt zunächft nach 
diefen fich zu richten. Sind dagegen feine befondere Be⸗ 
Bingungen verabredet worden, fo müſſen die aus der 
des Rechtöverhältnifies im Allgemeinen fließens 
den rechtlichen Srundfäge angewendet werden, und 
diefe gehen dahin, daß ein Eaflenbeamter fchuldig und 
verbunden iſt, über ſeine Caſſenverwaltung richtige Rech⸗ 
zung zu ſtellen und das, was ihm hiernach zus Laſt 

Weibt,, rein auszuzahlen. | 
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Hat demnach ein Caſſenbeamter einen entſtandenen 
Caſſendefect anerkannt und anerkennen müſſen, oder iſt 
er deſſen überwieſen worden, ſo iſt er auch ſchuldig und 
verbunden, dieſen aus ſeinem Vermögen zu bezahlen. 

Iſt von ihm Caution geleiſtet worden, ſo iſt der 
Staat befugt, ſolche, wenn ſie nicht in gerichtlicher 
Hypothek, ſondern in baarem Geld oder Staatoͤpapie⸗ 
ren beſteht, quoad ſummam concernentem ohne 
weiters einzuziehen, teil hier eo ipſo Compenfation 
einteitt und es nicht als eine unerlaubte Selbfthiilfe er: 
feheinen Fann, ‚wenn der Staat hier von einem in den 
allgemeinen bürgerlichen Gefegen geftatteten Mittel Ger 
brauch macht, was unter Ähnlichen Verhältniffen jedem 
Privaten zufteht. | 

Iſt Dagegen Feine Caution geleiftet oder eine Cau⸗ 
tion in Hnpothefen, fo muß der Staat bei den Eivils ' 
gerichten auf Bezahlung lagen und nach den Normen 

die. Schuld beitreiben,, die in jedem Staate für die Eins 
ziehung von Ausftänden befiehen, wenn der Kaflens 
beamte nicht aus eigenem Antriebe die Mittel zur Bezah⸗ 
lung des Defected herbeiſchafft. Sind befondere. Sis 
cherheitsmaaßregeln, 3. B. Arreftanlegung 2c. erforder: . 
ih, fo müflen auch diefe nach den Landesgefegen ans 
gewendet werden, ohne daß der Staat fich eigenmächs 
tig bier Hülfe fchaffen darf. 

Will der Schuldner ſich mit der Einrede zu het 
fuchen, daß der Receß fih auf Rechnungsirethum grüns 
‚de, oder daß er durch via major, z B. im Kriege 
duch Raub, um das Geld gefommen fey, fo ift es feine 
“Sache, dies zu bemweifen. Daß ihm zur Führung dies 
:fe8 Beweiſes die Einfiht aller auf fein Rechnungswe⸗ 
gen Einfluß Habender Papiere, Urkunden x. geftattet 
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feyn muß, verfteht ſich von ſelbſt, und werden ihm des⸗ 
halb in keinem wohlgeordneten Staate Binderniffe in 
den Weg gelegt, vielmehr werden ihm bei einem vers 
wickelten Rechnungsweſen von Seiten der einfchlägigeu 
Behörden alle möglihe Unterflügungen zu Theil wer⸗ 
ten, da es nie die Abficht eines Staates’ ift und feyn 
fann, einem Rechner und aflenbeamten nur einen 
Hellee abzunehmen, den er nicht wirklich, fey es nun in 
materieller oder formeller Hinficht, verfchulden follte. 

Kann nun der Rechner den ihm obliegenden Beweis 
des Statt gehabten Irrthums, der vorgefchügten Eins 
eede nicht führen, fo bleibt die civilrechtliche Vers 
bindlichkeit zur Zahlung, felbft wenn auch noch fo viel 
moralifhde Gründe für einen vorliegenden, aber nicht 
aufzufindenden Rechnungsfehler oder für das vorgese, 
bene Factum ſprechen ſollten. 

Ad b) ( ſtrafrechtliche Folgen betreffend). Es iſt 
oben der Satz als feſt und unabänderlich anfgeftellt- 
worden: j 

Bin Saflendefet an und für ſich, ohne- Eons 
merenz anderer gravirender Umftände, ann nicht ale 

Dienſtvergehen, oder gar als Verbrechen praſu⸗ 

wirt werden. 

Die Richtigkeit dieſes Satzes ift ſchon aus den aufger 
zählten Urfachen, aus welchen ein Eaffendefect entftans 
den feon kann, abgeleitet worden; allein fie läßt ſich 
auch noch auf andere Weiſe entwickeln. 

Um bier ein Vergehen oder Verbrechen zu prä: 
famiren, müßte wenigftend objectiv ein Berges 
: Im conftatirt feyn und diefer objective Thatbeftand mit 
! “ im Subject in einem ſolchen Cauſalnexus ftehen, dag 

u den gewöhnlichen Begriffen und Anfichten die ob, 
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jective Rechtsverlezung von dem Heftinmmten Jubivi⸗ 


dag bewirkt worden ſeyn muß. 
Bor der Hand fehlt, e8 aber bei einem entftandes 


"nen Caſſendefect an dem objectiven Beſtande einer 
Rechtsverletzung, on einem Verbrechen, weil ein Caſ⸗ 


ſendefect an und für fich eben fo gut Fein Werbrechen 


feyn kann ‚als möglicher Meile ein Verbrechen darin | 
enthalten iſt. Beiſpiele erläutern die Sache, und man 
wählt daher ein ſolches aus einem andern, aber zur | 


Bergleichung ſehr geeigneten Gebiet. 
Man findet einen menfehlichen Leichnam. 


| Aus dieſem Umſtande allein wird Fein. verniinftiger | 
Menſch auf das objeetive Borhandenfegn .oines verübten 


Mordes ober Todtſchlages ſchließen; der Menſch kann 


zufällig an einem. Schlagfiuffe ober. einer ſonſtigen 


Krankheit oder an Alter geftorben, oder durch Zufall 
umgekommen ſeyn. Weil aber möglicher und denkba⸗ 


mer Weiſe ein Verhrachen an dem Menſchen veribt 
worden ſeyn kann, fo befichtigt die Obrigkeit den Leich⸗ 
nem, unad dann, wenn Spuren gewaltſamer Töbtung 


ſich zeigen, wird» weiten unterſucht, ob dieſe Tödtung 
von dem verlebten Menſchen felbh herrührt, Seibſt⸗ 
mord ift, oder von dritten Perfonen. Im letztern Kalle 
iR erß ‚die objectine Baſchaffenheit eines Verbrechens 
conſtatirt, und es iſt nunmehr die fubjectiog Beſchaffen⸗ 
heit zu ermitteln. 

Analog iſt das Verhaltaiß bet einem Eaffendefees, 


: 98 läße ſich duechang kein rechtiicher Grund auffin 
den „. warum hierbei von ben-criminalsechtlichen Grund⸗ 


fügen, die eben ſo gut die, Ehre, die Freiheit und das 


Labhen der Staatöhlirger. ſchützen, ald die Verbrechen 


ſtrafen, abgewichen und. eine andere Praͤſumtion auf⸗ 
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geftellt werden foll, welche weder mit den Lehren ber 
Humanität, noch der Vernunft harmonitt. 

Nothwendig und uner!aßlih ift daher vor Ergrei⸗ 
fung weiterer Maaßregeln bei einem entftandenen Caſ⸗ 
fendefeet in ſtrafrechtlicher Hinfiht: nähere Unters 
fuhbung der Urſachen. 

Das Refultat diefer Unterfuchung kann erft erge⸗ 
ben, ob in objectiver Hinſicht ein Delict vorhanden iſt, 
ob dieſes Delict in objectiver Hinſicht, in ſubjectiver 
Beziehung zu dem Rechner und Caſſenbeamten ſteht, und 
welcher Grad von Imputabilität und Strafbarkeit als⸗ 
dann bei dieſem eintritt. Ergiebt aber auch die Unter⸗ 
ſuchung Verdachtsgründe eines Sfatt gefundenen Caſ⸗ 
ſeneingriffs, Des criminis de reſiduis, erwächſt 
hierdurch die Sache zur richterlichen Unterſuchung und 
Entſcheidung, ſo muß doch immerhin vom Staate der 
Beweis der Schuld, die Ueberführung des be⸗ 
gangenen Verbrechens gerade wie in allen andern Cri⸗ 
minalfällen ermittelt werden, um ein condemnatoriſches 
Urtheil zu rechtfertigen. 

Iſt dieſer Beweis nicht zu ermitteln, kann Feine 
Weberfiihrung bewirkt werden, fo Fann auch Feine Vers 

wtheilung erfolgen, und es geht hier gerade eben fo, 
we in, allen denjenigen Sriminalfällen, wo der Ange: 
Meligte, wegen Mangel des Beweifes des angefchuldig- 
ten Vergehens oder Verbrechens, frei gefprochen wer: 
den muß. 

Zu Bunften des Staats und in favorem fisci eine 
Sebnahme machen und die Schuld fo lange präfumiren 
u vollen, bis der Angefchuldigte den Beweis feiner 


buſchuld dargethan hat, wenn er diefen Beweis aber 


sicht darthut, und nicht darthun kann, ihn in eine 
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Criminalſtrafe verurtheilen zu wollen, würde fich 
eben fo wenig mit der gefunden Vernunft und mit den 
feſten Grundfägen der Criminalrechtswiſſenſchaft, die 
bei jeder Anfchuldigung eines Eriminalvergehens nicht 
Die Schuld, fondern die Unfchuld präfumirt, vereinis 
gen laflen, als wenn z. B. Jemand eines Diebſtahls 
befchuldigt wird und follte ohne weheres für fchuldig ers 
kannt werden, wenn er nicht den vollen Beweis, daß 
ex, nicht geftohlen habe, führt. 

Man Eanın gegen diefe Anſicht nicht einwenden, daß 
der Staat alddann übel daran ſeyn würde, wenn er 
bei Receſſen feiner Eaflenbeamten jedesmal den dolus 
zu erweifen habe, baß durch ſolche Anſichten das Rezeß⸗ 
wachen erleichtert und begünſtigt und das Staatsinter⸗ 
efle in große Gefahr gebracht werde, meil ſich nicht 
Jeiht in allen Källen die Abficht des Vergehen erwei⸗ 
fen, der Eaffenbeamte überführen laffe, und darum ein 
Schuldiger Häufig durchfchlüpfen werde. 

Es mag an diefen Einwendungen manches Wahre 
feyn, allein fie paflen nicht auf den Kal. Der Staat 
ift Hierbei nicht übler Daran, als bei jedem andern eines 
Verbrechens bezüchtigten Individuum, dem der Beweis 
der ongefchuldigten That nicht dargethan werden kann, 
das alfo, ungeachtet vorliegenden Verdachts, freigefpros 
den werden muß, wenn man nicht die leider hier und 
da noch übliche abfolutio ab inftantia eintreten lafs 
fen will, 

Dergleihen Falle ereignen ſich bei der Criminal⸗ 
rechtspflege häufig, ohne daß fie das mindefte Aufſehen 
erregen; jedermann findet es fogar ganz natürlich, daß 
man einen Menfchen, den man einer angefchuldigten 
That nicht rechtlich überführen Bann, frei fpricht, wenn 
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auch noch fo viel menfchlihe Vermuthungen dafür nor 
handen find, daß er die That begangen habe. | 

Man beruhigt fih mit dem Gedanken, daß alles 

gefchehen fey, was nach menfchlihen Kräften und Eins 
fihten zue Sicherheit des Gefammt » Interefied und Auf⸗ 
rechthaltung deffen Integrität Habe gefchehen können, 
und daß bei der Unvollfommenheit der menfchlichen ins 
richtungen und der Unfähigkeit, in das Innere der 
Menſchen zu ſchauen, es beſſer fen, ein Schuldiger ents 
gehe der verdienten Ahndung der Verlegung der beftes 
benden Gefege, als daß ein Unſchuldiger auf bloßen, 
nielleiht ungegründeten und auf Täuſchungen beruhens 
den Verdacht Hin verurtheilt werde. 

In weit höherem Grade, ja auch darum, weil der 

Staat die Caſſenbeamten unter Aufficht und Eonteole 
hält, muß diefe Rückficht bei den Eaffendefecten eintres 
ten, wo die Möglichkeit fo leicht vorhanden ift, daß 
der ganze Saflendefect auf einem bloßen Rechnungsirr⸗ 
thum beruht, wo alfo ein Unfchuldiger um fein ganzes 
kebensglück und feine Ehre auf eine Weiſe gebracht 
würde, bei welcher nach endlich entdeckter Unfchuld der 
Staat ihm mit all feiner Wacht keinen Erſatz zu leiften 
wmag. 

Man denfe ſich den ſchon eingetretenen Kal, daß 
bei einem verwickelten Rechnungswefen dem Mechner ein 
Eafiendefect nachgewiefen wird, zufällige Umftände beftärs 
ken die Bermuthung, daß der Rechner das Geld für fi 
verwendet haben möchte; der Mechner ſelbſt ift nicht 
im Stande, einen Kehler In der aufgeftellten Berechnung 
aufzufinden, und ein folcher wird, ungeachtet feiner 
Berfiherung und Behauptung, daf er fein Geld in feis 
wen Ruten verwendet habe, daß er nicht untreis gewo⸗ 
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fen, des criminis de rebduis für ſchuldig erkannt 
und in die allee Orten fehr harte Strafen veruetheilt! 

Iſt es irgendwo nothwendig, zur Verhängung eis 
nee Eriminalftrafe das Vergehen nicht blos in obs 
jeetiver, fondern auch in fubjectiver. Hinficht zu 
conſtatiren, fo ift Dies bei dem crimen de rehiduis 
der Fall. Man glaube nicht, daß in der Praris die 
Anwendung dieſer Anfihten und Grundſätze von Nach: 
theil file dag pecuniäre Intereſſe des Staates ſey; daß 
durch deren Anwendung. die Caffeneingriffe erleichtert 
und .ein zu folhem Verbrechen geneigter Caſſenbeamter 
eher aufgemuntert, ftatt durch die entgegengejegten 
Srundfäge abgefhrecdt werde. 

Die Erfahrung lehrt das Gegenthei. Iſt von ei⸗ 
nem Caſſenbeamten bei einem Eaffendefect das crimen 
de refiduis wirklich begangen worden, fo finden ſich in 
Der Regel bei der Unterfuchung des Rechnungsweſens fo 
viele Punkte, die ihn graviren, fein böfes Gewiſſen 
fchlägt ihn fo ſtark, daß bei einiger Gefchicklichfeit des 
unterfuchenden Beamten bei dem Vorhalt aller. Punkte 
des Rechnungsweſens felten die Ueberweifung und felten 
Das Eingeftändnig entfiehenwird. Wäre dieß aber auch 
nicht der Fall, fo fann, wie fhon oben ausgeführt ift, 
die. Sorge für das pecuniäre Intereſſe des Staats nicht 
berechtigen, bei einem Vergehen diefer Art von der 
allgemeinen criminalrechtlihen Grundfägen abzumeichen, 
zumal:da der Staat für fein pecuniäres Intereſſe auf 
andere Weife forgen und daffelbe wahren kann; wie in 
dem folgenden Abſchnitte gezeigt werden wird. 

Uebrigens bezieht ſich das eben Ausgeführte nur auf 
die Fälle, wo in einem Staate kein beſtimmtes und für 
dieſelbe Maaß gebendes Particular⸗Geſetz Darüber he⸗ 
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ſteht; denn wo ein ſolches erifiirt, muß natürlich zus 
folge der gefeugebenden Gewalt, die einem jeden Staate 
zuſteht, und zufolge der Verbindlichkeit, die den fänmts 
lichen Staatsangehörigen obliegt, ſich nach den Ges 
ſetzen des Staats zu richten und nad) diefen zu beques 
men, diefe Particular s Gefeßgebung fo lange gehanda 
habt und befolgt werden, als fie nicht auf dem gefeßs 
fihen Wege aufgehoben oder verändert worden ift. 

Man ift auch weit davon entfernt, irgend eine etwa 

befichende und von diefen Anfichten abweichende Geſetz⸗ 
gebung Feitifiren oder tadeln zu wollen, überzeugt, daß 
die Befeggebung eines jeden Staated aus guten Motis 
ven hervorgegangen ift, daß in jedem civilificten Staate 
ein beftändiges Kortichreiten und eine beftändige Ausbils 
dung der Gefeßgebung befteht, und daß darum, wenn 
die aufgeftellten Anſichten und Ideen in fich ſelbſt richtig 
find, wenn fie als ſolche erfannt und für ausführbar 
erachtet werden, fich fchon von felbft in den Bildungss 
hoff für die Geſetzgebung mengen und nach gehöriger 
Yrüfung, Abwägung und Beurtheilung einfichtsvolleree 
Köpfe in einer reinern und befleen Korm Ins praftifche 
ben treten werden, als der Verfaffer ihnen zu geben 
w Stande if, dem es genügt, den Begenftand im lis 
imifchen Felde anzuregen, in der Hoffnung, daß theos 
eetiihe und praktiſche Staates und Gefchäftsmänner 
qche ieer Berückſichtigung und ihres Nachdenkens wür⸗ 
dig erachten werden. 

Das oben Ausgeführte bezieht ſich ferner nur auf 
den Sag, daß aus einem Eaflendefect an und für fich 
nicht auf ein Werbrechen gefchlofien, daß hieraus allein 
nicht: die Yräfumtion für ein folches abgeleitet werden 
Kun, Damit wird jedoch nicht behauptet und kann 
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nicht behauptet werden, daß es gegen die Grundſätze 
des Criminalrechts, gegen die Megeln der Geſetzgebung 
fey, aus beflimmten andern Kacten Präfumtionen für 
das Dafeyn eines Caffeneingriffs abzuleiten, fo bald 
diefe andern Facten von der Natur und Befchaffenheit 
find, daß nach dem gewöhnlichen Gange der Dinge, 
nach einer natürlichen Schlußfolgen, diefelbe fein anderes’ 
. Refultat, als das der Unterfchlagung zur Kolge gehabt 
Gaben können; oder mit andern Worten, wenn diefe 
Khatfachen in unzertrennliher Verbindung mit dem zu 
erweifenden Dafeyn des criminis de rehduis ftehen 
und diejenigen Merfmale an ſich tragen, die zur Bes 
gründung eines Delicts erforderlich find. 
So wie 3. B. bei einem Diebſtahl aus der heim⸗ 
lichen Ergreifung einer fremden beweglichen Sache ohne 
Getwaltthätigfeit gegen die Perfon des Beſitzers alddann 
auch auf die Abficht gefchloffen wird, daB es gefchah, 
um ſich durch die Zueignung derfelben Vortheile zu vers 
ſchaffen und diefe Abficht bei dem Widerfpruch des 
Angefchuldigten nicht erwiefen zu werden braucht, Die 
Einrede, daß er das Entwendete zum Vortheil des Eis 
genthiimer® habe verwenden wollen, ohne Beweis von 
feiner Seite nicht beachtet werden kann, fo fann auch 
bei Eafiendefecten es folche Sacten geben, wo die Abficht, 
gu unterichlagen, mit Nothwendigkeit daraus hervor⸗ 
geht, und bei ſolchen die Präfumtion für die Unter⸗ 
ſchlagung aufzuftellen, fie durch Geſetz zur gefelichen 
Dräfumtion zu erheben, wird ſich unter allen Umftäns 
ben vor der Dernunft verantworten laflen. Ä 
Wir werden weiter unten auf diefe Anficht zurück⸗ 
fommen und gehen jeßt zur Betrachtung derjenigen 
Verfügungen itber, zu welchen ein Staat’ bei entſtan⸗ 
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denen Caſſendefecten berechtigt erfcheint, und weiche Uns 
ordnungen et daher in egislatoriſcher dinſi cht zu tref⸗ 
fen hat. 


2 


IV.. Bon den Caſſendefeeten aus dem Geſichtépunkt des 
Dienſtverhältniſſes betrachtet. 


Ein jeder Staatsbeamte hat die Pflicht, das ihm 
anvertrauete Amt mit Treue, Pünktlichkeit und Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit zu verſehen und zu jeder Zeit Rechenſchaft 
über feine Dienſthandlungen der vorgeſetzten Behörde 
abzulegen. | 

Indeſſen Tann der Staat ſich nicht darauf befchräns 
fen, daß diefe Pflichten feinen Beamten obliegen, und 
darf nit ruhig abwarten, daß folhe, vom bloßen 
Pflichtgefühl verleitet, ihren Obliegenheiten in jeder Bes 
sichung vollftändig nachfommen , fondern er muß zus 
gleich auf die dee menſchlichen Natur anflcbenden Seh: 
ler und Schwachheiten Rücfiht nehmen, und im Alls 
gemeinen, ohne Beziehung auf befondere Individuen, 
mterfiellen, daß von den Pflichten und Dienftobliegens 
heiten mehr oder minder, pofitiv und negativ abgemis 
hen und dadurch) in der Staatsverwaltung Nachtheil, 
bad geößerer,, bald geringerer, hervorgebracht werde, 

Zur Verhütung diefer fiir das Intereffe des Staats 
khädlichen Folgen ift es deshalb nöthig, auf den Kall 
der Vebertretung der Dienftobliegenhriten , oder auf die 
Vernachlaſſigung derfelben ſolche Nachtheile fir den 
Staatsdiener zu verhängen, daß diefer hierdurch von 
der Begehung und refp. Unterlaffung im Voraus abges 
ſchreckt, oder wenn er fich folche dennoch zu Schulden 
fommen läßt, durch Wealifirung dieſer angedrohten 
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Strafen wenigſtens von Wieberholung moͤglichſt abge 
ſchreckt werde. Ä ' 

Strafbeftimmungen für dergleichen Fälle find daher 
nöthig, denen aber ſtets das rechtliche Princip für alle 
Strafen zu Grunde fiegen muß, daß nämlich die Strafe 
im Berhältniß zum Vergehen ftehe; es tritt aber bei 
Dienftvergehen noch die weitere Rückficht ein, daß das 
Dienftvergehen nah dem Nachtheil bemeſſen werden 
muß, den daflelbe für den Staat hat, wenn e8 auch 
fonft an und für fich vieleicht gar Fein oder ein geringes 
Vergehen wäre. 3. B. Ausplaudern an und file fi 
kann eine fehr fehädliche und nachtheilige Handlung feyn, 
allein diefe Handlung iſt an und für ſich fein Verbre⸗ 
ben; dagegen das Yusplaudern von Dienftfachen, weis 
che geheim bleiben follen, if ein Dienftvergehen und 
fann unter Umftänden ein ſehr ſchweres Dienſtverbre⸗ 
chen werden. 

Die Natur des Staarsdienfted bringt es mit ſich, 
daß Handlungen, die in anderer Beziehung durchaus 
feinen Charakter von Strafbarkeit an fih tragen, dur 
das Dienftverhältniß ftrafbar werden und beftraft wer⸗ 
des müſſen. Daß auch bier, wie im allgemeinen 
Strafrecht, Grade der Strafdarfeit Statt finden, iſt 
an und für ſich klar, weil hier fo wenig wie dort der 
Grundfaß: Omnium delictorum una poena mors, 
gilt, allein die Hauiptfchwierigfeit ift die, das Vergehen 
zu beflimmen und den Grad der Strafe dafür feftzus 


fegen. 

Um das Dienftvergehen zu beftimmen, milffen nothh⸗ 
wendig Präfumtionen aufgeftellt und Linien gezogen 
werden, wo die Handlung bios objectiv Betrachtet und 
die fubjectige Imputabilität unterkellt werden muß: 
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Mir beziehen uns twiederholt auf das oben erwähnte 
Beifpiel der Ausplauderung von Dienftfachen. 

Das Motiv, warum cin Staatsdiener Dienftfachen 
ausgefchwagt hat, kann ganz unfchuldig, ja fogar edel 
geweien ſeyn; fubjectiv wiirde ein folder ganz ftraflog 
ſeyn, allein das Dienftverhältniß geftatter eine folche 
Handlung durchaus nicht; es kann daher die Handlung 
nur in objectiver Hinficht betrachtet und in Beziehung 
ouf den Nachtheil, den eine ſolche Handlung dem 
Staate bringen kann, gewürdigt werden. 

Wenn dergleichen Präfumtionen und Betrachtung 

der objectiven Befchaffenheit der Handlungen im Staates 
dienfte im Allgemeinen Statt finden müflen, fo tritt Dig 
Nothwendigkeit dafiir noch um fo gebieterifcher bei dem 
Saflens und Rechnungswefen ein, das bei den dafür aus 
geftellten Beamten noch ganz befondere Qualitäten, 
nämli der allergrößten Ordnung und Pünftlichkeit, 
erheifcht. Kin Eaflenbeamter, der fonft ein recht bras 
ver, tüchtiger und brauchbarer Mann if, dem aber der 
Geiſt der Pünktlichkeit und Genauigkeit fehlt und bei 
dem Warnungsftrafen nicht geholfen haben, ift für dies 
im Zweig des Staarsdienftes abfolut unbrauchbar und 
m aus demſelben entfernt werden. Es iſt dies vel 
quali eine nothwendige abfolute Eicherheitsftrafe, ges 
boten Durch den Zweck und die Natur des fraglichen 
Zweiged des Staatsdienfted. Fahrläfligkeiten bei dies 
fem find wegen der großen Nachtheile, die daraus fie 
die ganze Staatsverwaltung entfpringen fönnen, auch 
weit fhärfer zu ahnden, als dergleichen Sehler in jedem 
andern Zweige des Staatsdienftes. 

‚Wenn daher der Staat, um folhen Nachtheilen zu 
begegnen, im Voraus durch Verordnungen und Geſetze 
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Die. Strafen beftimmt, womit dergleichen Fehler und 
Irregularitaten beftraft werden follen, wenn er ſehr 
ſcharfe Strafen feftfegt und voraus verkündet, wer fi) 
diefe oder jene Handlung zu Schulden fommen läßt, 
dem foll die Handlung als ſolche, oder jene betrachtet 
und darnach beftraft werden, fo iſt Dies keineswegs 
als eine erorbitante Maaßregel zu betrachten, fie ers 
fheint ‘vielmehr geboten durch den Staatszweck und 
vollkommen gerechtfertigt durch das Contractsverhaält⸗ 
niß, das dem Staatsdienſte zu Grunde liegt. Wem 
dergleichen Verordnungen zu hart und unbefolgbar er⸗ 
ſcheinen, dem ſteht es frei, den Staatsdienſt aufzuge⸗ 
ben, weil Niemand gezwungen werden kann und ges 
zwungen wird, dieſen anzutreten oder fortzuſetzen, viel⸗ 
mehr Jedem die Wahl bleibt, entweder ſich den Bedin⸗ 
gungen zu unterziehen, oder frei von dieſen Bedingun⸗ 
gen und vom Staatsdienſte ſich unter die allgemeinen 

geſetzlichen Beſtimmungen zu ſtellen. | 
Dee Staat hat die Befugniß, Hinfichtlich des 
Staatsdienftes die aus der Natur deſſelben hervorges 
henden befonderen Obliegenheiten zu beftimmen und ihre 
Uebertretungen und refp. Unterlaffungen mit befonderen 
Strafen zu bedrohen. Macht er aber von diefer Bes 
fugniß feinen Gebrauch, beftimmt er nicht im Voraus, 
was für folche Fälle eintreten fol, fo Hat er auch fein 
Recht, daß bei vorfommenden Källen von den allger 
meinen gefeglihen Beftimmungen und den allgeme 
nen Grundfägen nbgerwichen und gegen feine Staatds 
diener anders verfahren werde, als diefe allgemeinen 
Gefege und Grundfäge geftatten. Namentlich Hinfichte 
lich der Eaffendefecte treten dann auch nur die allgemeis 
nen rechtlichen Srundfäte und Regeln en. Will alfo 
Kam 
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der Staat hierbei anders verfahren haben, fo hat er 
dies im Voraus zu verflindigen, oder ein Gefeg, eine 
Verordnung zu erlaffen. 
So fehr man wohl fhon Häufig die Nothwendigkeit 
gefühlt Haben mag, Über die in jedem Staate gerade 
nicht feltene Erſcheinung von bald größeren, bald gerins 
ren Eafjendefecten eine umfaflende Sefeggebung zu has 
ben, fo hat der Verfafler diefer-Abhandlung doch vers 
geblich in den Gefegbüchern und Gefekfammlungen 
vieler Staaten nach folhen Beftimmungen geforfcht, 
und da er nirgendE auf ein befriedigendes Refultat ges 
ftoßen ift, e8 unternommen, in dem folgenden Abſchnitte 
den Entwurf einer Verordnung, eines Geſetzes außs 
zuarbeiten, wie über diefen Gegenftand nach feiner An⸗ 
fiht und nad den oben ausgeführten Geundfägen ges 
fegliche Beftimmungen zu erlaflen feyn möchten, um 
eine dermalen noch in vielen Staaten in der Geſetzge⸗ 
bung beftehende Lüce auszufüllen. Vielleicht Hat eine 
oder die andere der von ihm vorgefchlagenen Beftims 
mungen das Glück, für praftifch erachtet und zur ges 
ſetzüchen Beftimmung hier’ oder da erhoben zu werdenz 
auf jeden Fall aber hat er einen Gegenftand angeregt, 
weiher der Aufmerkſamkeit dev Gefeggeber jedes Staa⸗ 
Werth) erfcheint. 


(Der Beſchluß folgt.) 
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VI. 
Die ſtrafrechtliche Lehre 
von 
Ignorantia und Error 
im Zufammenhange. 
Bon 


..... geen Dr. Beffter, 
7 Srofeffor zw Halle: 


' 


— 





Es iſt in neuerer Zeit Vieles für die obige Lehre, be⸗ 
ſonders in Bezug auf die Rechtsunwiſſenheit in Straf⸗ 
ſachen gethan und gewonnen worden. Indem wir die 
Arbeiten der Vorgänger benutzen, wollen wir hier noch 
eine Darſtollung der ganzen Lehre im Zuſammenhange 
ihrer einzelnen Theile unter ſich, ſo wie mit den Grund⸗ 
wahrheiten des Strafrechts verſuchen, mas durch die 
"bisherige Bearbeitung noch nicht überflüſſig geworden 
zu ſeyn ſcheint ). 





1) Eine einfache klare Entwickelung der Lehre giebt größe 
tent heils nach Ariftoteles, Sam. Pufendorf de J 
et G. Lib. I. cap. 3 fegg. bis auf das 7te Cap. hinein. 
Wenn mit den Unfichten diefes praftifchen Denkers dıe 
nachfolgende Darftelung häufig zufammentrifft, (ohne daß 
wir uns übrigens zu.der Grundanficht des Pufendorgs 
fhen Naturrechts bekeunen,) fo möge man darin entwe⸗ 
der eine bloße Benugung feiner Ideen, oder was es wırfs 
ih war, ein zufälliged, zuerft unbewußtes Zufammens 
treffen finden, in keinem galle wird es der Sache. fchaden. 
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$. 1. Beſtimmung des Umfangs der Frage und ihrer 
Stellung im Syſtem der Strafrechtswiſſenſchaft. 


Im Allgemeinen läßt fich fragen: welchen Einfluß 
hat gänzliches Nichtwiflen (ignorantia), oder eine 
durch folches Nichtwiffen veranlaßte, oder damit vers 
bundene falfhe Meinung (error) auf die ftrafrechtlicye 
Beurtheilung eines der äußern Erfcheinung nach rechtes 
widrigen und darum auch fteaffällig fenenden Hans 
deind, — Unterlaffungen darunter mitbegriffen? — 
Wie im Eivilrecht, fo macht ſich auch im Strafrecht 
diefe Frage vielfach geltend; fie geht beinahe durch 
alle Haupttheile und Lehren des Rechtsſyſtems, fich im 
verfchiedenen Schattirungen wiederholend, hindurch, 
und doch erfcheint fie faft nur wie eine Mebenfrage, der 

„ ein beftimmter vorherrfchender Plab im Syſtem des 
Rechts nicht eingeräumt werden fonne. Und nicht zu 
fängnen iſt, daß, wenn alles Recht fih auf Perfonen, 
d. h. mit Vernunft begabte Weſen bezieht, und bezie⸗ 
en muß, damit auch zugleich das Bon Sich Willen, fo 
we das Erkennen der Dinge und Erfcheinungen, welche 
KB Leben wenigſtens in feiner unmittelbaren Nähe dar⸗ 
Vene, und worin eben die Objecte des Rechts beftehen, 
Inerftienfalls aber die Möglichfeit ſolches Willens und 
EN 
Den andern, mehr dem pofitiven befonders römifchen Rechte 
jueewandten Behandlungen gehören, wie befannt, hierber 
die wefentlich civiliftifche, aber auch das Strafrecht berühs 
rende, Doneau’s, Comment. j. civ. I. c. 17 25. 
Müblenbrucd’s, im Arch. f. civ. Pr. II. &. 861 — 451, 
meniger Löhr im Mas. f. R. Wiflenfch. und Geſetzgebung 
IV. Nr. 4.; dann aber ganz vernehmlich wegen der igno= 
rantia juris Roßhirt in d. Archiv Bd. IX. ©. agı ff. 
Birabaum chendaf. Bd. Xl. ©. 101 — 142. 295 — 337 


endlih Rofhirt in f- Entw. d. Grundf. d. Gtrafrechtg, 
Heidelb. u. Keiyzig 1828. ©. ı ff. 208— 213. 
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Erkennens als Regel vorauszuſetzen ſey, womit ſich 
dann das Untergeordnete oder Exceptiviſche unſerer 


Frage gleichſam anthropologiſch und pſychologiſch von 


* 


ſelbſt kund giebt. Freilich entſteht dadurch nun auch 
eine große Schwierigkeit, welchen Platz wir dieſer ſo 


wichtigen Rechtsfrage im Rechtsſyſtem endlich anwei⸗ 


ſen ſollen, was, wie ſchon oft bemerkt worden iſt, 
keineswegs gleichgültig und willkürlich, ſondern theils 


an ſich wiſſenſchaftlich nothwendig, theils auch erfolg⸗ 
reich iſt. Vor kommt unſere Frage im Strafrecht 


hei der Zurechnungsfähigkeit, bei dolus und culpa, 
bei der Beſtimmung der Strafbarkeit u. ſ. f. Man 
könnte alfo geneigt ſeyn, die Frage nach den einzelnen 
Lehren und den dabei fich ergebenden befondern Mög⸗ 
fichfeiten zu teilen, wie auch) meift gefchehen iſt; Doch 
kann ein folches Zerreißen wohl eben nicht gebilligt wer⸗ 
den, wenn die zertheilten Glieder einem Begriff und 
Princip weſentlich angehören, tie ed nach der oben 


hereits angedeuteten Anficht mit den hier zu befprechens 


den Gegenftänden ohne Zweifel der Zall if. Aber wos 
hin gehört denn ihre Aufftellung? Wenn, . wie und 
fcheint, im Syſtem des Strafrechtd mit dem Begriff 
des Verbrechens und der Strafe anzufangen, damit 
aber fogleich die Wefenheit des Strafgefeges in Verbin; 
dung zu bringen ift: fo Fönnte man verfucht werden, 
nach dem Vorgang des Juſtinianiſchen Coder unmittels 
bar dahinter die Grundfäge von der juris et facıi 
jgnorantia folgen zu laſſen“), oder man fönnte fie 





2) Es verdient eine gelegentliche Hindeutung, die aud 
©. Godefrot ſchon gemacht bat, daß im Eoder der fr. 
Titel Hinter den legibus, conftitutionibus, edictis, man- 
Jatis, SCtis, dagegen vor den reſcriptis ſteht. 


\ 
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nach Anleitung der Digeften: Ordnung bei der Lehre von 
der Anwendung der (Straf⸗) Geſetze anbringen. Aber 
im legtern Kalle würde ſchon oft bei früheren Gelegens 
beiten darauf bingemwiefen werden müſſen, und umges 
kehrt würde fich im erften Falle die ganze Lehre bei 
dem Eingreifen fo vielee andern noch nicht genügend 
ebhandeln laflen, folglich immer nur eine ftüchweife Bes 
handlung möglich ſeyn. Da nun nach unferer Anficht 
nacht den Elementarbegriffen und Borausfegungen des 
Strafrechts die fpeciellen Bedingungen des Berbrechen® 
zu erörtern find, nämlich der Menfch der Erfcheinung 
und ein fchuldhaftes Handeln gegen ein Strafgefeg; 
dann aber die Bedingungen der Schuld und ihre größere 
oder mindere Schwere nach der Genefis und der Erſchei⸗ 
nung des Verbrechens; und da die Schuld nichts‘ ans 
ders ift, ald Willen mit Einficht und doch felbftifche, 
d. h. aus dem Menfchen ſelbſt herporgehende Verkeh⸗ 
rung des Willens gegen das Gefeg: fo wird ſich daran 
leicht und von ſelbſt die Lehre von dem Nichtwiſſen al® 
wefentlich anknüpfen und durch alle Kategorien grös 
beree und minderer Schuld bis zur gänzlichen Zurech⸗ 
mungslofigkeit durchführen laſſen. Denn alle Gründe 
der letzteren, fo wie der Abftufungen der Schuld (die 
Aiderungsgründe), laſſen fi) iiberhaupt in zwei oder 
andy drei große Reihen theilen, deren eine ſich auf Nichts 
wiſſen, klares und dunkleres Wiſſen bezieht, die andere 
auf Nichtwollen, beftimmtes und unbeftimmtes Wollen, 
die dritte aber darauf, wo fich beides zugleich findet ?). 


5) Der Verf. wird vielleicht Fünftig im Stande ſeyn, in ei⸗ 
ner umfaflenderu Art die obigen Grundlinien durchzuführen 
2 übrigens DBufendorfı, 4. c. 10. 59 5 ſeq. 
7. 2 1 — 


134 _ Die ftrafrechtliche Lehre 
9.2. Was ift Willen? 


Es leuchtet ein, Daß die ganze Unterfudung, wenn 
fie gelingen fol, von der Feſtſetzung ausgehen muß, 
was unter dem Wiflen in der Schuld gemeint ſey. Alle 
Theorien werden und müſſen darin. tibereinfommen, 
Daß die Gefee den Menfchen nur nehmen fönnen, tie 
er ift und nach der Anfündigung des ganzen Geſchlechts 
naturgemäß feyn fann. Denn daß es einen Grundtys- 
pus (nach, dem Bilde Gottes) und eine Einheit des 
Seyns in dem ganzen Gefchlechte giebt, wenn auch 
nicht überall gleihmäßig äußerlich entwickelt und troß 
des Spiels der Yndividualitäten, bleibt immer und ewig 
wahr, wenn wir nur die völligen Mißgeftaltungen, die 
angeborne, oder durch fremde Unterdrückung hervors 
gebrachte Maturwidrigkeit davon ausfchließen. Und 
was finder fih nun in dem Menfchen nach feiner ges 
woͤhnlichen naturgemäßen Erfcheinung, in feinem ges - 
funden, d. h. einer ungeflörten, naturgemäßen Ent⸗ 
wichelung fähigen Zuftande? Er weiß von fih und 
worin er lebt; er erfennt und weiß, daß er nur ein 
kleiner Theil des Univerfums und nur Einer in ber 
menſchlichen Geſellſchaft fey; er begreift und weiß, daß 
ungebundene Willfür des Rinzelnen fich felbft zerftören 
würde; fein Gewiſſen fagt ihm, daß er nicht aus der 
Sphäre feiner ſelbſt und feiner Güter mit felbftifcher. 
Willfür herausgeben ditrfe; das neminem laede; 
er fieht und weiß, daß um ihn herum 'eine äußere fichts 
bare Drdnung der Dinge beftche, der Staat, der, 
was ſchon der Einzelne als nothwendig erkennt, als als 
gemeines Geſetz handhabt, und dem man fi, um die- 
Vortheile diefer Ordnung zu genießen, unterwerfen 
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müſſe. . Das ift Fein angelerntes Willen, wenn mir 
nicht Die Natur felbft Die Lehrerin nennen wollen, es ift 
ein unpermeidliches Wiſſen in dem Menfchen der Gats 
tung. 
Was kann nun der Staat in Beziehung auf: fein 
Strafamt vorausfegen? Erſtlich, daß Yeder wiſſe, 
was er thut; Zweitens, daß jeder wife, ob er nach 
der Gerechtigkeit, oder nach allgemeinem Geſetz fo han⸗ 
dein koönne. Aber allerdings kann diefe doppelte Bor: 
ausſetzung nicht in völliger Unbedingtheit aufgeftellt wers 
den. Sie wird modificirt durch Individualitäten der 
Perfonen und der Dinge, worauf ſich das Handeln’ be: 
sieht; die Gerechtigkeit kennt Feine Normalmenſchen, 
fie ift, wie man treffend gefagt hat, Fein Procruftes, 
dem Einen abfchneidend, was er nach einem Normal; 
maaße zu viel hat, und den Andern darnach ausceedfend. _ 
©ie .unterfcheidet felbft unter den Gefunden. Und zwar 
‚ergeben fich folgende Unterſchiede. Erſtlich: Micht 
äberfehbar find die Richtungen und Kolgen alles 
hund. Von vielen Dingen ift anzunehmen, daß’ fie 
geſunde Menſchen felbft mit dem einfältigften, ungebifs 
beiten Verfiande wahrnehmen, begreifen, und alfo 
wien — das Unmittelbare 3. B. oder Alltägliche des 
Lens, Die natürlichen einfachen Gefege der Mecha⸗ 
| ut; — von manchem Andern läßt fih zwar voraus: 
ken, daß e8 gewöhnlich, oder von den Meiften, die 
i einigermaßen mit dem Leben leben, gewußt werde, ohne 
daß es jedoch mit Sicherheit von Allen behauptet tder: 
den mag. Manches kann aber auch) nur durch beſon⸗ 
dere Aufmerkfamfeit oder durch Funftmäßiges Korfchen 
erkannt werden; endlich giebt e8 Dinge und Erfolge 
die Fein menfchlicher Berfiand erkennen, oder voraus: 


4 
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ſehen, ſondern höchſtens nur ahnen kann, — das 
Reich des Ueberſinnlichen und des Zufalls. So viel 
aber Zweitens das Wiſſen des Allgemeinen, oder des 
Rechtsgeſetzes betrifft, fo tritt uns bier in ähnlicher 
Art ein Unterfchied der Gefege bedeutungsvoll entgegen. 
Es giebt Geſetze *), die jeder von fich wiſſende und alfo 
bei ſich feyende Menſch für nothwendig anerfennen muß, 
und für welche das gefchriebene Gefeg nur die Beglaus 
Digung allgemeiner Gültigfeit wird; daneben finden fi 
aber auch folhe, deren innere Nothwendigkeit zwar 
nicht erhellt, die aber doch aus den Bedürfniffen der 
Staaten, oder des Lebens, aus Gewohnheit, Sitte, 
Bolfscharafter, veligiöfen Begriffen u. f. f. hervorges 
ben; und unter diefen Gefegen giebt es wieder manche, 
die einem, bei vielen, befonders verwandten Völkern 
befiehenden, faft Flimatifchen oder inftinftmäßig wirken⸗ 
den Bedürfnig angehören — einem praftifhen jus 
gentium, quod etiam civile eft °), die daher anf 
vielfache Weife angelernt und gewöhnlich, von den Meis 
fien menigftend, gefannt werden; andere aber find 
darunter, welche ein gewiſſer Staat lediglich für fein 
fpecielles Berwaltungsbedürfniß zu geben fich veranlaßt 
ſieht, und deren Kenntniß ohne geeignete Befanntmas 
bung nicht vorausgefegt werden Ffann. Wie fehr das 
mit das Römifche Recht übereinftimmt °), darf wohl 
dem Kundigen nicht zum Ueberdruß wiederholt wers 
den, 


» 





_ 
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4) Bol. Pufendorfil.c. 1,3. 98 
5) Wie Cicero de off. 2. ı7. ſich ausdrückt. 


6) Wir denfen an die römiſche Theoric der Culpa, ap das 
jus naturale, gentium, civile. 
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6. 3. Fortfegung. Wag für ein Wiſſen kann bie . 
Strafgerechtigkeit vorausfegen. 

Daß der Staat von jedem nicht nur eine beruhls 
gende Aufmerffamfeit auf die Dinge des Lebens und auf 
das eigene Thun, fondern auch auf die Geſetze des Les 
bens, auf das Rechtögefeg fordern darf, wie fie jeder 
ſchon fich ſelbſt fehuldig ift, wird Feines Beweiſes b.dürs 
fen. Es fragt ſich nur, tie weit er diefe Forderung 
ausdehnen Finn? Gewiß nid,t fo weit, daß jeder von 
ſich Wiſſende nun auch ohne Weiteres als mit den Ges 
fetten hinlänglich befannt gehalten und ihm jede Zuwl⸗ 
derhandlung zue vollen Schuld angerechnet werden 
dürfte, fondern es muß auch hierin das Auge der Wahrs 
heit walten. Der Staat wird daher immer berechtigt 
ſeyn, das allgemeine Gebot des Geſetz⸗ Unterrichts außs 
infprechen, auch zu einem Fingerzeig für allzubedents 
liche, oder nicht gehörig Alles bedenfende Richter die 
Yeäfumtion aufzuftellen, daß in der Regel Niemand 


air den Befegen für unbekannt erachtet werden fünne, 


wenn für Hinlängliche Belehrung und Mittheilung zwi⸗ 
ben Regierung und Unterthanen geforgt ift, jedoch 


xuicht als unumftößliche Fiction, fondern immer mit Vor⸗ 


behalt der fich von felbft ergebenden Ausnahmen, wel⸗ 
keins für allemal nicht feftgefegt werden fönnen. Es 


v ‚Mbier der Det, die einzelnen Rechtöverfaffungen dars 


über zu befragen ?). Wo das Recht fo ganz mit dem 
Volksſeben verwebt war, tie bei den älteften Germas 
sen, da mochte wohl ſchwerlich die Berufung auf eine 
Richtkenntniß deffelben vorfommen zur Entfehuldigung 





2) Exörterungen hierüber f..bei Jarcke Handb. des g. b. 
Str. R. 1. $. 22. | ’ Handb 8 
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eines Verbrechens ), und.chen fo, als das Recht ein 
mehr genoffenfchaftliches, gemeinheitliched ward, worin 
ein fteter periodifcher Unterricht durch Weisthümer, 
Bauerfprachen u. ſ. f. Statt hatte, und wovon fich das 
Verleſen der Statuten noch bie auf unfere Tage hin und 
wieder erhalten hat. Freilich aber, ſeitdem die Ju⸗ 
ftizpflege immer mehr vein ftaatshoheitlih wurde, 
‚mußte die nähere Vefanntfchaft des Volks mit den 
Normen der Judicatus mehr und mehr’verfhwinden, 
und fo wie bei den Gerichten felbft eine Berdunfelung 
aller Rechtsbegriffe im Criminalrecht eintrat, um wie 
viel größer mußte die Unflarheit darüber im Volke wer: 
den, befonders ald alle Offenheit der Juſtizpflege auf⸗ 
gehört hatte. Seitdem war es ohne neue Gefegbücher, 
‚ohne befondere Mittel der Belehrung unmöglich, von 
‚dem Volke insgemein eine nähere Kenntniß der Gefege 
‚zu verlangen. Vielleicht läßt fich jegt in den Ländern 
des deutfchen gemeinen Rechts eine größere Aufklärung‘ 
in diefem Punkte annehmen, allein eine Bekanntſchaft 
mit allen Gefegen nach einer juriftifchen Regel zu prä: 
“fumiren, würde immer noch viel zu weit gegangen 





8) Die lex Alemann. enthält im 28. Lit. nur eine Beſtim⸗ 
mung, fi quis Agillum ducis neglexerit aut mandatum, 
Mer defien Kenntniß läugnete, follte felb fünfen ſchwö⸗ 
ren. Aehnliches beftimmt lex Bajuvar. tit. II. c. 14. @ine 
beftimmtere Verordnung wegen SKenntnif der 
bat L. Wifigoth. ib. II. it. 1. $. 5. Omnis fcien- 
tia [ana ordinakiliter vıtat i antiaın execrandam. Nam 
cum fcriptum fit, noluit intelligere, ut bene agere, 
certum eft, quod qui intellig‘'re noluit, bene agere con- 
tempnit. Nullus ergo idcirco fıhi exiftimet inlicitum fa- 
ciendi licere, quod libet, quia fe novjt legum deecreta 
fanctionesque nefcire. Nam non inſontem faciet igno- 
rantiae caufa, quem noxiorum dampn!s implicaverit : 
eulpa, Sehr verſtandig. 
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ſeyn. Falſch ift es, daß das Römifche. Hülfsrecht eine 
derartige Präfumtion an die Hand gebe. Die c. 12. 
C. de j. et f. ign. „Conltitutiones principum 
nec ignorare quemquam nec difGimulare permit- 
timus,” fo mie die 1.9. C. de LL. Leges facra- 
tifimae, quae conftringunt hominum vitas, in- 
telligi ab omnibus debent, ut univerfi praefcri- 
pto earum manifeftius cognito vel inhibita de- - 
clinent, vel permiffa fectensur, — dieſe und ähn⸗ 
Ude Stellen enthalten nur die allgemeine Verpflichtung, 
„ſich mit den Geſetzen befannt zu machen und darnach zu 
leben ), ohme gleichwohl die Kenntniß als in jedem 
concreten Kalle vorhanden anzunehmen ’%. Schwer 
I wird. allerdings die Berufung auf Rechtsunkenntniß zus 
\, gelaffen, cum quis faire potuerit, aber fie wird doch 
I wicht abſolut ausgefchloffen, und das römifche Necht if 
acch Hierin der Wahrheit treu geblieben. Von neueren 
Befeßgebungen ſchließt befanntlich nur die Defterr eichifche 
arsdrücklich bei ‚allen Verbrechen und fehweren Polizeis 
ibertretungen die Entſchuldigung mit der Untiffenheit 
bes Geſetzes aus, weil jeder fchon das Bewußtſeyn ihs 
| mw Strafbarfeit haben müſſe; die Franzöſiſche aber 
‚} Wirt in der That eine Bekanntſchaft mit allen gehörig 
„rt uulgieten Geſetzen. Es gehört dazu ein ftarfeg Bes 
A wrfenn des Staats, daß für das Befanntwerden der 
eu Gelege Hinlänglich geforgt ſey, aber die Gerechtigkeit 
-# rd immer fordern, oder doch billigen, daß indireet 
4 Meinzelnen Fällen die Härte ſolcher Beftimmung gemils 
dert werde, was denn auch durch die Franzöſiſchen 





9 Bol. Roßhirt ind; Arch. I. cc. 
10) Beweis Nov. 66. c. 1. pr. 


140 Die frafrechefiche Lchre 


Strafgerichte nach ihrer unabhängigen Stellung ſchon 
von ſelbſt, Freilich oft wieder bis zum Extrem gefchieht, 
"und anderwärts durch Begnadigung zu erlangen gefucht 
werden muß. Das Preußifche Recht ftellt zwar im All⸗ 
gemeinen denfelben Brundfag auf (A. L. R. Einl. 9. 12.); 
es läßt jedoch fofort ($. 18. ib.) den Einwand, daß 
man ohne Vernachläſſigung feiner Pflichten von einem 
Verbotsgefeß nicht unterrichtet gewefen, alddann zu, 
wenn bisher gleichgültige Handlungen durch Strafges 
fege verboten oder eingefchränft worden find; und noch 
größere Freiheit läßt dem Strafrichter Th. 2. :Tit. 20. 
10.0 11. des A. ER. verbis: wer dag 
Strafgefeß zu wiffen fhuldig und im 
Stande gemwefen it —. Auf ähnliche Weiſe 
‚giebt auch ſchuldloſer Rechtsunwiſſenheit das Baierſche 
Strafgeſetzbuch Art. 121. Raum. Es leuchtet daher 
überall noch die Nothwendigkeit hervor, auf dienatürs 
lichen Verhältniſſe zurückzufehen und aus ihnen leitende 
Grundfäge aufzufuchen, 


6. 4. Zurechnungslofes Nichtwiffen 


Wir find oben von dem Begriff der Schuld als 
dem einzigen Grund gerechter Strafe ausgegangen. 
Ohne Schuld Feine Strafe Wenn nun zur Schuld 
notwendig ein Wiſſen gehört, fo giebt es auch weder 
Schuld noch Strafe, wenn jemand in einem Zuftande 
- gehandelt Hat, worin er überhaupt gar nicht wiſſen 
Fonnte. Solche Zuftände der gänzlihen Zurechnungss 
Iofigfeit find befanntlich das Alter der fich noch nicht bes 
mußten Kindheit; gänzliche Uncultur, wie bei einem 
Wilden, einem Caſpar Hauſer, ehe irgend eine Ent⸗ 
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wickelung der Beiftesfräfte begonnen hat; Mangel der 
zum Wiffen nöthigen Sinne; der Schlaf '"); der Zus 
fand der Höchften Trunfenheit, fofern fie nuf eine völlıg 
unverfchuldete iſt; der Zuftand krankhafter Sinnenver⸗ 


wirrung ‚und gänzlich entwickelter Störungen des Vers 


N 
* 


ſtandes, und was ſich noch damit in gleiche Kategorie 
ſtellen läßt, womit wir uns hier nicht weiter beſchäfti⸗ 
gen wollen?). Vielmehr ſoll es fortan nur unfere 
Aufgabe ſeyn, die Fälle des ſchuldhaften Thuns in Be⸗ 
zug auf Wiſſen und Nichtwiſſen aufzuſtellen. 


6§. 5. Imputables Nichtwiſſen überhaupt. 


Schuldhaft iſt 1) ein Handeln, wenn man wußte, daß 
man rechtswidrig handle, dennoch aber in dieſer Rich⸗ 
tung forthandelte. Es ſteigt Die Schuld, je deutlicher 
died Bewußtſeyn war; es finft die Schuld, je unflarer 
das Wiffen war, je nachdem mehr oder weniger eigene 
Vernachläſſigung dabei vorwaltete und es nur der Kafs 
fung eines ernften Entfchluffes bedurft hätte, die Zwei⸗ 
felhaftigkeit zur Klarheit umzuwandeln. Minderungss 





11) Vielleicht auch der Somnambulism, wenn man nicht 
geneiater ſeyn müßte, die Zurechaungsloſigkeit des Nacht⸗ 
wandlers einer Paralyſirung des Wiſſens und Wollens zus 
gleich zuzuſchreiden, vote fie ſich auch im Trunkenen zeigt, 
und wie es die halb fchlafenden , halb wachenden Augen 
ausdrücken. Es ift Sehen ohne Reflerion, Wollen ohne 
Bewußtſeyn. 

- 13) Die Gründe der Zurechnungsloſigkeit wegen Nichtwol⸗ 
eng , d. 5. diejenigen Zuftinde, welche jede Selbſtbeſtim⸗ 
mung nach den erfennbaren , oder erkannten Gefegen aufs 
beben, wo das Bewußtfeyn derfelben, wenn es auch vors 
handen iſt, aleichgültig wird, find: die (Geiſtes) Kranke 
beten des Willens, unwiderſtehliche finnliche Antriebe 
vis ac metus, Nothſtand, Befehl u. ſ. f. 


1 
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grlinde der Schuld werden alſo ſeyn: Umnebelungen 


des Verſtandes, Hemmungen des ſinnlichen Auffaſſungs⸗ 


organismus durch Krankheit oder äußere Umſtände, ein 
noch nicht ausgebildetes Alter, oder ein völlig erſchlaff⸗ 
tes Alter und dergl. mehr, wovon hier ebenfalls zu 
ſprechen nicht weiter der Ort ift 8). Sodann iſt aber 
auch 2) das Handeln fhuldhaft, wo man fich zwar 
der Rechtswidrigkeit nicht bewußt war, jedoch hätte 
wiſſen können und follen; und je größer die Verbinds 
fichfeit dazu, je leichter" die Unmiffenheit zu beſiegen 
war, defto größer ift diefe Art der Schuld. Sie bes 
ſteht alfo entweder in einem Nichtriffen des Allgemeinen, 
wie man überhaupt zu handeln Habe, oder in einem 
Nichtwiſſen des Befondern in der Erſcheinung. Jenes 
ift immer freiwillig und daher fhuldhaft, wenn nur its 
gend eine Möglichkeit zu einer Belehrung gegeben war 
(daher 1:9. & 3. D. de J. et F. J.); dieſes aber 
nur bi8 dahin, als es möglich war, mit einem forgs 
fältigen Gebrauch feiner Fähigfeiten die Wahrheit zu 
ergründen- (l. 9. $. 2. 1. c.)**). Sp fommen wir 
nun ganz in das Gebiet der ignorantia und deß error. 
Wir unterfpeiden ſachgemäß Rechtsunmiffenheit und 


15) Minderangsgriinde wegen weniger felbfiftändigen Wols 
lens würden 3. B. ſeyn fünnen: Verführung, Weberres 
dung, jugendliches Alter, Gefchleht (vgl. Spangens 


4 


berg int. Arh. ©. 14 u. 233 ff.), plöglich erwachende  ; 
Triebe oder Begierden, die den Willen gegen das bewußte —; 


Geſetz mit fich fortziehen, nicht aber, wenn, wie Geuers 


bach richtig. bemerkt, die Begierde zum Affect, wenn fie - 
eine Angewöhnung durch widerftandlofes Hegen und Nach⸗ "y 


hangen geworden ift. 
14) Vgl. Pufendorf 1,3. $.ıı u. 13. 5. $. io. Wie 
weit Übrigens das ©trafamt des Staats bei nur culpoſem 


ndein ausgedehnt werden Fönne, gehört nicht hierher. -— 


a 
—* find nicht für eine weite Ausdehnung. 


3 


nn 
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Jerthum in Thatſachen. Won beiden gilt der Gag: 
Niemand kann etwas nicht wiflen wollen, was Alle 
wiften, und hiervon giebt ed feine Ausnahmen, außer 
den Zuftänden völliger Zurechnungslofigfeit, und ſeibſt 
Hrivikegien, welche im Röm. Recht gewiſſen Perfonen 
zur Entſchuldigung der Unwiſſenheit gegeben find, kom⸗ 
men hierbei nicht in Betracht. 


§. 6. Ignorantia juris. ' 


Die Frage von Rechtsunwiſſenheit in Strafſachen 
läßt fih überhaupt in folgenden Beziehungen denken: 
1) In Beziehung auf das gefegliche Gebot oder Verbot, 
3. ©. du ſollſt nicht tödten, nicht ftehlen u. f. fe 2) In 
Berug auf die Strafandrohung und allenfalls auch noch 
8) in Beziehung auf die erſchwerenden Umftände.. 

Was den zweiten und dritten Punkt betrifft, fo 
wird dabei, genau gefprochen, ein eigentlicher Rechts⸗ 
itrihum anzunehmen und deshalb paſſender erft im weis 
ter folgenden $. 7. davon gehandelt werden, an und für 
ſich aber ſcheint, wenn ein höheres Princip, d. I. Ges 
thtigkeit, dem Strafamte überhaupt zum Grunde liegt, 
der vorgeſchützten Rechtsunmifienheit über diefe Reben⸗ 
punkte fchlechterdings jeder Einfluß abgeläugnet werden 
zu müſſen. Unerlaubtes, Rechtswidriges, als das in 
ſich Richtige, kann unter Feiner Bedingung für erlaubt 
gehalten werden. Der rechtswidrig Handelnde kann 
N nicht felbft den Lohn feiner That beftimmen; er muß 
fd dem Allgemeinen unterwerfen; die: rechtswidrige 
bemußte That Hat in fich ihre gerechten Kolgen; ob nun 


tin Außerliche Ausgleichung, oder auch Strafe? if 


dem Urtheil des Staats überlaſſen — immer mehr 


® 


® 
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macht fich diefe Anficht geltend "), Es kann alſo nick 
tinmal darauf anfommen, ob man wußte, ein Banden 
ſeh firafdar. Mur die Abfcpredungds Theorie müßte 
vielleicht Hier ein Anderes annehmen "%); aber fie fand 
den. Ausweg, fih hinter eine Fiction oder doch Vermu⸗ 
thung einer allgemeinen, nur durch befondere Umftände 
ausgefchloffen werdenden Rechtskenntniß zurückzuziehen. 
Dürfen wir nun wegen diefer Annäherung um fo mehr 
bei der andern Theorie ftehen bleiben, fo kann ſich vors 
geſchützte Rechtsunwiſſenheit nur auf das fchlechthin 
Verbietende — und im Grunde laſſen ſich alle Straf: 
geſetze ald Verbotögefege betrachten —, auf Die darin 

gegebene Norm des Verhaltens beziehen, Bier ift nun 
die große Frage: iſt folde Rechtsunwiſſenheit überhaupt 
möglich, und wenn fie es ift, iſt fie zu entfchuldigen? 
Sie ift möglich, auch wohl oft zu entfchuldigen, 
aber das Wie? und Wann? ift allerdings ſchwer nad) 
atlen Seiten hin ſcharf und bündig zu beftimmen. 

Es giebt zweierlei Arten der Gefege’7), wie ſchon 
oben angedeutet worden; die erfte Art umfaßt jene Ges 
fege, deren natürliche Nothwendigkeit jedem mit Vers 
nunft begabten, nicht in völliger Uncultur und Roheit 
aufgewachſenen Menſchen einleuchtet, wenn er fich nicht 
ſelbſt verläugnet; ſie betrifft ſolche Verbrechen, wo wir 
die 
25), Ausgefprochen ift fie im Baierſchen Str. GB. Art. 89 


l. auch unter ben Neueften Roffi traite de droit pe⸗ 

2 T, ui. pP» 227: 

16) Bol. die Bemerkungen Mühlenbruch's a. a. O. 
©. 399. gegen Unterholzner. 

17) ©. im Allgem. auch Roßhirt Eutw. d. Grundl. 
S. 22 ff. und bie von einem eigenthümlichen Gefichtes 
punfte ausgehende Abhandlung Hepp's in f. Verinchen 
über einzelne Theile der Str. X N. Biflenfe- ©. ar ff. 
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die Gereihtigfeit einer Beſtrafung zugeben müßten,: 
wenn es auch Fein gefchriebene® Geſetz ſagte — wo ums. 
fer eigenes Gewiſſen ſchon vor der That die Schuld und 
Strafbarfeit und porhält, wenn e8 nicht zu einer gäny 
lien Verſtockung des Innern und Uebertäubung des 


Gewiſſens gefommen iſt, — die aber keineswegs in ei⸗ 


nem Richtroiffen beſteht, fondern in einem Nichtwiſſen⸗ 
Bellen, in einem Heroiſsmus des böfen Willens , deſſen 


der Angeſchuldigte Durch eine ernfte Katechifation oft zw. 


überführen ſeyn wird — oder wenn man nicht etwa in 
einem Rechtswahn befangen ift, von welchem beſonders 
geredet werden muß. Daß es folche abſolut unnatür⸗ 
lihe Verbrechen giebt, wird jetzt wohl allgemein zuges 
geben, felbft von Keuerbach, wenigſtens in pofitie 
ver Hinſicht?), und namentlich hat fie auch das röm. 
Recht anerkannt , unter der Bezeichnung probra na- 
turä talia, oder delicta quae lege naturali prohi- 
bitum eft- admittere ’”), die englifche Furispradeng 
aber als mala in. fe *°); übrigens hat es felbf in 
Deutfehland nicht an älteren und neueren praftifchen 
Juriften gefehlt, welche eine ſolche aus dem Leben ges 


Möpfte Anficht niemals verkannt haben ). Freilich 





18) ©. deſſen Lehrbuch , gte Ausg. $. 86. Rt. a. und dans 
über Roßhirt in dem Arch. IX. ©. 496 ff. 

9) L 42. deV.S.1.ı1.$. 8 D. de Fortis, Den Aus⸗ 
dra@ delicta juris gentium damit fir völlig gleichbedeu⸗ 
tend zu halten, möchte bedenklich ſeyn, da er doch oft ein 
befimmtes Völkergewohndeikerecht bezeichnet, deſſen tus 
nere Nothwendigkeit nicht augegeben werden kann. Und 
beſonders möchte man ſich bei dem crimen inceſti davor 
zu hüten haben. Bol. dierüber Birnbaum in dieſem 
Ach. XL. ©. 115 ff. 

»0) Birnbaum a.a.D. © 105 

a) Bol. z. B. Böh mer GE C. med. 170: 4. 10. 
Die Andeutungen des rüm. Beet ber bie nature probra 


XII. ı. 


N 


146 Die ſtrafrechtliche Lehre 


wird es noch Manchen geben, ber Hier nur Täuſchun⸗ 
gen, natürliche, gutherzige, mit philofophifcher Nach: 
ficht zu duldende Meinungen finden wird; wenn aber 
auch in dem Natürlichen Lüge ift, was fell jonft die 
Norm unfers Lebens feyn? das todte felbftgemachte Ges 
feg? oder warum ftraft das Geſetz? aus reiner Will 
kür des Gebers? oder weil die Meinung Aller und des 
‚ @inzelnen ohne Widerfpruch der Vernunft hier eine Ans 
erfennung des Objectiv -Wahren, des in fih Nothwendi⸗ 
gen enthält, welches der Staat nicht umhin fann, für 
den Richter, für die Staatdgemeinfchaft überhaupt 
durch einen äußern legislativen Act zu beurkunden? 
Nicht leicht, oder. vielleicht ganz unthunlich mag es al: 
lerdings ſeyn, einen beftimmten Kreis der abfolut uns 
natürlichen oder vernunftwidrigen Verbrechen zu ziehen; 
nur die allgemeinften Gefege fiir gewifle Gattungen von 
Verbrechen dürfen wir ald allgemein befannt annehmen, 
wie 5. B. du follft nicht tödten, niemanden ohne Recht 
durch Brand oder andere Handlungen an feinem Leibe 
oder Gütern befchädigen, dein Vaterland nicht verra⸗ 
then, nicht die Treue brechen, die du dem Staate oder 
Andern gelobt haft, nicht fremde Güter dir anmaßen; 
und jeder weiß, daf died Ungerechtigkeiten ſind, deren 
gerechte Folgen er daher erwarten muß; — Religion, 
Moral und Recht begegnen ſich hierin, und gerade der 
nicht philoſophiſch erzogene Menſch wird dieſe am we 
nigſten von einander durch große Klüfte ſondern; — 
aber in das Einzelne hinein kann das Verbrecheriſche ſol⸗ 
cher Handlungen nicht verfolgt werden; die Anſichten 


konnen freilich hierüber allein nicht für ung entfcheibend | 
feya , vie Birabaum richtig bemerkt hat. — 


N 


— 
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und Geſetze der Völker ſelbſt unter verſchiedenen Him⸗ 
melöftrichen können darüber variiren, wie z. B. beim 
Inceſt, oder wie der Japaneſe die Päderaſtie nicht für 
ein natura probrum halten wird; die Ungerechtigfeit 
fann auch in ‚einzelnen Zällen zweifelhaft erfcheinen, 
dem einen mehr, dem andern weniger, ja unter Um⸗ 
Ränden ganz verſchwinden; — Probleme und Zweifel 
diefee Art muß die Kunft löfen und das Geſetz darnach 
entfcheiden; die Berufung auf Rechtsunwiſſenheit kann 
aber hier dem Einzelnen nicht fchlechthin abgefchnitten 
werden #3), Iſt es ja unter den Eriminaliften feldft ftreitig 
geworden, ob man einen feindlichen Kriegseindringling, 
ohne felbft Soldat zu feyn und ohne fich in dem Stande 
der Nothwehr zu befinden, ob einen Wollenden, einen 
Befehlenden man tödten dürfe, ob einen Verbannten, 
der vor der Zeit aus der Verbannung zurückgekehrt, 
ob man fein eigenes Eigentbum ohne Schaden fiir An⸗ 
dere anbrennen dürfe u. ſ. w., und haben ja felbft die 
Geſetzgeber verfchiedener Länder ſolche Fragen entweder 
unentfchieden gelaflen, oder höchſt abweichende Beftims 
mungen darüber gegeben. Ron folchen Gefegen über 
Krartige einzelne Erfcheinungen der Verbrechen, die 
sucht unmittelbar nach dem Gefeß der Gattung entfchies 
den werden können, gilt daher dad Nämliche, was von 
den übrigen Strafgefegen gilt, die jeder Staat nach 
feinen fpeciellen Bedürfniffen, nach den Forderungen 
der Zeit und der Sitte nothwendig erlaffen muß. 

So viel nun diefe zweite Hauptart der Strafge⸗ 
feße angeht, fo ift, da für alle Staatsangehörige die 
Berbindlichfeit exiſtirt, ſich um die Geſetze, welche das 
Verhalten im Staate beftimmen, zu befüümmern, — 
28) Del. M olina de inßit. — disp. 9. n.5. 

2 


I} 
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wie es auch gemeinrechtlich ausgefprochen iſt, — die 
Vernachläſſigung gehöriger Kenntnißnahme ſchon für 
ſich allein ſchuldhaft, und um fo mehr, je mehr man 
durch feinen Beruf dazu verpflichtet war, oder wenn 
ſchon die allgemeine Sitte, ein wenn gleich nur ange: 
lerntes Sittlichfeitsgefühl, zu einer Erkundung der Ge⸗ 
fee hinweifen mußte. Ya in vielen Källen ift diefe Art 
der Verſchuldung wenig oder gar nicht verfchieden von der 
wiffentlihen Nichtbefolgung der Gefege, namentlich bei 
polizeilichen Gebots s oder Verbotsgefegen, im Intereſſe des 
öffentlichen Anftandeg, der öffentlihen Ordnung und Reins 
lichkeit. Denn hier befteht das Verbrechen, oder wenn 
man lieber will dag Vergehen, lediglich in der Nichtbe⸗ 
achtung des Gefeges felbft und nicht in einem fonftigen 
materiellen Schaden. Die Gefegebung wird daher 
‚allerdings befugt feyn, dolus und culpa nad der her; 
gebrachten Terminologie gleich zu ſtrafen, wenigſtens 
nur eine ÖSteafe.mit einem maximum und minimum 
anzuordnen. Blos die gänzliche Unmöglichfeit, unter 
vormwaltenden Umftänden Kunde von folhen Gefegen zu 
erhalten, miürde von aller Strafe befreien miiffen. 
An andern Fällen aber, wo zuerft das pofitine Recht 
einer fhädlihen oder gefährlihen Handlung gegen 
Derfonen und Güter den Charafter der Pönalität 
giebt, ohne daß eine abfolute Nothwendigkeit derfelben 
_ angenommen werden fann, da würde auch völlige 
Rechtsunkenntniß menigftend immer den Begriff eines 
dolofen Verbrechens ausfchließen und daflelbe zu einem 
culpoſen, wegen fehuldhafter Rechtsunmiflenheit, mas 
‚hen 3), Endlich leuchtet ein, daß, wenn ein pofitis 








23) Vol. J.B. Cofta de faeti ign. reg. VI. n.4. 
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vos Geſetz ausdrücklich nur feine abfichtliche Webertres 
tung beftraft, bei wirflih vorhandener Gefrgunfunde 
von cinee Strafanwendung nicht die Rede fepn 
darf ”*), gleichwie denn auch Rechtsunmifienheit ein 
Moment feyn Tann, um die Annahme eines beftimmten 
im Strafgefet vorausgefegten dolus auszufchließen *°), - 


$. 7. Vom Rechts, Serthum. 


Wenn gleich Irrthum zum gänzlichen Nichtwiffen. 
ich verhält wie die Art zur Gattung, fo ergeben fich, 
doch bei ihm in ftrafrechtlicher Hinficht gewiſſe befondere 
Betrachtungen, welche nicht übergangen werden dürfen. 
Im Rechtsirrthum befindet fih, mer nad) einem an: 
deren, als nach dem wahren Gefeß handelt, indem er 
das falfche bona fide file dad wahre hält. Hiervon 
it der Grund entweder ein error facti, z. B. Ver⸗ 
wechslung eines Geſetzes mit einem andern, falfche 
Yuffaffung u. f. f., oder aber ein eingebildetes Recht, 
ohne daß man das wahre Fennt. Immer hält der Hans 
deinde fein Thun entweder - für gefeglich gleichgültig, 
Wer gefeglich erlaubt; es fommt zu dem Nichtwiffen- 
des Wahren noch eine Täuſchung, ein dermeintliches 
Viſſen Hinzu, mährend der rein Richtwiflende in völli⸗ 
ger Unbedachtheit, Vergeſſenheit oder Sprglofigfeit. 
über den rechtlichen Charakter feines Thuns (ſtultitia, 


24) Bel. Doneau a. a. D. cap. 22. $.7. u. 11. - 

25) Ein Bauer 5 B. Fönnte Feinen beftimmten Begriff von 
der dem Souverain gebihrenden äußern Ebrerbietung 
haben, und man würde ihm daher auch nicht die Unterlafs 
fung einer conventionellen Form als Majeftütsverbrechen 
anrechnen fünnen. In Fällen folcher Art concurrirt igno- 


raniia juris und ſſoti. 
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ftupore) handelt, was .aber freilich feltenee der Fall 
ſeyn dürfte, fo daß meift Feine reine ignorantia, fons 
dern ein error juris anzunehmen feyn wird. Alles 
jedoh, was von dem erften gilt, muß nothwendig 
auch von dem andern gelten, nur wird die Schuld des 
Nichtwiſſens hier bisweilen größer feyn, weil die Res 
flerion, Die bei der Täufchung vorfommt, um fo eher 
zu näheren Erkundigungen hätte auffordern müſſen, 
vorausgefeßt, daß folche möglich waren. Daf nun jes 
mand an ein wirklich nicht eriftirendes allgemeines 
Seſetz, ald an ein vorhandenes bona fide glaubt, fann 
nur eine Beachtung verdienen, wenn es ſich von der 
Anwendung folcher Gefege des menfclichen Verhaltens 
handelt, von denen fich nicht behaupten läßt, daß fie 
alle willen ($. 6); alfo 

1) bei den pofitiven Gefegen, welche durch bes 
flimmte Andeutungen die Anwendbarkeit allgemein 
erkennbarer Gefege auch auf folhe Fälle ausdeh⸗ 
nen, über deren Subfumtion unter das Ailgemeine der 
Derftand Zweifel erheben kann, oder welche darüber 
befondere Strafbeftimmungen enthalten. Wir faflen 
Dabei Hauptfächlich diejenigen Källe wieder ind Auge, wo 
ceiminaliftifche Theorien felbft e8 zweifelhaft gemacht has 
ben, ob fie unter das allgemeine Geſetz fallen, wie 
z. B. die Tödtung eines Befehlenden, Wollenden u.f. w., 
ferner diejenigen Verbrechen, wodurch nicht fo unmits 
telbar Sndividualrechte verlegt zu werden fcheinen,, wie . 
manche Sleifchesfüinden. Wie nun, wenn jemand wirk⸗ 
lich der Meinung war, verführt durch die Rechtsfünfts 
fer ſelbſt, und nicht belehrt duch Moral oder Firchliches 
Geſetz, daß Handlungen diefer Art nicht ftraffällig 
feyen, meil man ja 3. B. über fein Leben disponiren 
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konne, — ſollte man hier wirklich volle Schuld anneh⸗ 
men dürfen? Ref. ift weit von der Anficht dered ents 
feent, welche im vollen Ernft eine Convention über das 
keben fiir erlaubt und entfühnend halten mögen, aber 
er fragt: wo iſt bei dein, der im wirklichen Irrthum 
darüber befangen war, die Schuld eines rechtswidrigen 
bemußten Wollene? und ift e8 nicht vielmehr die 
Schuld einer nicht forgfältiger gefuchten Aufklärung, 
allenfalls bei den Dienern der Staatsgewalt felbft? 
Will der Staat die Handhabung des allgemeinen Ges 
ſetzes auch in folchen, durch allzu weite Trennung des 
Rechts von Religion und Sitte zweifelhaft gewordenen 
Fällen fihern, fo muß er fich auf die beſtimmteſte Weife 
darüber ansfprechen und auf das Bekanntwerden fols 
her Geſetze ein befonderes Augenmer? richten. Wenn 
nm gar ein Staat einer, wie wir glauben, falfchen 
Theorie diefer Art nachgebend eine mildere Strafe auf 
das an ſich unter das allgemeine Gefeg verfallende Ver⸗ 
brechen gefegt, dadurch alfo anerfannt hat, daß das 
allgemeine Geſetz hier nicht gelte, fo muß um fo mehr 
der Einzelne mit dem Irrthum über die Eriftenz eines 
dennoch firafenden Geſetzes, als einer eigenthümlichen 
Staats : Knftitution, gehört und mehr oder weniger 
katichuldigt werden. 


(Die Fortfegung im nädften Hefte.) 
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VII. | 
Beurtheilung 
a ber 
neueften criminaliftifehen Schriften, 
Bu insbefondere 


üßer ben Zuftand des Gefaͤngnißweſens. 





1) Da ſyſtème penitentfaire en Europe et aux 
etats-unis, parCh.Luoäas. Tomell. Paris 1830. 
2) Conclufion generale de l’ouvrage fur le [yfteme 
penitentiaire suivie de la deuxieme petition 
aux chambres [ur la necellite de l’adoption du 
ſyſtèême penitentiaire, parCh.Lucas. Paris1880. 
3) Jahrbũcher der Straf⸗ und Befferungsanftalten, Er⸗ 
ziehungshaͤuſer und andrer Werke der chriſtlichen Liebe, 
Herausgegeben von Dr. M. 5. Julius. Berlin. 
Sahrgang 1829. 1830. (In monatlichen Heften.) 
4) Journal des prifons, hoſpices éooles primaires 
et etablillemens de bienfailance, publie par Ap- 
pert. Paris feit 1825. (Sährlih 12 Hefte.) 
5) Report from the [elect Committee on the po- 
lice of the metropolis. London 1829. 

6) Firft fecond third and fourth annual reports 
of the prifon difcipline fociety. Bofton 1830. 
7) Erſter Bericht des Vereins für die Beſſerung der 
Strafgefangenen in den öftlichen Provinzen des preu⸗ 

Bifchen Staats. Berlin 1830. | 
8) Recueil de documens relatifs a la prison péni- 
tentiaire de Geneve. Geneve 1830. 
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9) Rapport [ur le projet de revifion de la l6l’pour 
le regime penitentiaire, par M:. le Fort. Ge- 
neve 1880. | 


Mir baden tn dem vortgen Bande unferes Archtoe 
Nr. VIII u. XIII Nachrichten fiber den Zuftand bes Gefäng⸗ 
nißweſens und über die Fortfchritte gegeben, welche die Be⸗ 
mühungen der Freunde der Humanität und der Gerechtige 
fett in Nordamerika und in Europa in Bezug auf bie Ver⸗ 
beſſerung der Gefängniſſo bewirkt Haben. Die Ueberzeu⸗ 
gung, daß die meiſten unſrer Strafanſtalten ſchlecht orga⸗ 
net, daß fie, ſtatt Beſſerung der Gefangenen zu bewir⸗ 
ken, unr Schulen des Laſters find und die gänzliche ſittliche 
Entartung der Sträflinge begründen, wird immer allge⸗ 
meiner, und fordert dringend die Reglerungen auf, aus 
ihtem Schlafe zu erwachen, und bie gerechten Vorwürfe . 

von fich abzumwälzen, daß die Regierungen feläft durch ihre - 
ſchlechten Strafanftalten die eigentlichen Werführer derje⸗ 
nigen find, welche oft durch ein minder ſchweres Vergehen 
eine Freiheitsſtrafe verwirken und in die Häufer der ſitt⸗ 
lichen Pet gebracht werden. Die Erfahrung von ganz 

Europa lehrt, daß die Zahl der rückfälligen Verbrecher auf 
eine fhauderhafte Weiſe anwächft, und daß eben im erfien 
Zahre nach ihrer Entlaffung aus der Strafanftalt die 
Mehrzahl der Rückfaͤlligen wegen neuer Verbrechen vor die - 
®erichte geftelle wird. Deuter diefe Erfeheinung nicht dars 
af, daß in den Strafanftalten die minder Verdorbenen 
bach die völlig Entarteten jene Lectionen erhalten, die, im 
ſtiſchen Andenken der Entlaſſenen wirtend, fie fchnell wies 
der zu Verbrechen und um fo leichter treiben, da Niemand 
den Entlafienen aufnimmt, und er ohne Unterflüßung, 
ohne Hülfsquellen dem Elende Preis gegeben it? Miß⸗ 
tranen und übelverfiandene Sparſamkeit, Unklarheit der 
Anfichten über die Aufgaben, die bei der Organifation der 
GStrafanſtalten vorfchweben müffen, find die Haupturfachen 
des fchlechten Zuftandes des Gefaͤngnißweſens. Will ein 
Berein von Privatperſonen ſich Bilden, um auf die Beſſe⸗ 
rang der Strafgefangenen einzumirten, fo regt fidy bald 
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(zwar nicht offen hervortretend, denn dazu hat man nicht 
Muth genug,) die Beſorgniß, daß Privatperſonen in das 
Heiligthum der Staatsgeheimniſſe ſich eindringen, und eine 
Controle ausũben wollen, bie man zu ſcheuen einige Ur⸗ 
fache zu Haben ſcheint. Soll eine große tiefer eingrakfende 
Berbeſſerung der Gefängniffe gemacht werden, fo verweis 
fen die Minifterien an die Heine Summe, die im Etat 
zus Dispofition in Bezug auf Strafanftalten geſtellt ift, 
und die wohlfeilfte Einrichtung ift die beſte. Gehörige 
Suborbination, durch folide Argumente den Strafgefans, 
genen eingeprägt oder eingeprügelt, fcheint ein Hauptziel 
zu feyn, deſſen Erreichung man ſich vorfegt; ein penfionir, 
ser Dffizier, der trefflich ale Soldat gefochten hat, aber 
feine Vorfiellung von der Bedeutung einer Strafanftalt bes 
ist, oder ein als guter Finanzbeamter mit dem Rechnungs 
wefen vertrauter Mann iſt gewöhnlich der Dirsstor der 
Strafanſtalt; die Unterbeamten find gleichfalls aus der 
Mitte penfiönirter. Vinteroffiziere gewählt, und werden ge 


wödnlich ſchlecht genug bezahlt. Auch ift die Selbfktäus 


fehung, in welcher noch manche Staaten fih in Bezug auf 
idee Strafanſtalten befinden, fehr auffallend, Nicht felten 
wird in einer Gegend die Trefflichkeit der neu organiſirten 
Strafanſtalt gepriefen; komme man dann näher und prüft 


man unparteiifch die gerühmte Anftalt, fo beſteht Die 


Trefflichkeit entweder in einem. fehr ftattliden, fogar mit - 


einer fchönen Facade und einer zierlihen lateinifchen In⸗ 
ſchrift verfehenen neuen Gebäude, bei defien Errichtung 
der Baumeiſter feine Worftellung von dem Einfluſſe des 
Denitentiarfuftems auf die Eonftruction der Gefängniſſe ges 
habt hat, oder die fogenannte Zweckmäßigkeit der Einrichs 
‚tung befteht darin, daß eine große Reinlichleit- und Sub⸗ 
prdination in der Art im Gefängniſſe Herrfcht, daB jeder 
Gefangene wie der Sklave vor dem Zuchtmeifter, bei dem 
Nahen feines Gefängnißvermwalters, zittert, und den 
Heuchler fpielt, um hinter dem Rücken des Beobachters 
fi deſto glänzender zu entfchädigen, und des Ihoren zu 


ſpotten, der ſich täufchen ließ; oder endlich der Vorzug der 


Anſtalt liegt darin, daß fle viel erträgt, und eine treffliche 
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Fabrikanſtalt ift, bei deren Beſuch bes Beobachter an ab 
les andere, nur nicht an ein Gefängniß denkt. Möchte 
die Fackel der Publicisät einmal das Dunkel erheflen, in 
welches abſichtlich in vielen deutfchen Staaten Unverfkand, 
oder ſchlechtes Gewiſſen die wahre Einrichtung der Straß 
anftalten Hülle! Der Werfafier dieſes Auffages befikt den 
Auszug aus Acten (von ziemlich neuem Darum), Die Die. 
Unterſuchung gegen ein Mädchen enthalten, die zum Zuchts 
baufe verurtheilt war, im Zuchthauſe geſchwängert wurde 
und dort ihr neugebornes Kind mordete. Zum Glücke paße 
unfere traurige Schilderung ‚nicht auf alle deutſchen Stans. 
ten; Preußen insbefondere leuchtet den übrigen Staaten 
au in Bezug auf feine Sefängnißanftalten vor; die Ges 
füngniß: Berbefferungs : Vereine, von welchen unten noch 
näher gefprochen werden fol, werden auf die edeifte Weiſe 
in Preußen begünftigt, die von dem Minifterium ausge 
henden Verordnungen in Bezug auf Strafanftalten athmen 
den Geiſt ächter Humanität, und, zeigen, daß Diejenigen, 
die mit der Leisung des Ganzen beauftragt find, ihre Aufs 
gabe richtig verſtehen, und einzelne preußifche Strafanftale 
ten, z. ©. in Naugard in Pommern, gehören zu den aus⸗ 
gezeichneten Anftalten, auf welde Deutfchland ſtolz zu ſeyn 
Urfache hat. Auch in andern Ländern beginnt allmählig 
eine größere Thätigkeit bei Verbeſſerung der Gefängnifie, 
und die nächſte Zeit verfpriche erfreulicee Früchte des Wir⸗ 
tens. Doppelt wichtig tft e6 daher, mit den Nefultaten neues 
ver Forſchungen erfahrener Männer über die zweckmäßigſte 
Einrichtung der Strafanftalten fih vertraut zu machen, 
und vorzüglich den Bli auf jene Länder zu richten, im. 
weichen großartige Verfuche für die Beſſerung der Gefans 
genen gemacht worden find. Nordamerika iſt es vor allen, 
in weichem zuerſt das Penitentiarſyſtem Anhänger fand, 
und in das Leben eingeführt worden iſt. Die Erfahruns 
gen diefes Landes über das Gelingen der Werfuche ind Die 
wichtigſten, und der Verf. diefes Auffages har das Glück, 
mit Hrn. Einingfion, dem genialften und erfahrungss 
reichten Juriſten von Nordamerika, dem Legislator von 
Ldriſiana, in nähere literarifche Werbindung gekommen zu 
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fenn; feines Güte verdankt er die Mittheilung ber Inter 
eſſanteſten in Nordamerika erfchtenenen Schriften Uber das 
Bortige Penitentiarſyſtem, und hält es für Pflihe, regelmä⸗ 
Big in jedem Bande in einer Eollectiv-Recenfion Notizen, die 
ein allgemeines Intereſſe haben, daraus in diefem Archive 
mitzutheilen. — Nicht weniger verdienen die Fortſchritte, 
weiche in England iheils die Gefüngnißverbefferung über 
haupt durch die Aſſociationen ehrenwerther Privarperfonen, 
cheils das Penitentiarſyſtem insbefondere gewonnen hat, 
Eine weniger unmittelbare Ausbeute gewährt die Kenntniß 
desjenigen, was bisher in Frankreich gefchehen iſt; das 
verderbliche Syſtem der Galeeren und viele Borurtheile 
Haben der Einführung des Penitentiarſyſtems gefchadet; 
um deſto verdienftvoller war das Bemühen von Lucas, 
Ber mit unermüdlicher Thätigkeit feinen Landsleuten die 
Vortheile des Penitentiarſyſtems fchilderte, mit feuriger 
Beredtſamkeit das Intereſſe dafür entzündete, und die 
Stimmen der Erfahrung für den Werth dieſes Syſtems 
Sammelte. Die neuerlich erfolgte Ernennung von Lucas 
. Jam infpecteur general des prilons verbürgt die fehöne 
Ausficht, daß jest feine Stimme durchdringen, und dem 
neuen würdigen Syſteme den Sieg verfchaffen werde. — 
Ron Hoher Bedeutung ift endlich für jeden Freund der Ver⸗ 
beſſerung das, was In einzelnen Schweizerfantonen, vors 
zũglich in Laufanne und in Geneve, in Bezug auf Straf 
anftalten geleiftee worden iſt. Nur an den beiden eben ger 
nannten Drten befinden fih Penitentiaranftalten, und die 
Wirkſamkeit der zwei edlen Männer, welche diefe Anftalten 
leiten, Aubarel in Geneve, und Manu el in Lauſanne — 
iſt bisher ſchon ſo erfolgreich geweſen, daß das genauere 
Studium dieſer Anſtalten vom höchſten Intereſſe ſeyn muß. — 
Ehe wir bei den einzelnen Punkten, die in Bezug auf Ge⸗ 
fängnißverbeſſerung zur Sprache kommen müffen, verwei⸗ 
ten, ſey es erlaubt, die oben genannten Werke im Allgemei⸗ 
nen näher zu charakteriſiren. — Den erſten Band, der 
unter Me. 1 genannten Schrift Haben wir ſchon Im vorigen 
Vande diefes Archivs angezeigt; der Werf. zeigt uns nun 
im dam vorliegenden zweiten Bande, was in Rordamerika, 
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in England, Schottland, Irland nnd in der Schmetz 
für das Penitentiarſyſtem geleiftee worden if. In Bezug 
auf Nordamerika verbinden wir fogleich mit den von Zus 
cas gegebenen Nachrichten die Anzeige der oben Nr. 6 arw 
geführten Schrift und benugen hier die neueften darin ges 
gebenen Notizen. Diefe Schrift (Ver. 6) enthält vier 
nordamerifanifche Berichte, über das Wirken der einzelnen 
Affociationen zur Beflerung der Sträflinge, über den. Zus 
fand der einzelnen nordamerifanifchen Gefängniffe und 
über die Vorfchläge zur beſſern Einrichtung derfelben, mit 
den Zeugnifien der bei Sefängniffen angeftellten Perſonen 
über Me Reſultate der bisherigen Verſuche. Der erfte dies 
fer Berichte ift im Sjahre 1826 erftattet; da diefer ſowohl 
als die Berichte von 1827 u. 1828 unfern Lefern theild aus 
den Werken von Julius und Lucas bekannt find, theils 
unten noch nähere Nachrichten über die nordamerif. Ge; 
fängniffe mitgerheilt werden follen, fo wollen wir nur mit 
dem Inhalte des vierten, unſeres Wiſſens noch nicht in 
Deutfchland verbreiteten Berichts von 1829 unfere Lefer 
befanne machen. Dean hat noch häufig in Deutfchland die 
Infiht, daß in Nordamerika durch die Sortfchritte der Les 
gielation ein gleichförmiges, auf milde Drincipien, insbeſow 
dere auf Penitentiarfuftem und Aufhebung der Tobdesftrafe 
antes Eriminalrecht gelte; der uns vorliegende Bericht 
(„ 3ı bis 53) liefert eine fehr interefiante Leberficht der 
weichiedenen Criminalgefege in den -nordamerif. Staaten, 
weaus fich die größte Ungleichheit der Criminallegislation 
in verfchiedenen Staaten ergiebt. So z. B. ift Brands 
kitung in Maine, in Maſſachuſetts, in Rhode: island, 
in Connecticut, News Sjerfey, Delaware und Virginien mit - 
dem Tode beftraft; in Drew: Hampfhire mit einfamer Eins 
freseung bis 6 Monaten; in Vermont mit harter Arbeit 
bis 10 Sabre, und Geldbuße, wenn Niemand um das Les 
ben kam; in Louiſiana mit lebenslänglicher, in Penſylvanien 
mit 10jähriger Einfperrung. — Kine folhe Verſchieden⸗ 
beit finder fich faft bei allen Verbrechen. Eben fo wenig 
darf man darauf denken, in allen nordamerif, Staaten 
Penitentiarhäufer zu Hunden; in Delaware und in Rhodes 
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Island iſt Keine Spur davon anzutreffen (Report p. 258 
u. 263); Todesftrafe und Pranger find die gewöhnlichen 
Strafatten. In den einzelnen Penitentiaranftalten ift 
der Zuftand höchſt verſchieden; merkwürdig ift hier (Repors 
p- 6), daB in News Hampfhire (entfchieden veranlaft 
durch die gute Geſetzgebung und Einrichtung der Erafans 
ftalten) fo wenig Verbrechen vorfommen; bei einer Bevölke⸗ 
rung von faft 300,000 Einwohner findet man nur 48 Vers 
brecher. Das neu gebaute erft 1829 bezogene Gefängniß 
in Wethersfield (Report p. 19) bewährte ſich fehr. gut; 
Im ganzen Jahre brauchte feine körperliche Züchtigung ans 
gewendet zu werden; keiner der Gefangenen ftarb; die Zahl 
der Sträflinge wuchs an, allein als ein Hauptgrund dieſer 
Mermehrung erfcheint der Umftand, daß die Gefchwornen 
weit geneigter find, jeßt zu Gefängniß zu verurtheilen, weil 
fie fo gute Meinung von dem befiernden Charakter des Ge⸗ 
fängniffes Haben. — Das Gefängniß von Auburn bes 
währt fih immer mehr als trefflich (p. 24). Die Ausga⸗ 
ben betrugen im legten Jahre darin 33,571 Pfd St. und 
die Sinnahmen waren 36,908, fo daß das Gefängniß dem 
Staate die Summe von 3336 Pfd eintrug Kine inter 
effante Tharfache ald Beweis des guten .Geiftes in diefer 
Anftalt giebt der Bericht (p. 25). Es brach in der Nacht 
im Sefängniffe Feuer aus. Der Raum, wo 500 Sträf—⸗ 
linge in abgefonderten Zellen ſchliefen, war fchon vom Feuer 
bedroht. Die Gefangenwärter mußeen nun die Gefange—. 
nen loslaffen;, die Thore des Gefängniffes waren geöffner; 
unter dem Schuge der allgemeinen Unruhe konnten die Ges 
fangenen leicht entwiſchen; allein freiwillig bildeten die 500 
GSträflinge eine Kette, um das Feuer zu löfchen, und nicht 
Einer benugte die Gelegenheit zu entwifchen. — Ron 
206 aus der Anftalt Entlaffenen erhielt man von 146 die 
befriedigendfien Nachrichten über ihre Beſſerung. Rück⸗ 
fülige kamen wenige vor; unter 570 Angeklagten warm 
18239 nur 17 Nüdfälligee Der Gefundheitszuftand im 
Gefängniffe ift ‚fehr gut; nur 1 Todesfall auf 75 Gefan⸗ 
gene trifft jährlih. Auch von dem Gefängnig in Sing» 
Bing liegen erfreuliche Nachrichten vor (Report p. 24); 
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in der Anftalt befinden füch jest 800 Zellen, das Verhältnig 
der Geſtorbenen zu den Lebenden betrug in diefer Anftalt 8 
auf 100. Der Unterricht der Gefangenen wird mit Fleiß 
betrieben. — Neue Sefängniffe follen in Blackwell's ss 
lond und ein Penitentiarhaus für weibliche Sträflinge ir 
News Dort gebaut werden. — In Philadelphia ift das 
Criminalgeſetzbuch revidirt wroden. Die bisher mit Todess 
frafe bedrohten Verbrechen werden nach dem neuen Gefege 
mie Gefängniß von 2 — 12 Sjahren beſtraft. Nur auf 
den Mord im eriten Grade fteht noch Todesftrafe. — Auch 
von der Penitentiaranftalt von Maryland bezeugt der Bes 
richt (p. 30), daß die Einnahmen weit die Ausgaben übers 
fteigen. Die Anftalt hat ein Kapital von 76,927 Pfd als 
Refultat ihrer Erfparniffe. — Der Bericht (p. 54) zeigt 
nun, wie wichtig eine gute Bauart der Gefängnifie für die 
Durchführung des Befierungsfyftems ift, er zeige, wie 
nochwendig es fey,' überall auf Arbeit der Sträflinge in 
den Gefaͤngniſſen zu dringen, und fordert, daß für ununter 
brochene Auffiht über die Gefangenen geforgt, und mehr 
auf religiöfe Bildung und Keilighaltung des Gottesdienftes 
gedrungen werde. In den Beilagen des Berichts finder 
fi ein Bericht des Directors der Gefängniß: Anftalt von 
Eonnectitut von 1829; darnach betrug der Ueberfchuß aus 
den Erträgniſſen der Arbeit der Gefangenen nach Abzug 
aller Ausgaben die Summe von 3229 Pfd. Nach dem Bis’ 
ihe des Arztes der Anftalt ift kein Todesfall unter den 
Sefangenen im vorigen jahre vorgelommen, - Der Arzt 
benerkt, daß die oft verbreitete Weinung, daß den an ſtarke 
geiftige Getränke gewöhnten Mann nicht plötzlich dieſer 
Genuß abgewöhnt werden könne, ohne feiner Geſundheit 
zu (haben, als ganz irrig fich gezeigt habe. — Aus dem 
Berichte der Direction ded houfe of refuge in News 
York ergiebt ſich, daß diefe Anftalt fehr wohlthätig wirkt; 
feie 1825 wurden in dem Haufe 527 junge Leute auf: 
nommen, und von 175, welche entlaffen wurden, betru⸗ 
gen nur 22 fich fchlecht und gaben zu gerechten Klagen An⸗ 
laß. Aus beigefügten Tabellen über die Gefangenen in 
ver Auburner Denitentiaranftalt ergiebe ſich, daB 1828 uns 
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ter 20 Jahren 6, 3wiſchen 20 und 803.77, zwiſchen Bo nnd 
40. Jahren 4o, zwiſchen 40 und 50 5.83 Sträflinge fich bes 
fanden; ‚davon hatten 115 eine ordentliche, 37 eine fehr 
ärmliche, 26 gar feine Erziehung erhalten, ehe fie in die 
Anftalt famen. Eine höchft interefiante Tabelle iiber das 
Betragen fämmtlicher aus der Auburner Anftalt entlaſſe⸗ 
nen Sträflinge, mit Angabe, wie fie fih früher, ehe fie 
Verbrechen verübten, und mie fle fih nach ihrer Entlafiung 
betrugen, ift.dem Berichte beigefügt. Eine forgfältige Cor⸗ 
reſpondenz der Anftale mit den Perfonen, die ſolche Entlaſ⸗ 
fene beobachteten, liegt diefer Tabelle, die ein erfreuliches 
Reſultat giebt, zum Grunde . Der Bericht der Direction 
des. Maryland: Penitentiarhaufes lehrt, daß die Ausgaben 
auf.817 Sträflinge jührlich 18,796 Pd, und noch 8100 
Pfd für.die Befoldung der Beamten, und 3522 Pfd auf 
Rechnung von Darleihen betrugen; die Einnahmen waren 
fo bedeutend, daß ein Leberfchuß von 9804 Pfd der Ans 
ſtalt blieb. — Sehr intereffant iſt noch die Darftellung 
des Syftems, nach welchem im houfe of reformation for 
juvenile delinquents in Bofton die Klaffification gemacht 
wird; man macht darin 3 gute und 3 fchlechte Klafien; in 
bie erfte Klaffe fommen die, welche pofitiv regelmäßig und 
ununterbrochen gute Aufführung beweifen; in die zweite 
Klaffe die, melche pofitive und regelmäßige, und in die Dritte, 
jene, welche pofitive Beweiſe ihres ordentlichen Betragens 
‚ geben. Die Abftufungen der Belohnungen, die jeder Klafie 
zu Theil werden, find mit großem Verfiande gemacht. — 
Wir Schren wieder zu dem. Werke des Hrn. Lucas zurüd, 
worin er (p. 6) eine gefchichtliche Ueberſicht der Ausbil 
dung bes Penitentiarfyftems in Nordamerika giebt. Eine 
1776 gebildete Gefellihaft zu Philadelphia, um den un 
glücklichen Gefangenen zu helfen, veranlaßte zuerft eine Res 
fpem der Gefängniſſe; 17834 trat die Gefellfchaft mie neuer 
Wirkſamkeit auf, man drang auf das Syſtem der einſa⸗ 
men. Eiufperrung, allein die Geſetzgebung huldigte zu ſehr 
der Anficht von den öffentlichen Arbeiten als Strafmitteln; 
arft durch Acte von 1789, 90, 91, 95 hob man die alten 
Strafarten auf, umd dachte auf die Beſſerung der Sträß 
' linge. 
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linge. Das Gefängniß von Philadelphia war es, das zus 
erſt in dieſem Sinne eingerichtet wurde, die Verbrechen 
verminderten fih, und allmählig (1797, 1800) errichtete 
man auch in News York, Vermont, Eonnectitut Peniten⸗ 
tiarhäufer, allein an eine confequente Durchführung des 
Penitentiarſyſtems mar noch immer nicht gedacht, nur 
darch einfame Einfperrung für gemiffe Zeit glaudte man ges 
holfen zu Haben; die Sträflinge lebten aber noch immer in 
Eomunication unter fih, und die-gehörige Abfonderung 
der Klaſſen fehlte gänzlich. Die Klagen wurden bald alls 
meiner. Als die Urfachen des Werfalls des Penitentiars 
ſyſtems (Yu lius Vorlefungen über Sefängnißfunde S. 229 
giebt ähnliche an) bemerkt Lucas (p.31): 1) der Mangel 
gehöriger Anzahl von Schlafftellen, fo daß in einer Kammer 
mehrere Sträflinge zufammengedrängt werden mußten, mos 
durch die Werdorbenheit und Verführung fich verbreitete; 
2) das Syſtem, jedem Sträfling ein gemifies Arbeitsmaaß 
anfjulegen, fo dag, wenn dies verrichtet ift, er ferner 
here feiner Zeit iſt; 3) geringe Befoldung der Beamten; 
4) Mangel gehöriger Rückfiht auf die Moralität der Des 
amten; 5) Vernachläſſigung der moralifchen und religiöfen 
Inſtruction; 6) Mißbrauch in der Ausübung des Begnas 
digungsrechts, da man fo leicht die Sträflinge nach dem 
Berlauf einiger Zeit aus der Arftalt entließ; 7) Einführ 
tung mancher Arbeiten, die mit einem guten Penitentiars 
lem unverträglich find. — Ungeachtet diefer Gebrechen 
ke nordamerit. Anftalten zeigte fich das Penitentiarſyſtem 
much immer befier und geeigneter, die Zahl der Verbrechen zu 
frmindern, als dies bei dem alten Gefängnißfyiten der 
Sal war (Lucas p.61— 76) Am fehmwierigiten zeigte 
ih der Punkt: welche Arten von Arbeiten man in einer 
Denitentiaranftalt zulafien follte (Lucas p. 84); fo wün⸗ 
ſchenswerth es fcheint, vecht viele Arten derfelben anzumens 
den, weil der Sträfling dann fein erlerntes Gewerbe auch 
in der Anftalt fortbetreiden kann, und der noch nicht mit 
einem Gewerbe vertraute Gefangene Gelegenheit hat, nach 
feiner Neigung eins der Gewerbe zu erlernen, um dann 
nach feiner Entlaſſung fein Fortkommen zu finden, fo zeigt 
dech die Erfahrung, daß die Einführung vieler Arten von 
N. A. N. e 


N 


168 Beurtheilung 


Gewerben nachtheilig iſt, weil man ſonſt zuviel Aufſeher 
über die einzelnen Abtheilungen der Arbeiter nöthig hat, 
und weil zu große Koſten aufgewendet werden müſſen, da 
manche Gewerbe doch nur von wenigen Arbeitern betrieben 
werden. — Man würde irren, wenn man glaubte, daß 
man in Nordamerika felbft über das Detail der Durchfüh⸗ 
rung des Penitentiarfyflems fhon im Reinen tft. Bekannt⸗ 
lich ift man eben fo wenig noch darüber ganz einverftanden, 
welcher Bauplan (od der Strahlenplan, oder der Schach⸗ 
telplan, wie ihn Julius in den Vorlefungen S. 187 
nennt) vorzuziehen fey. Die Hauptfrage ift aber, ob man 
einfame Einfperrung ohne Arbeit, oder eine folhe Einfpers 
zung verbunden mit Arbeit oder einfamer Einſperrung 
zur Nachtzeit und gemeinfchaftliher Arbeit am Tage, jes 
doch mit Klaffenabfonderung der Sträflinge, einführen foll. 
Das erfte Syftem ift im Gefängniffe von Draine, früher 
in dem von Auburn und noch in Lamberton eingeführt wor: . 
den; Lucas (p. 91 — 121) hat nun aus den Eommifs 
fionsberichten die Notizen gefammelt und fucht zu zeigen, . 
daß die Erfahrung kein günfliges Zeugniß dem Syſteme ges 
geben habe, daß die Gefundheit der Eingefperrten leicht das 
bei leide, und die Befferung doch nicht bewirkt werde; dar 
her neigte fi auch die öffentliche Meinung dahin, daß 
man die Sträflinge unter ftrenge Aufficht zur gemeinfchaft: 
lichen Arbeit am Tage anhalten follte; Lucas entwidelt 
nod) (p. 124, 142) die Gründe für und wider das Syſtem 
der abfoluten einfamen Einfperrung ohne Arbeit. Bei der 
Prüfung des Syſtems der einfamen Einfperrung, verbuns 
den mit Arbeit, führt Lucas p. 143 die Erfahrungen an, 
welche man im Penitentiarhaufe bei Philadelphia, wo dies 
Syſtem eingeführt ift, gemacht hat, und bemerkt, daß 
man vorzüglich darin eine Schwierigkeit gefunden habe, 
dag nur wenige Arten von Belchäftigungen bei diefem Sy—⸗ 
fteme ‚angewendet werden können (p. 150). Die jegige 
herrſchende Anficht in Nordamerika huldigt nun dem Sy—⸗ 
ſteme der einfamen Einfperrung während der Nacht und der 

gemeinfchaftlichen Arbeit am Tage (f. zweiter Bericht: der 
nordamerif, Committee P. 33 und in der Geſammtaus⸗ 
gabe p. 81. ine vorzüglihe Aufmerkfamfeit verdient 
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hier die Penitentiaranftalt von Auburn (2ter Bericht p. 116 
der Geſammtausgabe) und vorzüglich die vor und liegenden 
Schriften von Powers a brief account of the conltru- 
ction managment and difeipline of the New- York 
ftate prifon at Auburn. Auburn 1826, und letter of 
Powerin an[wer to a letter of E. Livinglfton in rela- 
tiontothe prilonat Auburn. Albany 1829, und letter 
komLivingfton to Roberts Vaux on the advanta- 
ges of the Penlylvania [yftem of prifon difcipline. 
Philadelphia 1828 — enthalten darüber die intereffans 
teſten Nachrichten und Verhandlungen. Lucas giebt in 
ftinem Werke p. 168 — 199 gute Auszüge daraus. In 
dieſem Gefängniſſe werden körperliche Züchtigungen als 
Otrafmittel gegen ungehorfame Sträflinge angewendet, und 
die Unterauffeher find ſelbſt hiezu berechtigt; dieſer Punkt 
ik in Nordamerika Gegenſtand großer Streitigkeiten gewor⸗ 
den; Livingſton insbefondere har fich dagegen erhoben, und 
Lucas p. 199 hat wohl Recht, wenn er glaubt, daß 
et dann, wenn dieſe körperlichen Züchtigungen durch ein» 
fame Einfperrung zur Strafe furrogire werden, das Ges 
“ füngnig von Auburn eine Drufteranftalt genannt werden 
fonne. Die Zeugniffe, welche die Commiffton dem Zuftande 
der Anftalt von Auburn giebt, find übrigens fehr erfreulich 
Eter Bericht p. 169). Auszüge aus dem -4ten Bericht 
haben wir bereits oben gegeben. — Intereſſant find auch 
noch die in Nordamerika getroffenen Anftalten zur Beſſe⸗ 
tang jugendlicher Verbrecher‘, zur Aufnahme von Vagan⸗ 
mc. (Nachrichten in Lucas p. 204— 233), wo er 
such p. 235 — 240 flatiftifhe Nachrichten über die Zahl 
der Sefangenen in nordamerifanijchen Anftalten giebt. — 
Hr. Lucas bat fih hier auch noch das Verdienſt erwor⸗ 
ben, an die niederländifchen Gefängniſſe zu erinnern; hier 
iſt 88 vorzüglich das Gefängniß von Gent, welches Auf: 
merkſamkeit verdient. Recenſ. bat felbft dies beſucht und 
die in der Anftalt berrfchende Ordnung und Reinlichkeit find 
in die Augen fallende Worzüige des Gefängniſſes, das dur) 
fine Bauart (es bilder ein Octogon) ſich auszeichnet. 
Schon unter Maria Therefia ift es 1772 erbaut, und die 
Der der Penitentiaranftalt hat unfehlbar der großen Kais 
' t2 
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ferin fchon vergeſchwebt. Howard hatte bereits dieſem 
Sefängniffe ein rühmliches Zeugniß gegeben, und Cunning⸗ 
ham in den notes fur les prilons pag. 136 etc. giebt 
eine Schilderung des Zuftandes der Anftalt im Sjahre 1817: 
Lucas. p. 241— 59 fpricht von diefem Gefängniffe mit 
echt, bemerkt aber auch, daß die Anſtalt bald ſich vers 
fehlechterte und fchon Howard bei dem fpätern Beſuche 
(1783) unzufrieden damit war. Bemerkt muß jedoch wers 
den, daß unter der neuen niederländifchen Regierung die 
Anftale wieder fehr gewonnen hat; die neueften Nachrich⸗ 
ten über niederländ. Gefängniſſe und ihre jegige Populas 
rität finden fih in Julius Sahrbüchern 1829, 18 Hft 
©. 31 u. 88 Heft &.129, 149 ıc., und vorzüglich in den 
officiellen ftatiftifchen Tabellen, welche in der tweeden 
Verzameling van Staten uitgegeven door de Commil- 
fie voor-de Statiftik. Gravenhage 1829. Bei dem: 
Studium der Ausbreitung des Penitentiarfyftems muß 
vorzüglich noch der Blick auf Eingland gerichtet feyn. Mean 
würde freilich irren, wenn man glauben wollte, daß in die: 
fem Lande das Syſtem fchon rechte Wurzel gefaßt und die 
ganze Legislation durchdrungen habe, die Criminalgeſetz⸗ 
gebung Englands kennt vielmehr noch die häufige Anwen⸗ 
dung der Todesftrafe und noch häufiger die Transportation 
in fremde Welttheile; die Freiheitsſtrafen aber werden abs 
gebüßt entweder auf den Gefangenfchiffen (hulks) oder in 
den gewöhnlichen Sefängniffen (common gools oder houfes 
of correction), oder in den Penitentiarhäufern. Julius, 
den ſelbſt Englands Gefängniſſe befuchte und dem alle Dias 
terialien zur Kenntniß des Zuſtandes derfelben mitgerheilt 
wurden, hat darüber die intereffantefien Nachrichten in ſei⸗ 
nen teefflichen Vorleſungen über Gefängnißkunde gegeben; 
das erfte Geſetz über Penitentiarhäufer erging 1779; die 
Ausführung verzögerte fih, und erſt 1791 wurde ein folches 
Haus in Gloucefter eröffner; Bentham’s Worfchlag eines 
Panopticon brachte die Sache wieder In Gang, Romilly’s 
Thätigkeis für die Werbefferung.der englifchen Eriminallegier 
lation wirkte auch hier ein, und dad Beflerungshaus zu Mil⸗ 
bank (eröffner 1816), das nach dem Kreisplane (Ju liu⸗ 
©. 467) erbaut iſt, war- die Frucht der Bewühungen. 
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Die Beſſerungshausordnung von Milbant bat Julius 
in den Beilagen zu feiner Schrift &. 358 ıc. mitgetheilt. 
Aehnliche Befferungshäufer beftehen in Dublin in Irland, 
wogegen in Schottland nur neue Zuchthäufer erbaut find 
(von dem Edinburgiſchen 1. Julius ©. 167). Kr. Lus 
cas ſchildert p. 273 — 344 die verfchiedenen englifchen, 
hländifchen und fchottifchen Strafanftalten, in Anfehung - 
deren jedoch der deutfche Leer wenig, nicht ſchon aus dem 
Werke von Julius ihm Bekanntes finden wird. — Weber 
das Haus von Milbank giebt auh Eunninsham p. 156 f. 
Nachrichten, und macht p. 165 einige nicht unwichtige 
Einwendungen gegen das jeßige Syſtem von Milbank, 
worin alle Gefangenen in zwei Klaffen getheilt find, wo⸗ 
von die erſte die IReueintretenden enthält, welche Tag und 
Nacht in der.einfamen Zelle arbeiten, während die zweite 
Kaffe alle anderen Gefangenen umfaßt,, die fchon länger 
in der Anıtalt waren und fich gut betrugen, am Tage mit 
2 oder 3 andern zufammen arbeiten und in der Nacht allein 
in einer Zelle find. — Meder Julius noch Lucas ha; 
ben ein neueres Werk, das wir oben Nr. 5 genannt haben, 
benutzt, defien Studium mir dringend jedem empfehlen, 
ber die englifchen Gefängniſſe der Hauptſtadt kennen lernen 
will. Es wurde nämlich zur Unterſuchung des Zuftandes 
. ter Polizei in London eine Commiſſion niedergefegt, weiche 
begreiflich auch die Urfache der Vermehrung der Verbrecher 
eiorfchen und alle damit im Zufammenhange ftehenden 
Lerhältniſſe prüfen mußte. Die treffliche englifche Sitte, 
ach welcher Kommiffionen das Recht Haben, jede Perfon, 
die fie nad) ihren Verhältnifien für geeignet halten richtige 
Auffchlüffe zu geben, vorzurufen und ald Zeugen zu vers 
nehmen, wurde auch bier angewendet, und die von den 
erfahrungsreichten Perfonen, 3. B. Polizeibeamten, Com - 
wiffiongfecretairen, Gefangenauffehern ıc., vor der Koms 
miſſſon abgegebenen Zeugniffe find In dem Report abge; 
deuckt. Da die jugendlichen Verbrecher auf eine ungeheure 
Weiſe in England fi anhäufen, fo war es intereflant, 
auch darüber die Anfichten erfahrner Männer kennen zu 
nen, z. B. über die zweckmäßigſte Verfahrungsweife ge 
gen jagendliche Verbrecher (Report p. 46, 58, 73, 144; 
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151, 233) und die paffendften Strafen, welche gegen fie 
anzumenden find; die Anfichten der Zeugen find fehr ver: 
fchieden, da viele die Anwendung körperlicher Züchtigungen 
für die paffendfte Strafe Halten: Wiele Zeugen find iiber 
die Vorftellungen, welche ‚die Werbrecher von der Trans 
jortation fi machen, vernommen worden, aus allen 
lusſagen ergiebt fih, daß die nur auf kurze Zeit Deportir⸗ 
ten ungebeffert zurücktommen, und höchftens bei den auf 
Lebenszeit Werurtheilten die Deportation empfohlen werden 
kann (Report p. 55, 104, 109). — Auch ergeben meh⸗ 
sere Ausfagen (p. 56), daß die Furcht, in Penitentiar⸗ 
. anftalt zu kommen, mehr abſchreckende Wirkung hat, als 
‚ die Transportation. Sehr wichtig find die über die Gefan⸗ 
genfchiffe Chulks) gegebenen Nachrichten (Report p. 87, 
103, 105), ‚welche. zeigen, daB auch da in neuerer Zeit 
nicht unwichtige Reformen Statt fanden, aber an einen 
wahrhaft deffernden Charakter diefer Anftalt nicht gedacht 
werden fann. Am bedeutenditen find die von den. Auffes 
bern der Gefängniſſe in London auf 82 an fie.geftellte Gras 
gen gegebenen Antworten; fie dienen am meiften dazu, um 
den inneren Zuftand der Londoner Gefängniſſe zu enchüflen, 
gewähren eine traurige Ueberzeugung in Bezug auf das 
Anhäufen jugendlicher Verbrecher. Man bemerkt, daß 
die Lokalitäten nicht mehr zureichen, die Sträflinge zu fafs 
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und fo viele, Die zur Transportation oder zu hulks.veruts 
theilt find, aber noch nicht fogleich fortgebracht werden kön; 
nen, in den Anftalten, z. B. in Newgate, aufbewahrt. In 
Mewgate find 324 unbefchäftigte und nur. 28 arbeitende 
. Gefangene von der Commiffion angetroffen worden (Re- 
port p. 308). Der Director des houfe,of gorrection 
in Giltspur Street bejeugt.(p. 311), daß im Allgemeinen 
die. weiblichen Gefangenen ſich fchlechter aufführen, als die 
männlichen. — Syn einigen Gefängnifien, z. B. in Bride⸗ 
well (Report p. 813), wird über die Schwierigkeit geklagt, 
für die mänhlihen Ströflinge hinreichende Befchäftigung 
wa finden. Cine fchanderhafte Lifte von Sträflingen unter 
. 15 Jahren, die in Tothbill helds Bridewelt aufbewahrt 

worden ſind, giebt der Report p. 819, 320. — Unſer 
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Di fälle, um die Gefchichte des Penitentiarfyftems fen: 
nen zu lernen, jetzt auf die Schweiz, und zwar auf Ges 
me und Laufanne.. Lucas giebt darüber in feinem 
Werke, von p. 347 an, Machrichten, er beklagt es mit 
Recht, daß man auf eine vollftändige Durchführung des 
Penitentiarſyſtems im Waatlande nicht gedacht habe, daß 
daher das Mailon d’arr&t mit allen Müngeln des alten 
Gyſtems noch fortbeſtehe; die Zeugniffe, welche übrigens 
Ye Erfahrung der Penitentiaranftalt von Laufanne giebt, 
ſiad in Bezug auf die Beſſerung der Gefangenen fehr bes 
ſtiedigend, und werden es immer feyn, fo lange der ach 
tangswürdige Manuel an der Spige der Anftalt ſteht. 
Aus einem 1829 über diefe Anftalt erflatteten Berichte (ab⸗ 
gedruckt in Lucas .p. 370 f.) ergiebt fih, daß von 82 
Sträflingen, welche feit 1826 im der neuen Anftalt ſich 
Manden, nur 23 nad, ihrer Entlaffung rlickfällig gewors 
den; von 42, die aus der Anftalt entlaffen wurden, haben 
ſeit ihrer Entlaſſung 19 fehr gut fich betragen, über 13 läßt 
ſich nichts. Beſtimmtes angeben, 7 begründen Beſorgniſſe 
wegen fchlechter Aufführung, und 8 find rückfällig gewors 
m — Noch wichtiger als die Laufanner Anftalt if die 
von Geneve, von welcher wir fchon in diefem Archive öfter 
xſprochen und ſelbſt die Statuten mitgerheilt Haben. Syn 
dieſem Jahre Hat Staatsrat Lefort an den hohen Rath 
tinen Bericht über die Anftalt erftattet und auf Revifion der 
Statuten angetragen. Wir werden diefen Bericht, der am 
Men die Deängel der beftehenden Einrichtung zeigt, im näch⸗ 
fen Hefte mittheilen. Hr. Lucas, der die Genever Anftalt 
ſelbſt Hefucht hat, giebt in feinem Werke (p. 382 — 432) 
We Refultate feiner Beobachtungen an, und Necenf., wel: 
der 1828 die Genfer Anftalt genauer fennen lernte, und 
ſich darũber in einem in dem neueften Hefte der Jahrbücher 
von Julius adgedrudten Auffase umftändlich ausgeſprochen 
hat, freut fi, daß feine Beobachtungen völlig mis denen 
des Krır. Lucas zufammenilimmen; wir werden unten 
mehr davon fpiechen müflen. Die Anftalt, welche bei al 
ie Unvollkommenheit doch die erfreulichfien Reſultate gelies 
ft Hat, iſt zu unvollftändig in ihrem Wirken, da auf 
weibliche Sträflinge die Anftalt gar nicht berechnet if, und 
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da nicht genug Claſſtficationen unter den Gefangenen ge⸗ 
mache find. Alle Sträflinge erhalten auf gleiche Art eis 
nen Arbeitsverdienſt, alle werden gleich behandelt, wähs 
rend Hffenbar der Rückfüllige einer firengeren Behandlung 
unterliegen muß.: ‘Doch davon muß unten noch mehr die 
Rede feyn. — Das Sub NE. 8 oben angeführte Werk ift wichs 
tig, weil es ung nicht blos die allmählige Ausbildung der 
Genfer Anftalt angicht, die verfchiedenen Berichte der Com⸗ 
miſſionen mittheilt, fondern auch das Detail der. früher 
im Publi kum niche bekannt gewordenen Sinftructionen und 
Reglementarverordnungen über die innere Difciplin enthält, 
z. B. über Sremdendefuh (nur Verwandte und Freunde 
des Gefangenen fünnen ihn und zwar im Sprachzimmer, 
das doppeltes Gitter hat, monatlich einmal befuchen), über 
die Eintl)eilung der Stunden 0. — In dem oben Nr. 2 
angegebenen Werke entwidelt nun Hr. Lucas feine Ans 
ſichten iiber Einführung des Penitentiarfyftems, er prüft 
die verfchiedenen in den zwei Bänden feines unter Nr. 1 
angeführten Werkes dargeftellten Einrichtungen, giebt eis 
nige Nachrichten über die deutfchen Gefängniſſe, und fucht 
die Nothwendigkeit der Einführung des Penitentiarſyſtems 
auch in Frankreich nachzumeifen, indem er die dort noch zus 
weilen dagegen herrfchenden Vorurtheile widerlegt. Wir 
werden unten auf manche feiner Borfchläge zurücktommen ; 
hier genüge es nur zu bemerken, daß Hr. Lucas offenbar 
das Hecht auf feiner Seite hat, wenn ee p. 7 (feiner zweis 
ten petition an die Kammer) gegen den Minifter von 
Martignar, der das franzöfiihe Syftem rühmt, ans 
führe, daß Frankreich in Anfehung der Gefängniffe gar 
fein Syſtem habe, und daß vielmehr die höchſte Anarchie 
herrſche. . Ueber die Hauptftrafanftalten, nämlich die ba- 
gnes, hat ja der Minifter der Marine die allgemeine Aufs 
fiht, und wenn wir auch gern zugeben wollen, daß durch 
die ordonnance vom 21. Auguft 1828 manche Verbeſſe⸗ 
rung beabfichtigt worden ift, fo ift doch nichts in Conſeeuenz 
nminden übrigen Gefängniffen und im Intereſſe der Beſſe⸗ 
runs der Verbrecher gefchehen. Man verſchwendet in Frank 
reich ungeheure Summen, um koftfpielige Gebäude und 
geſchmackvolle Kapellen darin zu erbauen, und man braucht 
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nur die im Compte general von 1828 abgedruckte Tabelle 
über die recidives mit Beziehung auf die einzelnen Strafs 
anftalten, in welchen zuvor die Rückfälligen fich befanden, 
zu betrachten, um zu bemerken, wie fehr die große Zahl 
der Rückfälligen, die aus gewifien Anftalten traten, auf 
die fchlechte Einrichtung diefer Gefängniffe deuter. — Mar: 
tignac hatte ſich nicht genug unterrichtet, als er Öffentlich 
die ungeheure Koftipieligkeit des Penitentiarſyſtems, wenn 
man es in Frankreich einführen wollte, in Anregung brachte, 
und nicht berückſichtigt, daß die Klagen über die großen: 
Koſten der Erbauung mancher PDenitentiarhäufer, z. B. in 
England, nur darin ihren Grund haben, weil man mit unnds 
ehiger Werfchwendung die Gebäude errichtete. Ein Aufs 
fag, ber die große Koftfpieligkeit der Penitentiarhäufer zu. 
zeigen fich bemüht, findet fih auch in der franzöf. Zeits 
ſchrift: Univerſel 1880 Nr. 67. Hier wird berechnet, 
dag, wenn man in Frankreich für 37,300 Strafgefangene 
Menitentiarhäufer errichten wollte, hiezu 886,484 024 Fr. 
(wenn man Milbank zum Muſter nähme), 226,096,000 Fr. 
(nach dem Muſter von Lauſanne), und 221,991,488 Fr. 
(nach dem Muſter von Geneve) verwendet werden müßten. 
Was Lucas p. 23 gegen v. Martignac ſagt, verdiene 
wohl beachtet zu werden. Schöne Hoffnungen tnüpfen fich 
an die Nachricht, daß nur Lucas, der fo trefflich ſich vors 
bereiter hat, in feiner hohen Stellung die Wünfche jedes 
Menfchenfreundes nah Einführung des Penttentiarfyftems 
reslifiren wird. — Behr verdienitlich find noch, um eine 
Ueberficht der Fortfchritte der NWerbeflerung des Sefüngnißs 
weiens zu erhalten, die Zeitfchriften, welche für die Wohls 
thãtigkeits⸗ und Strafanftaiten beitimmt find. Wir haben: 
oden unter Pr. 8 u. 4 die zwei einzigen in Deutfchland und 
Frankreich erfcheinenden genannt, und wollen unfere Lefer 
näher mit ihrem Inhalte befannt machen. Unfehlbar vera 
dient die Zeitfchrift von Julius den Vorzug, da Julius 
weit mehr ald Appert mit dem innern Zuftande der Ges 
fängniffe Europa’ durch eigene Anfchauung ſich bekannt 
gemacht Hat, durch feine ausgedehnten medicinifchen Kennts 
niffe im Stande ift, ale Sachverfiändiger über manche im 
Gefängnigwefen wichtige Bunkte zu fpreshen, mit großen 
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Klarheit die Aufgabe des Legislators gefaßt hat, und ſtren⸗ 
ger als Appert es thut, prüft, was der Aufnahme in 
der Zeitfchrife würdig ift.. Wir wollen Appert’s Der: 
dienste nicht ſchmälern, er ift ein wohlgefinnter für die Vers 
beſſerung der Gefängniffe mit Begeifterung thätiger Mann, 
der feine Reifen angewendet hat, um fich feldft von dem 
Zuftande der Strafanftalten zu überzeugen, und der dag 
Verdienſt dat, daß er durch feine offene kräftige Sprache 
manchen Mißbrauch franzöflfher Anftalten gerügt und auf 
das Schickſal manches Sträflings mwohlthätig gewirkt har; 
er ift: aber unklar und nicht praftifch genug in feinen Ans 
fichten, fordert zuviel, und nimmt in fein journal zuviel 
‚Unbedeutendes auf, z. B. Briefe einzelner Sträflinge, die 
in allerlei Declamationen fich ergießen, oder Auffüge, worin 
bloße allgemeine, durchaus nicht neue, an fich zwar wohl⸗ 
gemeinte Räfonnements vorkommen. Aus der Zeitfchrife 
. von Julius heben wir als das auf Gefängnißmwefen ſich 
Beziehende hervor: die Auffäge über das Wirken des in 
Preußen geftifteten Vereins für die Beſſerung der Gefan⸗ 
genen (Jahrgang 1829 Heft 1 ©. 5, Heft 4 ©. 193, 
Heft7 ©. 1, Heft 11 ©. 257; Jahrgang 1830 Heft 1 
S. 1, Heft 3 ©. 129 u. ©. 162) — ferner die Auffäge 
über den Zufland- einzelner Gefängniffe, 3. B. Jahrgang 
1829 Heft 8 S. 160 über Gefängnifle in Köln; Heft 4 
©. 206 über die trefflihe Strafanftalt in Naugardı (da: 
son auch Heft 7 ©. 16, und Sahrgang 1850 Heft 5 
®. 257). Sahrgang 1829 Heft 5 S. 271 über Lid) 
tenburg; Heft 9 ©. 129 über Luckauer Anftalt; Heft 10 
©. 213 über Treierifche Gefängniffe; Jahrgang 1830 
Heft 2 ©. 27 über Brauweiler, ©. 31 Über Hambur; 
ger, S. 41 über Coburger, Heft 3 ©. 184 über Hambur- 
ger Anftalten. Dankbar ergreifen wir auch die Nachrichten, 
welche von dem Wirken einzelner Beſſerungsvereine geges 
Gen find, 3. B. Jahrgang 1829 Heft 7 &. 27 über den 
Weimariſchen V.; Heft 8 S. 6s über den Rheinifch » weit; 
phäliſchen Verein, Heft 9 &. 144 über den Naflauis 
ſchen, S. 158 über den Dldendburgifchen Verein; Jahr⸗ 
gang 1850 Heft 3 ©. 162 über. das Wirken einzelner 
Filialvereine; Heft 4 ©. 199 über den Niederlauſitzer Vers 
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ein, Heft 6 ©. 321 über den Kölnifchen Verein. — 
Hr. Julius hat fi aber aud) das Verdienſt erworben, 
von vielen das Ausland betreffenden Vereinen und von den 
ausländifchen Gefängniffen zuverläffige Nachrichten gegeben 
zu haben, die um fo dankenswerther find, da es ſo fchwer 
hält, aus manchen fremden Ländern folche Berichte, die 
gewöhnlich nicht in den Buchhandel fommen, fich zu ver 
fchaffen. Weber Frankreich kommen Ueberfegungen oder 
Auszüge aus den franzöfifchen Commiffions» Berichten vor 
im Sjahrgang 1829 Heft 2 ©. 85, Heftes ©. 945 
Jahrgang 1830 Heft 4 S. 230. Leber das Wirken ber 
Geſellſchaft in Strasburg für Beſſerung jugendlicher Wer 
brecher has Recenf. in den Sahrbüchern von Julius 1830 
Heft 2 S. 112 und in Heft 4 u. 5 in größeren Auffäsen 
iiber den Zuftand der Galeerenanftalt in Toulon Nachriche 
ten gegeben. Won den nordamerikanifchen Sefängniffen 
giebt Ssahrgang 1829 Heft5 &.257,u. Heft 10 S. 227f. 
Nachricht; von den rufjifchen Gefängnifien handelt 1829 
Heft 7 ©. 31, und von den [hwedifchen Heft 6. S. 341. 
Ein Auffaß über die Verwaltung der Criminaljuſtiz in Dä⸗ 
nemark im Jahrgang 1830 Heft 6 ©. 246 f. verdient 
vorzüglihe Beachtung. — Aus dem Journal von Appert 
verdienen Erwähnung und zwar aus dem Jahrgang 1828 
Heft 1 S.1— 101 Refultate der Reife Appert's nad - 
Toulon, und Bericht über dag dortige bagne; Heft2 S. 105 
Bericht über die Befuche Appert’s in den Gefängniſſen 
von Paris, ©. 130 Reiſebericht über andere franzöf. 
Befängnifje anı Oberrhein (Forrfegung Heft 5 u.6 S. 197); 
Heft 5 u.6 ©. 219 über den Zuftand der Anftalt von 
Lauſanne; Heft 7 S. 231 über die Penitentiaranftalt von 
Geneve, die Appert 1327 befuchte (©. 282 it eine ins 
tereffante Unterredung Appert’s mit 2 in Geneve befinds 
lichen Strüflingen, die früher in franzöf. bagnes waren, 
abgedrudt),; Heft 8 u.9 ©. 331 über den Zufand der 
Gefängniffe im Departement de la Seine, ©. 885 über 
die legten Tage des Roc), der nachher hingerichtet wurde; 
Heft 10 u. 11 ©. 398486 Über die bagnes von Ro⸗ 
chefort, Lorient und Breft; Heft 12 ©. 487 Bericht der 
fociet& royale des prilons. Im Sahrgang 1829 ents- 
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Hält Heft 1° S. 9 die Sitzung der focietd royale vor 1829; 
Saft 2 ©.45 einen Auffag über die bagnes; Heft 3 
©. 117 über die Galeerenſtrafe überhaupt, Heft 5 und 6 
enthält Auszüge aus den Jahrbüchern von Julius; Hefts 
©. 247 liefert Neifeberichte Über den Zufland einiger franz. 
Gefaͤugniſſe; Heft 10 S. 361 Wericht, mit welchem der 
franzöoſ. Meinifter den compte general von 1828 den Kir 
nige vorlegte; Heft 11 u. 12 ©. 430 Zufland des mailon 
. eentrale Poiſſy. Jahrg. 1880. Heft 1 S. 8 Sitzung der 
fociet& royale de prilons zu Paris; das ganze Ste Heft 
“enthält das volkfländige Protocol über diefe merkwürdige 
Sigung; Heft 5 & 213 über Sigung der focietöXde la 
morale chretienne; Heft 7 ©. 301, Nachrichten über 
den Zuftand einzelner franzöſ. Gefängniſſe, gegründet auf 
Briefe won Sträflingen; Heft 8 S. 341 Brief eines 
forcat von Toulon über das dortige Galserengefängnig. — 
Mit Recht fragt noch jeder Freund der Fortfchritte der Ver⸗ 
beſſerung der Gefängniffe, ‚welchen Erfolg die in neuefter 
Zeit gegründeten Vereine von Privatperfonen für Beſſerung 
-der Strafgefängenen gehabt haben, Die Erfahrung ſpricht 
hier am beiten rathend, belehrend und warnend, und ein 
Hauptdocument in diefer Beziehung iſt die in Mr. 7 oben 
angeführte Schrift. &ie verdiene im Zufammenhange mit 
den Betrachtungen Über die Aufgabe folcher Privatvereine 
‚hier eine umftändliche Prüfung. | | 
Beſchluß im naͤchſten Hefte) 





Drackfehler. 
IX. Heft 8. 
‚502. 3. 8.9. lefe man: natürliche ſtatt nachdruͤckliche. 
B 516. 5 22.1. % gefted't Rat geftraft. ® a 
Ä Bd. XI. Heft 4. 


&. 648. 3. 5. v. u. leſe man: beabſichtigte nicht. 
— 649. 3. 1. 0: Ds l. m. auf ſtatt auch. 
— 655. 3. 6. v. u. l. m. culpoſen und culpoſen ft. doloſen 
und culpoſen. A BE 
— 667, 3.1.0.9. 1.m. bei den bemerkten ft. die bemerkten. 
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$. I. Ueber die neueſten Streitigkeiten ‚ 05 volftändige 
Strafgefeßbücher oder einzelne‘ Gefege über die wichtigſten 
Kapitel vorzuziehen feyen.. 


Eine treue Darftellung und gemwiflenhafte Prüfung der 
neueften Erfcheinungen im Sache der Eriminallegislas 
tion — auf ähnliche Art, wie wir dies in den früheren . 
Bänden des Archivs gethan haben, dürfte den Lefern 
unferer Zeitfchrift nicht unmwillfommen feyn, weil das 
durch am beften erfannt werden kann, melde Fort⸗ 
ſchritte die Geſetzgebungskunſt überhaupt gemacht Hat, 
und in wie fern die neueren Discuffionen auf dem Ge⸗ 
V. A. XII 2. u 
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biete wiſſenſchaftlicher Forſchung einen Eingang gefun⸗ 
den hoben. Für die Wahrheit gewiſſer in neuerer Zeit 
verbreiteten Ideen und für den Werth mancher allge: 
mein geftellten $orderungen liegt felbft ein nicht unbe⸗ 
deutender Prüfftein darin, wenn die aus theoretifch und 
praftifch gebildeten Juriſten beftehenden Gefeßgebungss 
commiffionen diefen Ideen huldigen. — Nicht unbe: 
achtet darf es vorerſt bleiben, daß in neueſter Zeit wie⸗ 
der der Codificationsſtreit in ſpecieller Anwendung auf 
Eeiminallegislation in Anregung'gefommen ift. Das un: 
günftige Schickſal, das manche neue Eriminalgefegbiicher 
erfuhren, die Stimmen der Unzufriedenheit, die ſich da⸗ 
gegen Häufig erhoben und kurze Zeit nach dem @rfcheinen 
neuer Gefegbücher ſchon wieder ihre Umgeftaltung for; 
derten veranlaßten die Gegner der Eodification zu der 
Behauptung, daß überhaupt ftatt vollftändiger fuftes 
matiſcher Gefeßbücher die Erlaſſung einzelner Geſetze 
über die Hauptfamilien der Verbrechen zu empfehlen 
ſey. In England ") Hat bekanntlich diefe Anficht in 
neuefter Zeit das Syſtem der-Eonfolidation der Gelege 
in der Urt hervorgerufen, daß allmählig über die eins 
zelnen Hauptgattungen ‚der Verbrechen mit Zufammen: 
ftellung der verfchiedenen bisher darüber beftandenen 
Statute in einer Art von ſyſtematiſcher Ordnung und 
- Milderung der bisherigen Strafen Parlamentsacten ers 
laſſen wurden, z. B. über die Verbrechen gegen das Eigen⸗ 


. "shum, über Verbrechen gegen Perſonen, und neuerlich 


über die Fälſchung. Die Anficht von dem Vorzug eins 
zelner Gefege ftatt vollftändiger Geſetzbücher fcheint auch 





©. dariiber meinen Auffak in meiner. — ahariü’e 
E für auciud. Sefehgebung: Th. . S. zı u. ſ. w· 
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in manchen Kantonen der Schmelz zu fiegen, und bes 
wirkte, daß in Geneve der von Dumont vorgelegte: 
(unten näher zu ermähnende) Code penal feinen Sins 
gang: fand, und im Pays de Vaud ift neuerlich ſtatt 
eines Code penal ein Diebftahlgefeg *) erlaffen worden. 
Kein Schriftſteller Hat in neuefter Zeit dieſen Vorzug. 
einzelner Gefege über die Hauptverbrechen ſcharffinniger 
und fräftigee zu vertheidigen geſucht, als Roffi in ſei⸗ 
nem klaſſiſchen Werke 3. Nachdem er zuerft die 
Schwierigkeiten entwictelt Hat, welche der Bearbeitung 
eines fuftematifchen Geſetzbuchs fich entgegenfegen, - 
fucht er insbefondere zu zeigen, daß nicht: leicht einem 
Manne oder einigen Mitgliedern eine Eommiffion die 
Kunft , alle Theile eines Geſetzbuchs mit gleicher Voll 
fommenheit, zu redigiven, zugetraut werden kann; 
dag auch dur die nothwendige Spftematificung im 
Code die einzelnen Verbrechen aus ihrem natürlichen 
Aufammenhange geriffen und einem gemiflen angenoms. 
menen Spfteme zu Gefallen häufig ſehr unnatürlich clafs 
fificie werden, und daß das Funftreich abzufaflende 
Geſetzbuch mir einer Maffe generalifirter Säge und Bes 
fimmungen, die nur der Doctrin angehörten, angefüllt 
werden wird. Nah Roffi’d Meinung *) opfert der 
foftematifche Legislator zu Häufig einzelne praftifche 
Wahrheiten dem Spfteme auf; er ftrebt nach dem Lobe 
der Gonfequenz und des fehönen Eindrucks, den das 
Ganze hervorbringen fol; zu ſpät entdeckt man dann 


2) Geſetz vom ıflen Junius 1829 Gmnitgekbeilt in ber oben 
erwähnten Zeitfchrift Bd. III. Heft 


s) Rolli traite de droit penal, Vol. m. p. 245; 
4) l, G pP» 268, j 
M 2 
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in der Anwendung die Fehler im Einzelnen; der Fehler 
iſt nun einmal geheiligt, und man hütet ſich daran zu 
ändern, weil man an dem kunſtreichen Ganzen nicht 
rütteln mag. Roffi fchlägt daher vor, mit einzelnen 
Geſetzen, welche für fi über eine gemiffe Klaffe von 
Verbrechen ein Ganzes Hilden‘, zu beginnen, weil die 
Arbeit viel leichter feyn würde, weil die Fehler in 


ſolchen Gefegen leichter wieder verbeffert werden könn⸗ 


ten und fo eine. fortfchreitende Verbeflerung der Crimi⸗ 


‚nalfegislation möglich wiirde — Wir geben dem 


| geiftreichen Befämpfer der Codes gern zu, daß die 


Art, wie nicht felten Gefegbücher verfaßt worden find, 
hier Sioff zu gerechtem Tadel giebt, und daß insbeſon⸗ 
dere das zu weit getriebene Streben nach Syſtematiſi⸗ 


rung in manchen Geſetzbüchern die von Roſſi gerügten 


Fehler herbeiführte; wir ſtellen eben ſo wenig in Ab⸗ 
rede, daß das ängſtliche Streben nach Vollſtändigkeit 
des Geſetzbuchs die Criminalgeſetzbücher mit einer Maffe 
von halbmwahren generellen Sägen, mit unrichtigen den 


.. Richter irre leitenden Definitionen angefüllt, und fo viele 


Säge, die bloß der Doctrin angehören, indie Geſetzbücher 
gezogen hat. Der große Nachtheil diefer fpftematifchen 
Elaflification der Verbrechen war unläugbar der, daß 
die Verbrechen oft aus ihrem natürlichen Zufammens 
hange geriffen (3. B. wenn man das Duell unter die 
Berbrechen gegen die Regierung des Staats ſtellt) 
oder unter Geſichtspunkte geſtellt ſind, unter welchen ſie 
ſchwerlich der unbefangene geſunde Verſtand ſucht, z. B. 
wenn man das Verbr der muthwilligen Beſchädigung 
eines obrigkeitlichen Anfchlags unter den Verbrechen - 


‚wider die Würde des Staats fuchen fol. Frage man 


doc einmal ehrlich den Bürger, was er ſich vorftellt, 
. | . 
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wenn er von Verbrechen wider die Sicherheit des Staats 
hört, und ob er darunter das Verbrechen der Störung 
des Sotteßdienftes fucht. Died Häufen der allgemeinen 
nur doctrinellen Sätze im Gefegbuche hat den. Nach⸗ 
theil, daß nur halbiwahre Säge in den Code fommen, 
die auf eine große Zahl von Fällen gar nicht paflen, - 
und daher zu ungefchichten Entfcheidungen führen. Der 
Gefeggeber nimmt dann von den verfchiedenen doctris 
nellen herrſchenden Meinungen eine heraus und- fans. 

ctionirt daher vielleicht einen doetrinellen Irrthum, weile 
cher in der Fortbildung der Wiffenfchaft von felbft unters 
gegangen wäre, und jebt bis zue Erfcheinung eines, 
neuen Gefegbuchs gläubig befolgt werden muß... Jers 
thümer in. &ompendien und Handbüchern werden: uns. 
ſchädlich, weil fie bald wieder in der großen geiftigen 
Republik von dem Geifte der: Wahrheit verdrängt wer⸗ 
den und in der. Fortbildung der Wiſſenſchaft andern, 
beſſeren Anfichten Pla machen, während die Irrthü— 
mer im Gefegbuche den Stempel der Unverleglichfeit 
an fich tragen, und den Richter nöthigen, fie auch da 
wu befolgen wo die Wiſſenſchaft lange fehon über den: 
Frrthum, dem in der Zeit der-Entftehung zwar gehul⸗ 
digt wurde, lächelt. Die praesumtio doli, welche 
1815 der geniale Redacteur des baierifchen Strafgeſetz⸗ 
buchs in feinem Compendium vertheidigte, wanderte in 
das Geſetzbuch; der Verfaſſer als Schriftfteller hat 
ſelbſt in den nachfolgenden Auflagen ſeines Lehrbuchs 
feine frühere doctrinelle Meinung geändert; im baieri⸗ 
ſchen Geſetzbuche aber ſteht ſie, und muß befolgt wer⸗ 
den von dem Richter. Das iſt auch der wohlthätige 
Charakter der Wiſſenſchaft, daß ſie nicht mit allgemei⸗ 
nen Sätzen zu bleyden ſucht, ſondern durch die von 
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dem richtigen Sinne gebotenen Unterſcheidungen und 
Modificationen und durch die leitenden Sefichtepunfte der 
Wiſſenſchaft die Anwendung der Säge zweckmäßig er: 
leichtert, und die Gefahren entfernt, welche fonft der 
allgemein geftelte Sag erzeugen würde. In allen 
Ländern des gemeinen Rechts wird, weil ‚die Willens 
ſchaft dort noch ihre Rechte geltend macht und den 
‚ Richter leitet, über die Frage, ob an einem Einwilli⸗ 
genden ein Verbrechen verübt werden könne, in der 
Rechtsanppendung feine Schwierigkeit entftehen, wenn 
vernünftige wiſſenſchaftliche Richter entfcheiden ; die 
ganze Krage über den Einfluß der ignorantia juris 
bat in der Praxis Feine Schwierigkeit, weil die Richter 
durch eine tief gegriindete Unterfcheidung zwifchen fos 
genannten natürlichen Verbrechen und bürgerlichen 
Verbrechen geleitet werden, und die Verhältniffe des 
einzelnen Falles erwägend das vorliegende Verbre⸗ 
ben, die Perſonlichkeit des Angeklagten und die bes 
fondere Lage deſſelben berückſichtigen fönnen. Sobald 
dagegen der Geſetzgeber Über diefe Fragen einen allge: 
meinen Sag aufftellen will, muß er entweder den auf: 
geftellten Sag durch fo viele Ausnahmen, Diftinctionen, 
und erläuternde Geſichtspunkte modificiren, welche doch 
wieder von der Wiſſenſchaft gehörig erörtert werden 
müſſen, daß fein Geſetzbuch eigentlich ein Eommentar 
wird, oder er muß in eine verderbliche Caſuiſtik fich 
eintaflen und eine Mafle von Regeln für einzelne Fälle 
aufftellen, welche doch immer -unvollftändig feyn wer⸗ 
den, weil Feine menfchlihe Weisheit alle möglichen 
Fulle vorausſehen kann, oder er. läuft Gefahr, duch 
De Allgemeinheit feines Gates die Richter zu ungerechs 
ten Ausfprüchen zu berleiten, weil zwar in vielen Käls 
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fen der Sag wahr feyn fann, aber in der weit größeren 
Zahl nur unter vielen Einſchränkungen wahr iſt. So 
bat in neuerer Zeit Roghirt in vielen Abhandlungen 
gezeigt, wie wenig für die Rechtdanwendung durch die 
generellen Säge getvonnen wird, und die Willenfchaft 
erft ihnen Farbe und Leben geben muß; und wie viele 
Unterfcheidungen nothwendig find, um 3. B. den Sag: 
da die Strafe, die dem Schuldigen nicht als Uebel ers 
f&eint, in eine andere verwandelt werden muß, ale 
wahr darzuftellen, Hat trefflid Abegg ?) Im neuefter: 
Zeit nachgemwiefen. Diefe Manie, die Gefegbücher in 
einem wohlgefälligen, wie man es nannte, wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kleide paradiren zu laflen, erzeugte auch die 
Sitte, die einzelnen Rechtsbegeiffe ſowohl im allgemeis 
nen Theile, als die Verbrechen im befondern Theile 
mit gehörig — wie man meinte, logifchen Definitionen: 
aufzuftellen. So wird der Dolus definitiv, fo bekommt 
man eine mit allee Sorgfalt durchdachte Definition von 
der Rothzucht, vom Ehebeuch °), von der Unzucht wider. 
die Natur , vom Diebftahl u. ſ. w. Vorzüglich zeichnet 
ich durch ein ſolches Hafchen nach Definitionen der Ent⸗ 
wurf von Dumont für den Kanton Geneve aus’). 





5) In feinen Unterfuchungen aus bem Gebiete ber Strafs 
rechtswiſſenſchaft Nr. I 
6) Wie unglidlich oft diefe Definitionen ausfallen, zeigt 
das Project des Gefenbuchd für Pays de Vaud, wo im 
art. 289 Ehebruch. definirt it lorsqu’une personne 
maride communique charnellement avec une autre 
erfonne d’une sexe different. Auf den Beifchlaf des 
Esemennes mit feiner Ehefrau paßt diefe Definition eben 
o wohl 
7) ©. bariiber meinen Auffag i in ber Zeitfchrift für ausland. 
Gefetzgebung Bd. II. N 
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Gewiß geht dies Streben nach Definitionen aus -einer 
irrigen Anfiht von dem Urfprunge des Rechts aus; 
man vergißt, daß der Geſetzgeber aus der großen Quelle 
‚ bee Natur der Sache, der allgemeinen Volfsanficht, 
des eingebornen richtigen Gefühle und des Sprachge⸗ 
brauchs.fchöpfen muß, und dann in einer großen Mehr- 
zahl von Fällen nicht nöthig hat, feine Zuflucht zu Des 
finitionen zu nehmen, welche demjenigen, der die Sache 
nicht kennt, doch Feine Klarheit geben, oder den Rich⸗ 
ter felbft irre leiten, teil die Definition entweder zu 
weit oder zu eng ift. Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes 
hat einige Proben von den Rachtheilen der gewöhnlichen 
- Definitionen gegeben, indem er die von Dumont 
(einem gewiß Elaren, logifch gebildeten Manne) im Gens 
fer Entwurfe aufgeftellten Definitionen prüfte °), und 
bat dort zugleich die Fälle näher charakterifict,, in wel⸗ 
Ken die Aufftellung von Definitionen oder doch genauen 
Befchreibungen der einzelnen Verbrechen im Geſetzbuche 
unentbehrlich ift, 3. B. bei den politifchen Verbrechen, 
eben fo da, wo das im gemeinen Sprachgebrauche vor⸗ 
Fommende Wort 3. B. Betrug ein fo allgemeines 
ift, daß man, wenn der Gefegeber nur des gewöhn⸗ 
lichen Ausdrucks ſich bediente, leicht verleitet werden 
Fönnte, eine Reihe von Handlungen dahin zu zählen, 
welche feine criminelle Strafe verdienen °). 

Wenn wie nun bisher Hrn. Roffi die Nachtheile 
zugegeben haben, welche ſyſtematiſche Geſetzbücher 
haben können, und daher auch geſtehen, daß der Rechts⸗ 


8) 1. c. ©. 177: 


©. auch was trefflich Roffi in feinem Traite III. 
ber Definitionen Kst. I ! ü Bo 
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auftand mancher deutſchen Länder, in welchen fein neues 
Criminalgefegbuch gilt, wo aber durch die Kortbildung 
des Rechts und den Einfluß der Wiflenfchaft gerechte 

und gebildete Richter geleitet werden, doch nicht fo ers 
bäcmlich ift, ald man oft durch Uebertreibungen e8 dars 
ftellen mag '°), fo fönnen wir doch nicht der Anficht 
von Roffi beiftimmen, wenn er die Abfaffung einzels 
ner Gefege über Hauptflaffen der Verbrechen der Beats 
beitung eines vollftändigen Gefegbuchs vorsieht. Wir 
fegen dabei nur voraus, daß der Gefegeber die von 
ung eben zuvor angedeuteten ehler vermeide. Kragen 
wir, zu welchen Eonfequenzen die Durchführung des 
von -Roffi gemachten Vorfchlags führen würde, -fa 
bemerft man leicht, daß confequent durch die Abfaflung 
von fo.vielen einzelnen Geſetzen, als Hauptverbrechen 
vorfommen, zulegt eine Sammlung von Eriminalges 
fegen entfiehen wird, welche man doch ein Gefebuch 
wird nennen müflen; denn wenn alle Theile des Eris . 
minalrechts durch einzelne. Geſetze erfchöpft find, fo wird 
man von felbft dazu fommen, diefe Theile (ſchon wegen 
der Bequemlichkeit für den Richter) in ein Ganzes zu. 
vereinigen. Will man blos die einzeln ergangenen Ges 
fege in ein Buch zufammendruden, fo würde eine 
große Schwerfälligfeit, und Wiederholung gemifler alls 
gemeiner Beftimmungen , die in allen einzelnen Gefegen 





10) Daher erklärt es fih, daß auch in Frankreich in neues 

ſter Seit Locre in feinem Werfe: Legislation civile: 
commerciale, et crim. de laFrauce Vol. I, p. 167 etc,. 
zu zeigen fucht, daß der Zuftand der Eriminaljufliz vor 
der Revolution in Frankreich nicht fo fchlecht war, weil 
im Parlamente weife Richter faßen, welche bie Wiflens 

. Schaft zu Rathe zogen, und nicht durch ſtarre Geſetze ge⸗ 
bunden waren. oo u. 
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sorfommen , auf eine efelhafte Weife nothmendig wer⸗ 
den; giebt man aber zu, daß diefe einzelnen Geſetze auf 
eine paflendere Weife in ein Ganzes verwandelt wer: 
- ben dürfen, fo kommt man auch zur Abfaffung eines 
Geſetzbuchs, da man doch in einer gewiſſen Ordnung 
und mit Vermeidung unnöthiger Wiederholungen die 
Sammlung veranftalten wird, und befommt dann 
auf dem Wege des Partifularifirens. nach einer Reihe 
von Fahren das Mämliche, waß man auf einem eins 
fadheren und fürzeren Wege durch Abfaſſung eines volls 
ftändigen Geſetzbuchs erhalten fann. Uebrigens ift es 
eine Selbfttäufchung, wenn man fich einbildet , bei die: 
fee Methode einzelner Geſetze von der Fefiel des Sys 
ſtems frei zu ſeyn; denn auch bei folhen Gefegen wird 
man 3.8. ſchon durch die Auffchrift des Geſetzes: Vers 
brechen wider die Perfon, Verbrechen gegen Eigen: 
thum, genöthigt werden, einen gewiſſen Gefichtspunft 
zu wählen, unter welchen man die einzefnen Verbrechen 
ſtellt; und wenn: man 3.8. von der Brandftiftung unter 
den Verbrechen wider das Eigenthum, und von der Bi: 
gamie oder Sodomie in dem Gefege über Verbrechen 
wider die Perfonen ) fpriht, fo Hat man dadurch) 
auch foftematifirt. Will man aber nur einzelne Geſetze 
über die Hauptverbrechen erlaſſen, fo kommt man doch 
in Verlegenheit, in Bezug auf einige Verbrechen, die 
nicht zu gewiſſen großen Familien von Verbrechen ge: 
rechnet werden fönnen, z. B. von Verbrechen wider die 
Schamhaftigkeit, oder beider Berleumdung, oder Wider: 
ſetzung gegen die Obrigfeit. Entweder muß man dann 





ies B. in d 
aD a h 23 geil ne augliſchen Varlamenttaete vom 
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für jedes ſolches Verbrechen ein eigenes kleines Geſetz 
geben, oder man muß, wie unter der Rubrik: Mis- 
cellanea, in einer Bibliothek über alle folche Verbrechen, 
die man nirgends anderd gut unterbringen fann, ein 
alle zufammenfafiendes Sefen geben. Daß es geroiffe 
allgemeine in der Rechtdanwendung leitende Grundfäge 
giebt, 3. B. über den Anfangspunft der Strafbarfeit 
des Verſuchs, über Theilnehmer am Verbrechen, über 
Rückfall, über Aufhebungsgründe der Zurechnung, 
über gewiſſe allgemeine Schärfungs⸗ und Milderungss 
geünde u. f. w., läßt fich nicht in Abrede ftellen; der 
Geſetzgeber muß , wenn er auch vorfichtig vermeidet, 
zuviel der Doctein Angehöriges hereinzuziehen, über 
mehrere diefee Punkte fich beſtimmt ausfprechen, und 
entweder ein eigenes Geſetz über die allgemeinen Rechtes 
greundfäge Bei der Strafantvendung geben, oder in 
jedem einzelnen Gefege über die Hauptverbrechen diefe 
Srundfäge wiederholen. Der letzte Weg möchte aber 
wohl der ſchleppendſte ſeyn; wählt man den erften, fo 
ift nicht einzufehen,, warum man dann nicht fogleidy ein 
vollftändiges Gefegbuch giebt, welches den dreifachen 
großen Vortheil Hat, dag 1) der Geſetzgeber felbft das 
ganze Gebiet des Eriminellen gehörig auf einmal übers 
blickt, daher bei den allgemeinen Grundfägen ſchon die 
geeignete Rücfiht auf die Anwendung bei einzelnen 
Derbrechen nehmen kann, Wiederholungen vermeidet, 
und da wo fo häufig. in der Rechtsanwendung einzelne 
Verbrechen an einander grängen, oder fich auf einander 
beziehen, durch paflende Hinweifung die ‚Anwendung 
erleichtern ann. 2) Zür die Unterthanen felbft wird 
der Bortheil erreicht, daß jeder Bürger auf einmal, 
ohne erſt zu einer Maſſe zerftreuter und darum leicht 


Y 
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vergeßlicher Statute feine Zuflucht nehmen zu müſſen, 
aus einem Gefrgbuche den Willen der Staatsgewalt, 
die Summe feiner Pflihten und die Strafen fennen 
leent , welche den einzelnen Berbrechen gedroht find, fo 
dag die Eriftenz .eined vollffändigen Geſetzbuchs ale 
Hauptmittel die allgemeine Geſetzeskenntniß auf die 
ſchnellſte und ficherfie Weife zu verbreiten erfcheint. 
3) Kür die Richter aber, welche die Strafgefege anzus 
wenden haben, gewährt ein Geſetzbuch den Bortheil, 
die Geſetze am ſicherſter nach dem Willen des eich: 


gebers auszulegen und anzuwenden, indem fie durch 


Vergleibung der verfchicdenen Beftimmungen unter 
fi, die aus einem Gufſe hervorgegangen ſind, am 
beften den wahren Sinn mander Vorſchrift erforſchen 
Eönnen,, und nicht in die Lage kommen, durch leicht 
widerfprechende Geſetze, "Die da faft unvermeidlich find, 
wo einzelne in verfchiedenen Zeiten erlaſſene Geſetze vor: 
liegen , irre geleitet zu werden. — Intereſſant iſt eg, 
in diefer Hinficht auch die Betrachtungen zu vergleichen, 
durch weiche Lipingfton bei der Vorlage feined Ents 
wurfs die Einwendungen der Gegner eines vellftändigen 
Geſetbuchs zu befeitigen geischt hat ). 


$& 2. Ginflab ber landſtãadiſchen ZWerfammlungen auf 
Abfaſſuug der Gejegbücher. 


Menn wir nad Dem Bicherigen nicht denjenigen 
beifimmen fonnen, weiche eimieine Seſetze vofiftäntigen 
Geſetzbñchern vorziehen, fo dürfen wir bier nicht cine 
andere Rũckſicht verſchwrigen, welche in newefter Zeıt bei 





12) Introductory report te the Syßem of penal law 
GA) pn a — En 
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der Abfaſſung von Geſetzbüchern vorzüglich wichtig wird, 
Während noch vor 1818 in Deutfchland in den Staas 
ten, in welchen es an Verfaflungen fehlt, die Geſetz⸗ 
bücher dad Werk eines einzelnen, vom Regenten mit. dee 
Bearbeitung ded Code beauftragten Mannes waren; 
und nur in einem aus wenigen Mitgliedern beftehenden 
Staatsminifterium berathen wurden, gelangen jet die , 
Geſetzesprojecte an die Landftände, und nur durch ihre 
Mitwirkung können Gefegbücher zu Stande fommen, 
Erwägt man nun, daß in folchen gemifchten, aus Mits 
gliedern verfchiedener Art beftehenden VBerfammlungen, 
nah Stimmenmehrheit Befchlüffe zu Stande fommen 
ſollen, und fordert man, daß über jeden einzelnen Ars 
tifel des Projects nach einer umftändlichen Discuffion 
abgeftimmt werden foll, fo fann man nicht ohne Schrefs 
fen an das Produft denfen, welche aus diefer Geſetzes⸗ 
fabrif hervorgehen fann. Bemifchte Verfammlungen 
urtheilen nur über einfache Fragen und folche Gefegeds” 
projecte, deren Zufammenhang jeder leicht überfchaut, 
zweckmäßig. Wer nun einige Zeit in Eriminalcollegien 
gefefien Hat, weiß am beften, wie eben bei der Ents 
fheidung über criminaliſtiſche Kragen oft die fchreiendfte 
Berfchiedenheit der Anfichten entfteht, da von dem ins 
dividuellen Eharafter des Abftimmenden fo vielfach die: 
ftrafrechtliben Anfichten abhängen (der von Natür: 
harte und ftrenge Mann wird. gern der Abfchredungss 


theorie , der ängftliche der Sicherungstheorie, und ⸗ 


der milde mehr gemüthliche Menfch leichter der Beffes 
tungstheorie beiftimmen,) und von gemwiffen angenoms 
menen Grundſätzen, 3. B. je nachdem jemand mehr. 
dem Nüttzlichkeits⸗ oder dem Gerechtigfeitsprincip ges 
neigt if. — Dee Eine will die entferntefte Vorberei⸗ 
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tung ſchon als Verfuchshandfung beftraft willen, der 
Uindere will: die Steafbarkeit des Verſuchs möglichft 
einfchränfen. Denke man fih nun 100 Perfonen, die 
über die. Abfaflung eines Eriminalgefegbuchs urtheilen 
follen,, und ſchwerlich wird man hoffen dürfen, daß die 
majora immer auch die faniora feyn werden. Ein 
Abgeordneter hat auf dee Univerfität einen Sohn im 
Duell verloren, und in feinem gerechten Unwillen glaubt 
er ; daß nur durch die ftrengften Duellgefeße dem Uebel 
vorzubeugen fey; er Hält Todesftrafe für den Fall, wo 
eiri Theil im Duell ums Leben fam, für gerecht. "Ein 
Anderer denkt ber Zeiten feiner Jugend und erinnert 
ſich, wie oft er felbft ſich geſchlagen hat, und mit einem 
zu empfindlihen Ehrgefühl begabt hält er auch eine 
Steiheitöfteafe von 6 Fahren für zu firenge. in Drits 
ter ift \auf der Landſtraße ſchon einmal von Räubern 
‚angefallen worden; hört er nun, daß auf den Raub 
im geringeren Grade nur eine Freiheitöftrafe von eini⸗ 
gen Fahren gefegt ift, fo empört fich fein Gefühl und 
fein Antrag geht auf wenigſtens lebenslängliches Zuchts 
haus ald ordentliche Strafe des Raubes. — Abgeords 
nete, welche Kaufleute oder Banquiers find, werden 
nicht leicht mit milden Geſetzen über Fälfhung der Urs 
Punden zufrieden ſeyn; Beamte werden gern die ftrengs 
ften Strafgefete. gegen jeden vorfchlagen, der die Würde 
Der Beamten angreift. Menſchen, die von den niedes 
ren Klaſſen des Volks gering zu denken gelernt haben, 
oder iiberhaupt hartherziger find, werden in der Strafe 
Förperlicher Züchtigung ein: Univerfalheilmittel. finden, 
und fo wird zulegt, wenn das vorgelegte Project nach 
langen Discuffionen aus den Kammern hervorgeht, 
niemand mehr den Geift des uefprünglichen Verfaſſers 
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erkennen, ein Stein nach dem andern wird aus dem 
Gebäude herausgerifien, und das neue Produkt if ein 
aus den heterogenften Beftandtheilen entftandene®. 

Es fey fern von. ung, den Antrag machen zu wol⸗ 
fen, die Abfaſſung eines Criminalgeſetzbuchs nur der 
Staatsregierung zu überlaffen, und das Gefeg der 
wohlthätigen Einwirkung der Iandftändifchen-Berathung 
zu entziehen; nue auf die Schwierigkeiten wollten wie 
aufmerkfam machen ’), und Vorfchläge verfuchen, wie 
auf dem beften Wege von Landftänden über vollſtändige 
Geſetzbücher, insbefondere über ein Strafgeſetzbuch, bes 
rathen werden kann. Hiezu fcheint der befte Weg der, 
wenn die Staatsregierung zuerft einen Entwurf vorlegt, 
weicher nur die allgemeinen Grundſätze, worauf das 
Gefegbuch beruhen muß, enthält, 3. B. ob Todesftrafe, 
und zwar nur einfache oder auch qualificirte eingeführr 
werden foll; ob lebenslängliche Freiheitäftrafen eingeführt, 
und wie die verfchiederien Klaffen von $reiheitsftrafen 
abgeftuft werden follen; ob körperliche Züchtigung ein⸗ 
treten foll; ob den Richtern nur ein Marimum der 
Strafe vorgefchrieben, ob ihnen erlaubt werden foll, 
auch wegen befonders mildernder Gründe unter das- 
Minimum hHerabzugehen. — Ueber diefe Vorfragen 
follen die Kammern entfcheiden. Nach dem Refultate 
der Befchlüffe würde erft eine Gefeggebungscommiffion 
den von einem einzelnen Mitgliede bearbeiteten, den Bes 
fehlüffen der Kammern entfpreenden Entrourf beras 
then, unb die Staatsregierung wiirde dann auf die 
möglichfte Weife den berathenen Entwurf in das Pu⸗ 
blicum bringen, und die öffentlichen Stimmen fammeln. 





1) Died thut auch Rolli traitd III. p. 275 
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Die landftändifhen Kammern würden aber eine Com⸗ 
miffion aus ihrer Mitte wählen, welche zu prüfen 
hätte, ob den Befchhlüffen der Kammer gemäß der Ente 
wurf zweckmäßig bearbeitet worden if. Diefe Com⸗ 
mifjion müßte ermächtigt ſeyn, alle Artikel, die fie den. 
vorliegenden Befchlüflen der Kammer gemäß bearbeitet 
gefunden hat, im Namen der Kammer felbft zu ſanctio⸗ 
niren, und nur jene Aetifel, iiber welche die Mehrheit 
der Commiffion das Urtheil ausfpriht, Daß fie den 
Befchlüffen der Kammer nicht gemäß find, oder wo im 
Laufe der Berathungen fich ergeben hat, daß eine Mos 
dification des früheren Befchlufles zweckmäßig iſt, dürf⸗ 
ten zuc allgemeinen Discuffion der ganzen Kammer ges 
bracht werden. Höchſt zweckmäßig wiirde es noch 
feyn, wenn die eigentlihen Redactionsbedenfen, in fo 
feen fie nicht die Sache felbft betreffen, nicht von der 
ganzen Kammer discutirt, fondern wenn. am Schlufle 
aus der Kammer mehrere Mitglieder gewählt wiirden, 
um die endliche Redaction in Verbindung mit den Mits 
gliedern der Gefeggebungscommiffton zu beforgen. 


— LII. Charakteriſtik der neueſten legislativen Produkte 
überhaupt. 

Indem wir bisher gewiſſe, die Geſetzgebungskunſt 
überhaupt betreffende Fragen zur Sprache gebracht 
haben, wenden wir uns zu den neueſten Produkten der 
Legislation ſelbſt. Mit Unrecht hat man in Deutſch⸗ 
land von einigen legislativen Erſcheinungen des Auslan⸗ 
des keine Notiz genommen, insbeſondere von dem 
Strafgeſetzbuche für das Königreich Neapel im Jahre 
1819 ), und dem Strafgefegbuche für Parma und 
Pia⸗ 


1) Codioe per lo xegno delle due Sicilie, Parte II. 
Napon 1819. 
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Halenza von 180") So ienlg beide autgezeichnes 
genannt: Herden Lönnen, da fie manche ſehr harte Bew 
fimmungen enthalten, fo verdienen fie doch eine nähere 
Betrachtung, da man fie als Kortdildungen und Ver⸗ 
beſſerungen des franzöſiſchen Code penal anfehen kann, 
in den Grundanſichten aber beide mehr den in unſern 
deutſchen Gefetzbüchern aufgeftellten Principien fih näs 
deren und eine geoße Wollftändigfeirt enthalten 3) 
Keber das von Dumont bearbeitete, wegen der Eis 
genthimtichfeit der Unordnung, der Kürze der Sprache 
und der Durchführung der Ventham ſchen Jdeen merk⸗ 
würdige Project eines Strafgeſetzbuchs für Geneve Has 
fich der Verfaſſer ſchon an einem andern Orte umftänd« 
lich erklari %. Von den legistativen Arbeiten des Musa 
landes verdienen eine: vorzügfiche Aufmerkſamkeit die 
don Livingſton für den nordamerikaniſchen Gtaas 
Soutfiana bearbeiteten Geſetzesentidürfe und die dazu ges 
hörtgen Berichte. Uns intereffict hier in&befondere der 
. Code penal. Bereits in einen "früheren Hefte unfes 
res Archivs) Hat dee 9.4. &. Spangenberg om 
dem im Jahre 1822 erftätteten-Berichte einingf.as 

ne's Nachricht gegeben. Diefer Bericht ift in Frank⸗ 
reich ‚ England und Deutſchland alß eine höchſt geifte 
teiche Erſcheinung angefehen worden; ; der ‚von tis | 


a) Codice penale per gli Rati di Parma Piacomza ie 
Guaſtala. Parma ı88s2. 


s) Don beiden Geſetzblüchern fol im. dem aten vend⸗ ven 
eitihrift für ausländifche Gefeßgebung näher gehandelt 
erde 


4) m. der Zeitſchrift für auslänb. Geſetzgebung Bd. 1, 


:65) an vu, æ. iv. ©. 69. m n 
2.2, XI >. | N 
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vingſton aber auf die in dem Berichte ausgeſprochene 
Grundlage bearbeitete Entwurf ſelbſt iſt in Deutſchland 
nicht bekannt geworden, ſo wenig als ein im Jahre 
1827 den Generalverſammlungen vorgelegter Bericht, 
welcher die Motive des Code enthält. Der Verfaſſer 
dieſes Aufſatzes verdanft alle diefe wichtigen legislativen 
Arbeiten der gefälligen Mittheilung des Herren Living⸗ 
fon ſelbſt. Livingſton gehört unfehlbar zu pen 
geiftreichften Juriften von Nordamerika. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung und praktiſcher Sinn vereinigen fich in 
ihm, und feine Stimme ift eine der gewichtvollſten auf 
dem Generalcongreß. Er kennt die englifche und frans 
zöfifche Jurisprudenz und Sefeßgebung gründlich, und 
‚eine edle Humanität (Livingftom iſt einer der eiftige 
ſten Begründer des Pönitentiarfofteme) und großer polis 
tifcher Sinn mit dem Streben, die bürgerliche Freiheit 
zu ſchützen, zeichnen feine Acbeiten aus. Wir fönnen 
weder alle einzelnen Beftimmungen noch alle Grunds 
fäße, von welchen Livingfton in feinem Entwurfe 
ausgeht, billigen, inshefondere haben. wir große Bes 
denklichkeiten gegen die Sitte, an die Spite jedes Kas 
pitels allgemeine, blos der Wiflenfchaft angehörige Prins 
eipien zu ftellen, 3. B. über die Zwecke der Strafe, und 
eben fo gegen die Art, Definitionen anzugeben, 3. B. 
(8.24), wo Verbrechen definiet werden, oder (S. 112), 
wo die Tödtung definirt ift: als Zerftörung des Lebens 
eines menfchlihen Weſens durch Handlungen, Veran⸗ 
faffungen oder fehuldhafte Unterlaffung eine Andern; 
allein der Entwurf ift ausgezeichnet durch die Klars 
beit und Beftimmtheit der Vorfchriften, durch weiſe 
Abftufungen der einzelnen Verbrechen und ein gerechtes 
- Bethältnig zwiſchen Verbrechen und Strafe. Wir wers 
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den im Werfolge dieſes Auffages Gelegenheit Haben, 
durch Vergleichung’einzelner Kapitel mit den deutfchen 
Gefeßgebungen unfer Urtheil zu rechtfertigen. Der Mes 
richt von 1827 verdient eine befondere Beachtung, da 
er die Einwendungen gegen Eodification überhaupt zw 
befeitigen fucht, eine höchſt geiftreiche Rechtfertigung 
dee Verbannung der Todesſtrafen aus einem Geſetz⸗ 
buche, und in den Motiven der einzelnen gefehlichen 
Vorſchriften intereffante Bemerkungen enthält. 
Wir menden und nun zur allgemeinen’Charakteriftif 
der neueften legislativen Crfcheinungen Deutfchlands 
and der Schweiz. Hier zieht vorzliglich die hannoveri⸗ 
ſche Strafgefeggebung unfere Aufmerffamfeit auf fick 
Schon der erfie Entwurf wurde mit Recht als eines 
der wichtigſten Produkte betrachtet , in welchem ‚Die 
baierifche Strafgefeßgebung verbefiert wurde ). Die 
wichtigfte in das Detail gehende Kritik Diefes Entwurfs 
lieferte Gans ?), und fo wenig man mit vielen fehr 
harten und einen Geift übermäßigee Strenge in. der 
- Streafgefeggebung bezweckenden Anfichten des Verfafr 
ſers einverfianden ſeyn kann, vielmehr häufig bemerfeg 
muß, daß Hr. Gans nicht ganz gerecht gegen dee 
Entwurf war, fo wird doch niemand das Buch von 
Gans ohne vielfoche Belehrung aus der Hand legen, 
Da überall großer Scharffinn, ein Streben auf die 
nöthige Schärfe des Ausdrucks zu dringen, und feine 
Beobachtungsgabe des wiſſenſchaftlich gebildeten mit 





6) Meine Schrift: Über den trafen Buftand ber Stref⸗ 
geſetzgebung in Deutſchland S 


7). Kritiſche Beleuchtung des eines Strafgeleh⸗ 
| — — für das Königreich Hannover. Selle 1887. eö. 
2 


N 2 


190 Leber den neueſten Zuftahb 


allen "Leiftungen der Wiſſenſchaft fehr vertrauten Ver⸗ 
fafferd in dem Werfe fich ausfprehen. — Sein 
Werk ift aber doppelt intereflant, da Hr. Gans felbk 
einen Entwurf eines Strafgeſetzbuchs dem Werfe Hinzäs 
fügte, und cs leicht ift nachzuweiſen, daß die in dies’ 
fem Entwurfe ausgefprochenen Anfichten vielfach auf 
den neueften vor und liegenden Entwurf eingewirft 
haben. Seit mehreren Jahren befhäftigte fih näms 
fich eine neue Reviflon mit der Prüfung und Umarbei: 
tung des friiheren Entwurfs, und als Ergebniß der Ars 
beiten dieſer Commiffion liegt vor uns der am 18ten 
November der Ständeverfammlung vorgelegte Entwurf, 
der. nicht blos das Strafgeſetzbuch, fondern auch die 
Sciminalordnung enthält. Die Anordnung und dag 
Syſtem des früheren Entwurfs iſt zwar auch im neuen 
Entwurfe beibehalten worden ; in Bezug auf Redaction 
fiegen erhebliche Verbeſſerungen in dem fetten; auch 
werden fich die Lefer überzeugen, daß ſowohl die Darts 
ſtellung als die Straffanctionen noch einfacher als im 
vorigen Entwurfe find; überall aber zeigt ſich, daß der 
neue Entwurf ftrenger. ald der frühere feyn wollte; 
daher iſt in art. 9 die qualificirte Todesftrafe, durch 
Scleifung des Werbrechers auf einer Kuhhaut zum 
Richtplatz, eingeführt, in art. 86 iſt für den beendig- 
ten Berfuh, wenn das vollendete Verbrechen Todes: 
ſtrafe nach ſich gezogen hätte, ſelbſt Iebenslängliche 
Freiheitsſtrafe (in vorigen Entwurfe art. 41 nur lang: 
jährige Karrenftrafe) gedroht; — ftatt der Karrens 
ſtrafe des früheren Entwurfs ift überall Im neuen Ketten: 
ſtrafe eingeführt. Bei dem Zweikampf ift (art. 173) 
Todesftrafe gedroht, wenn der Zweikampf auf den Tod 
eines Theils verabredet war und auch wirklich ein Theil 


. 
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getödtet wurde, und nur bei mildernden Umftändeh 
Tann auf lebenswierige Kettenftrafe erfannt ‚erden 
(ngch dem früheren Entwurfe art. 182 ſollte 4 bis 
8 Jahre Zuchthaus eintreten). - Bei der Brandftiftung 
ift die Todesftrafe (art. 184) in allen 9 fchon im böri⸗ 
gen Entwurfe ald Brandfiftungsfälle- der ſchwedſten 
Art erklärten Fällen beibehalten; es ift aber noch--erk 
10ter Fall Hinzugefommen — nämlich wein der Ver— 
brecher mit Seueranlegen zuvor gedroht. hatte und durch 
feine Brandftiftung wenigſtens ein Gebäude angezündet 
iſt . Die Strafe des Todtſchlags iſt in art. 229 
viel ftrenger als im vorigen Entwurfe normirt; es fol 
der Todtſchlag mit 6 bis 20 Jahren Kettenfirdfe, und 
wenn- der Vorfaß des Todtfchlägerd beſtimmt und:'ges 
tadezu auf Tödtung gerichtet war, am Leben geftraft 
werden. Die Strafe des Kindesmords ift' gleichfalls 
erhöht; "es tritt nach art. 232, werin die Kindesmör: 
derin ſchon vor dem Eintritt der Entbindung den Ent⸗ 
ſchluß zur nachherigen Tödtung ihres Kindes gefaßt und 
zufolge dieſes vorbedachten Entfchluffes die That verübt - 
hat, 10 — 20jäheiges, und unter ganz befondern Ums 
ftänden bis lebenslängliche Zuchthausftrafe — außer 
jenem Salle 5⸗ bis 10jähriges Zuchthaus — ein. Eine ' 
Kindesmörderin, welche nach erlittener Strafe fich dies 
fe Verbrechens von neuem. und zwar in Hinficht eines 


8) Bemerkt muß jedoch werden, daß der neue Entwurf fehr 
weife den ıften Fall — wo der vorige Entwurfnur ausſprach: 
wenn ein Menſch durch das Feuer ums Leben gefommen 
oder lebensgefährlich beſchädigt worden it — viel beffimms 
ter fo normirt: „wenn der Eor oder bie lebensgeführliche 
Verwundung eines Menfchen die Folge des erregten Brans 
des geweſen iſt und der Brandfifter die Möglichkeit davon 
vorherſehen fonnte.” 
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lebensfahigen Kindes ſchuldig macht, ſoll mit dem Tode 
geſtraft werden. — In der Lehre vom Diebſtahl ift 
im Wefentlihen das Strafverhältniß des vorigen Ents 
wurfs beibehalten; nur ift-(art. 283) das Gericht ers 
mächtigt, bei einfachem Diebftahl,, wenn das Entwen⸗ 
dete bis zur fehr großen Summe binanfteigt, Zucht: 
haus non 8 Jahren eintreten zu laflen. Mach art.298 
werden alle Diebftähle,-von denen der Dieb, um fich 
sur Wehre zu fegen, Waffen mit fich geführt Hat, und 
alle von Diebesbanden verübten Diebftähle bis 15, und 
im Kalle der Wiederholung nicht unter 15 Jahren bes 
Kraft. Die Anführer dee Diebesbanden foll lebens⸗ 
dänglihe Kettenſtrafe treffen. — Die. Strafe des 
Raubes ift. erhöht. In den im alten Entwurfe art. 524 
genannten - Fällen . ift im neuen Entwurf art. 525 
10 dis 20jährige Kettenftrafe gedeoht. Die Räuber, 
weiche eine Perfon tödteten,, follen nach art. 329 mit 
geſchärfter Todesftrafe belegt werden. Die Anführer 
und Häupter von Räuberbanden, weiche bereits einmal 
wegen Raubes beftraft mprden find, follen, wenn fie 
aufs neue Kaubthaten verübt haben, mit dem Tode 
befttaft werden (art. 831). Zu bedauern fcheint es 
und, daß der neue Entwurf die im vorigen Entwurfe 
art. 112 ausgefprochene Erweiterung des richterlichen 
Ermeſſens in der Art, daß darnach, wenn wegen der 
Menge und Wichtigkeit zufammentreffender mildernder 
Umftände der geringfte Grad der gefeblichen Strafe mit 
dem Grade der Strafbarfeit des einzelnen Falles in Feis 
nem Verhältniffe ſtehen würde, das Gericht auch auf 
eine gelindere als die niedrigfte gefegliche Strafe erfens 
nen dürfte, aufgehoben hat; denn nach art. 97 des 
neuen Entwurfs foll in diefem Kalle mittelft eines zu 
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erftattenden gutachtfichen Berichte an das Eabinetöminis 
ſterium Tine Strafmilderung: im Wege der Gnade in 
Untrag gebracht werden. — Als eine zweite legis⸗ 
lative Erſcheinung liegt vor uns der Entwurf eines 

Steafgefeßbuchs für den Kanton Zürich. Das deutfhe 
Publicum kennt manche der darin ausgefprochenen Ans 
fihten ſchon aus einer mit Recht im Publicum fehr gut 
aufgenommenen Schrift Eſcher's ?), der auf die 
Abfaſſung des Zürcher Entwurfs vorzüglichen Einfluß 
Hatte. ‘Der Entwurf fann nicht als Nachbildung irgend 
eines andern dDeutfchen Geſetzbuchs oder Entwurfs anges 
fehen werden, obwohl freilich oft wörtlich aus dem 
baierifchen Geſetzbuche Stellen entlehnt find; er trägt 
das Gepräge der Driginalität, undzeigt, daß er wife 
fenfchaftlich und praftifch gebildete Verfaſſer hat, die 
vorzüglich auch auf Schärfe des Ausdrucks Werth legten 
und Vollftändigkeit der Steafbeftimmungen bezwedten. . 
Mm der Lehre von den öffentlichen Staatsverbrechen 
zeichnet dee Entrourf fich Ducch das Streben aus, durch 
Vermeidung jeder hier fo gefährlichen Unbeftimmtheit 
die biirgerliche Freiheit ficher zu ftellen 9). Weife 
beftimmt art. 211, daß wegen Verbrechen, die eine 
Störung des Religionsfriedens enthalten, 3. B. duch 
Verbreitung befchimpfender Schriften gegen Religion, 
oder Hergerniß geben durch Verläugnung oder Beftreis 
tung der Grundmwahrheiten der Religion (freilich bes 





0) Eiher’s 4 Abhandt. über Gegenfünde ber Straftechts⸗ 
wiflenfchaft. Zürich 1822. 
10) 3. B. im Art. 183 iſt über den durch Verrath von Ges 
beimniflen verübten Staatsverrath verordnet: „ vor ers 
folgter ‚Kriegsertlärung oder vor Ausbruch ber Beindfeligs 
eiten.· 
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denklich, was man dahin rechnen will,) Feine Unter⸗ 
ſuchung eingeleitet werden darf, wenn nicht die Ober⸗ 
behörde den Fall an das Gericht gewieſen hat. Das 
Straffpftem des Entwurfs aber verdient ſchwerlich ‚eine 
Billigung. Es treten außer der (zwar nuc einfachen 
Todesſtrafe durch Enthauptung mit dem Schwert) nach 
art. 17 als Leibesftrafen ein: die Ausftäupung (zu ers 
kennen als Verfchärfung der. Kettenftcafe und. ftatt der 
über. einen Fremden ftatt der Zuchthausſtrafe verhängs 
ken Landesverweifung. Kin Fremder, welcher in Zü⸗ 
- ti. im Duell feinen Gegner tödtet, kann nach art.295 
keiht zu der Ehre fommen, in Zürich ausgeftäupt zu 
werden. ine Leibesftrafe ift auch. (nach art..20) die 
Brandmarfung, welche vom Richter angeordnet wer⸗ 
den Fan, wenn Kettenftrafe oder Landespermweifung von 
Fremden zur Anwendung gebracht wird. Wann wird 
dann endlich jene Zeit fommen, in welcher man fich von 
der in Kranfreich jetzt allgemein laut gewordenen Erfah⸗ 
rung überzeygt, daß in der Brandmarfung auch ein 
Perdammungsurtheil des Gebrandmarften zum ver⸗ 
beecherifchen Lehen ift? Es empört auch, wenn man 
fieht ,. wie ein neues Gefeßbuch von 1829 den Krems 
den wie einen Mechtlofen betrachtet, gegen welchen jede 
Strafe, die dem gefunden Gefühle widerfirebt und 
wegen der Ungleichheit ihrer Wirkung verwerflich ift, 
angewendet werden dayfı Was foll man denn fagen, 
. wenn ein Fleiner Staat, deflen Handelsverhältniffe 
den Verfehr mit. Fremden wünſchenswerth machen, 
und zwar werm ein Schweizerfanton, . in deffen freunds 
lichen Gegenden fo viele Hunderte von Ausländern vors 
übergehend fih aufhalten, als Warnüungstafel jedem, 
welcher in den Kanton ‚treten mag, die Ungleichheit 
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det Behandlung der Fremden entgegenhält ?.--— Kur 
Ehre des Geſetzgebers müffen ‘wir bemerken, daß. nach 
art. 28 wenigſtens eine Leibesſtrafe nicht auf Perſonen 
angewendet werden ſoll, welche ſich zu politifchen Ver⸗ 
brechen Haben verleiten faflen. Ws Strafe if nach 
art. 22. förperfiche Züchtigung erflärt‘, und nach 
art. 24 fann ſolche Züchtigung: bis auf 72 Streiche 
(man- ift verleitet, dieſe empöcende Zahl ftir. einen 
Druckfehler zu halten) als verfchärfender Zufag: milt 
Kettens oder Zuchthausftrafe verbunden werdet, Die 
tebenslängliche: Landesverweiſung findet nach art. 42 
gegen Ausländer ald Surrogat der gegen einen ſolchen 
za erfennenden Zuchthausftrafe oder Eingrenzung Statt, 
and über Schweizer aus andern Kantonen kann die Vers 
weifung ftatt Zuchthausftrafe von 6— 9 Jahren vers 
hängt werden. Gegen Kantondangehörige kann ftatt 
der Zuchthausftrafe Verbannung aus der ganzen: Eids 
genoflenfchaft,. und ftatt Eingrenzung die VBerweifung aus 
dem Kanton jedoch nur in den Källen verhängt wer⸗ 
den, mo daß Geſetz es ausdrücklich geſtattet. Die 
finder ficd aber im Entwurfe fehr häufig, 3. ®. art. 187, 
188. 189 bei Aufftand, art. 196 Landfriedensbruch, 
art. 205 Störung des WReligionsfriedend, art. 298 
Duell, art..299 bei Körperverlegung, art. 821 deits 
tee Chebruch. Alle von uns. in diefer Zeitfchrift ſchon 
friiher bei Prüfung des niederländifchen Entwurfs gegen 
gandesverweifung angegebenen Gründe müſſen mir 
ouch Hier wiederholen; die Strafe ift weder abfchreßs 
fend, noch fichernd, noch beſſernd, fie ift aber ungerecht 
gegen das Ausland, welchem ein ausgeftoßener Vers» 
beecher aufgedrungen wird. Die Anmendung gegen 
Kantonsangehörige ift durchaus ungerecht, da der Staat 
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Seinen einmal aufgenommenen Staatsbiteget: ausſtoßen 
kann. — :.Vorzütglih Häufig angewendet. fommt im 


Zürcheriſchen Entwurfe die Eingrenzung vor, : welche 


(nad) art. 57) in der Art volljogen wird, daß der 
Berurtheilte, nachdem er eine gewiſſe verhältnißmäßige 
Gefangenſchaft ausgeftanden hat, von dem Dberamte 
ont. dein Gemeindeamtmann feiner Gememde.zugeführt 
wird, um untere Aufſtcht des Gemeinderaths in: dev 
Gemeinde oder auf Haus und Giitern die beftimmte 
Belt fi aufzuhalten, und unter feinem Vorwand fie 
zu verlaſſen. Die Eingrenzung fann (nach art. 59) 
verbunden werden mit einem Verbote in den Einges 
grenzten, Wirthshäuſer zu befuchen, und: mit Anfchlas 
gung des Namens des. Eingegrenzten auf den Schands 
tafeln, die in jeder Schenfe fich befinden follen. Die 
@ingrenzung darf nicht unter 4 und nicht über 12 Jahre 
erfannt werden (art. 60), So wohfeilnun auf 
dies Strafſyſtem dee. Eingrenzung für .den Staat ift, 
fo wenig fönnen wir e8 in. der Ausdehnung, in welcher 
der Entwurf es auffaßt, billigen. Würde es nur für 
einige Verbrechen , wo der Verbrecher nicht als Feind 
der bürgerlichen Gefellfchaft fidy. zeigt, wo e8 vielmehr 
nur Darauf anfommt, der Verbreitung feiner gefährs 
lihen Meinungen und Anfichten auf andere Unters 
tbanen entgegenzumicfen, angewendet, 3. B. bei ges 
wiflen politifchen Verbrechen, bei Aufforderung zum 
Aufftande, bei fogenannter Majeftätsbeleidigung , bei 
Hohn gegen die Religion, vielleicht felbft bei der Vers 
keumdung, fo ließe fich für diefe Strafart Manches 
fagen und ihre fparfame Anwendung auch jedem Ges 
ſetzgeber empfehlen. Der durch feine Aeußerungen ges 

fähelihe Menfch wird dann aus der bürgerlichen Geſell⸗ 
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(daft auf einige Zeit entfernt, und unſchädlich gemacht; 
allein der Entwurf Hat auf die buntefte Art diefe Eins 
grenzung der verfchiedenartigften Verbrechen gedroht, 
z. B. 9. 236 bei der Münsfälfhung, 5.290 der Kins 
Detausfeßung, $. 309 bei unfreimwilliger Unzucht, 6.52% 
dem dritten Ehebruch, $. 827 bei Verbrechen gegen 
perfönliche Freiheit, und nach.$: 866 felbft bei ausge 
zeichnetem Diebftahl. In diefee Ausdehnung fann man 
den Entwurf nicht billigen, denn die Strafart wirft 
ſchon an fich zu ungleich: für denjenigen, welcher ohne⸗ 
hin nicht viel aus dem Haufe geht und fern von allen 
gefelligen Verhältnifien lebt, ift die Eingrenzung: viele 
leiht gar feine Strafe, während für den: Gewerb6s 
mann, den Händler, den Fleiſcher, den fein Beruf 
nöthigt das Land zu durchziehen, die Eingrenzung, 
fehr große Nachtheile Hat. Eben wegen diefer Ungleiche 
artigkeit wirft die Strafart auch nicht abſchreckend. 
Eben fo wenig wirft die Steafe fihernd; denn niemand 
Dindert den @ingegrenzten, mit feinen verbrecherifchen 
Gefährten in feinem Haufe zufammenzufommen, oder 
zur Machtzeit und da, wo er jeder Beobachtung ſich 
entzieht, neue Verbrechen zu verüben., An eine beis 
feende Wirfung dee Strafart ift aber nicht zu denken, 
da der. @ingegrenzte fich felbft überlaſſen ift, und das 
fittenlofefte Leben innerhalb feiner Grenzen führen kann. 
Die Strafe ift auch von der Yet, daß die Uebertretung 
des darin liegenden Verbots fehr wahrſcheinlich ift, und 
für den Sal dieſer Uebertretung enthält $. 61 die Vor⸗ 
ſchrift, Daß der Lebertreter bei Wafler und Brot ein⸗ 
gefperet, und die Strafe Durch Förperlihe Züchtigung 
und Anordnung einer auszeichnenden Kleidung verſchärft 
werden fol, — Der Entwurf ift auch eigenthümlich 
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duch die Vermehrung von Chrenftrafen, melche et 
droht, und wohin ($. 65) der Pranger, die Ehrlofig- 
Leit, die Kirchenbuße, nämlich wenn der Verbrecher 
unter die Kanzel geftellt wird, zur Anhörung einer auf 
fein Verbrechen ſich befonders beziehenden Predigt, 
Werluft des Activbürgerrechts, Schandausftellung, 
Stellung vor den öffentlichen Stiliftand, nämlich vor 
Die Kirchenvorſteher, die nach beendigtem Gottesdienft 
einen öffentlichen Verweis ertheilen. — Wir find weit 
entfernt, die Anwendung von Ehrenftrafen, 3. B. in fo 
fern fie dem Verbrecher gewiſſe politifche Vorrechte ents 
ziehen ,.:zu. mißbilligen, ‘allein fogenannte: deinithigende 
Strafen taugen nichts ""), fie wirfen zu ungleich ; da 
der Rohe, für. Ehre Unempfängliche, auch gleichgültig 
gegen dieſe Strafen ſeyn wird, welche auf den edleren 
Menſchen, den ein Fehltritt vor die Schranken des 
Gerichts Führt, empfindlicher als jede Freiheitsſtrafe 
wirken. Alle ſolche Strafen errichten auch eine Scheide⸗ 
Wwand zwiſchen dem Beftraften. und der blirgerlichen Ges 
fellfchaft in der Art, daß der 3. B. zum Pranger Ber: 
urtheilte überall fich zueischgeftoßen,, vom ehrlichen Er: 
werbe ſich ausgefchloffen fieht, und nur zu leicht in eine 
Stimmung kommt, in’ welcher er mit: einer. gewiſſen 
Bitterkeit und Groll gegen. die Staatsgefellfchaft Auf⸗ 
forderung ſich zu beflern nicht in fich fühlt. Yrage man 
doch einmal, welche Art von Publicum den Pranger 
oder die Schandfäule, an welcher jemand ausgeftellt 
it, umgiebt, und analyfire man die Gefühle der Um⸗ 
fiehenden, um ſich zu überzeugen, daß die Strafe 
weder "abfchrecdend noch beflernd ‚wirft. Der vorlie: 





11) ©. auch Rofl+ traite Vol. III. p. 190 203. 
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gende Zürcheriſche Entwurf ift übrigens im Allgemeinen’ 
ſehr ſtreng, und die gedrohten Strafen find unverhälts 
nigmäßig hart; 3.8. die ordentliche Strafe des Kindess‘ 
mords (art. 272) ift Tod; Blutfchande der Eltern mit 
ihren Kindern wird mit 10 — 16jähriger, Unzucht 
zwifhen Geſchwiſtern mit.6 bis 12jähriger Zuchthauss 
firafe (art. 813, 314), unnatürlihe Wolluft (art..322) 
mit 6— 12 Jahren Zuchthaus beftraft. 

Bon den Tegislativen Arbeiten im Kanton Graus 
bünden haben wir bereits früher in diefer Zeitſchrift 
Nachricht gegeben *2). Vor uns liegt der revidirte 
Entwurf eines Criminalgeſetzbuchs von 1829 (die Cri⸗ 
minalordnung iſt uns noch nicht zugekommen). Der 
von uns früher gerügte Fehler, daß der Entwurf ſo 
viele blos doctrinelle, nur einem Lehrbuche angehö⸗ 
rige Sätze enthalte, entging auch der Reviſionscom⸗ 
miſſion nicht, und im Berichte ſchlägt ſie ſelbſt vor, 
dieſe allgemeinen Säge als Zugabe zu dem eigents 
lichen Strafgefegbuche beizufügen. Der revidirte Ent⸗ 
wurf ift daher weit einfacher abgefaßt, als der frü⸗ 
here, und eine gemwiffe Popularität der Sprache und 
öllgemeine Verftändlichfeit der Vorſchriften, erflärbar 
daraus, daß nicht ftreng vechtögelehrte Richter dag Ges 
feßbuch anzuwenden haben, ift nicht zu verfennen 8); 
allein die nöthige Beftimmtheit und legislativ zu fors 
dernde Schärfe des Ausdruds Hat dadurch gelitten. 
Eine Hauptabficht fcheint darauf gerichtet zu ſeyn, dem 


ı2) Im 8ten Bande Heft 2. Nr, VIIL diefed Archivs. 


15) 3.3. nad) $. 15. heißt jeder Urheber, der eine Webers 
kretung felbf begeht, oder Andere anftellt, dieſelbe zu 
egehen. 
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&emeflen der Richter einen weiten Raum zu geben; 
Daher ift 6. 9 die Kahrläffigkeit, und $. 12 der Vers 
ſuch als Milderungsgrund: erklärt. Der Begriff des 
Gehülfen umfaßt fehr heterogene Zälle, 3. B. den, wel⸗ 
cher durch Rath einen Andern zum Verbrechen beivegt, 
und den, welcher Hülfsmittel zum Verbrechen herbeis 
ſchafft. Nicht paflend iſt ed, wenn 9.25 in 17 Num⸗ 
mern die Aufhebungsgriinde der Zurechnung und die 
Milderungsgründe zuſammenwirft; zwar hat der Ent 
wurf bei einzelnen Gründen fpeciell bemerft, wann die 
Strafloſigkeit eintreten könne; allein duch das Zufams 
menwerfen leidet Doch die Klarheit der Weberfiht; auch 
find Hier die Ausdrücke nicht deutlich genug ’f). Die 
Concurrenz von Verbrechen und der Rückfall find nur als 
beſchwerende Umftände, wodurch die gefegliche Strafe. 
bis zum Marimum ausgedehnt oder durch andere Zus 
füge verfchärft erden kann, erklärt. — Als Strafen 
find genannt ($.38): Todesfteafe; durch Enthauptung 
bei Vatermord kann die rechte Hand des Leichnams an 
einen Pfahl genagelt werden. Die Kettenftrafe kommt in 
drei Graden vor, nach der Art der Arbeiten. Die Vers 
ſchärfung diefer Strafe kann eintreten durch Kaften bei 
Waſſer und Brot, durch NRuthenfchläge (nicht mehr als 
95 aufeinmal, und nur zweimal im Jahr), durch Staups 
befen, durch Pranger und Brandmarkung. ine fers 
nere Strafe ift die Verweifung entweder aus dem Ges 
richte, oder dem Kanton, oder der ganzen Eidgenoffens 





14) 8. B. wenn es Nr. a heißt: wenn er In dem Zeitpunfte, 
wo er die Chat begangen, des vollen Gebrauchs der Vers 
nut | beraubt — FR permöge ——— 

ı Quftandes oder dur ülle von Raſere nfinn ober 
—E 
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ſchaft. Die Ehrenfirafen beſtehen in Husfteflung am 
einen. öffentlichen Plag mit :oder ohne Schandtafel, I 
‘Entfegung von Ehre und Gewehr, oder Unfähigkeits⸗ 
erklärung zum Zeugniß, au Teftament u. ſ. w. Den 
Entwurf ift in Bezug auf das Strafverhältniß ſtreng; 
fo wird die Sodomie und die Blutfchande ($ 41) mis 
1 bis 10 Jahren Zuchthaus belegt; jeder Kindesmptd 
wird mit Tod beftraft ($. 57). Das Duell, 

Tod erfolgt, zieht 6 bis 12 Jahre Kettenfteafe nach ſich 
($. 78). Die auf die Brandftiftung ($. 95) geſetzte 
Todesftrafe IR. in fehr unbeftimmten Yusdrüden ges 
droht 7). Der Raub wird mit dem Tode geftrafe 
($. 103. 104), menn eine Perfon, die nicht zu dem 
Angreifern gehört, getödtet oder tödlich verwundet 
wird, oder. wenn der Raud auf öffentlicher Straße vom 
mehreren Theilnehmern mit tödtlichen Waffen. oder mit 
förperlichen Mifhandlungen verbunden, oder an öffente 
lichen Poftwagen, Poftbeamten oder Bricfträgern von 
Mehreren, die Geld oder Geldeswerth rauben, verübt 
wird. — Auffallend gelinde ift Dagegen der Meineid 
(6. 119) beftraft, wenn nur Geldbuße von 100 Kro⸗ 
nen oder verhältnigmäßiges Gefängnig und lebensläng⸗ 
fihe Infamie gedroht wird. Als eine aflgemeine Vor⸗ 
ſchrift gilt $. 28 die, daß in Fällen, wo moraliſche 
Beſſerung eines Verbrechers möglich wird, der Rich— 
ter, wenn ihm das Gefeg die Freiheit dazu läßt, nur 
feihe Strafe verhängen foll, welche diefelde nicht ere 
ſchwert oder unmöglid) macht. 


15) Nämlich wenn ein Gebäude aanz abbrennt und babet 
Menfchen oder andere Wohngebäude in augenfcheinliche 
Gefahr geratben, — oder wenn zwar fein Gebäude abs. 
brennt, aber aus Veranlaflung des Feuers Menſchen um's 
Leben kommen, oder lebensgefährlich beſchädigt werben; 
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. Auch die Strafgeſetzgebung des Kantons Bafel if 
In dieſem Archive 0) bereits früher geſchildert worden. 
Vor uns liegt nun ein neuer, 1829 von dem Criminal⸗ 
gerichte ausgearbeiteter Entwurf, der in mehrfacher 
Hinſicht die Aufmerkſamkeit des juriſtiſchen Publicums 
um fo mehr verdient, als die Redactoren deſſelben die 
Buch die Anwendung des beſtehenden Geſetzbuchs ihnen 
gefotene reichhaltige Erfahrung zu Rathe ziehen konn⸗ 
tem. : Das Eriminalgericht erklärt in feinem Gutachten, 
daß es der im jeßigen Gefegbuche angewendeten Sitte, 
die Dogmatifchen Lehrfäge der Rechtslehrer in Geſetzes⸗ 
artifel umzuwandeln, Beifall nicht Haben fchenfen kön⸗ 
nen, und fo ift denn der Gefegesentwurf wohl mit 
Recht fehr vereinfacht. Die in $. 2. 8 des Geſetzbuchs 
vorfommende Definition des böfen Vorſatzes, der Sat 
des 5.4, daß zum freien Willen. die Fähigkeit gefors 
dert werde, mit gehöriger Ueberlegungsfraft zu hans 
dein, die in $. 7 gegebene Erklärung, daß der Urheber 
die unmittelbare Urfahe des Verbrechens ſeyn 
müſſe, find weggefallen. Im Allgemeinen ift die aufs 
fallende, fchon früher von ung gerügte Härte des Strafs 
gefegbuch8 vermieden; Daher ift nach $. 11 die Strafe 
des Hauptgehülfen nicht mehr die nämliche Strafe, wie 
Die des Urhebers; nach $.'29- foll ein Verbrecher, der 
das 20fte Jahr noch nicht zuriichgelegt und ein todess 
mürdiges Verbrechen. verübt hat, ftatt der Todesftrafe 
mit 24jähriger Kettenftrafe belegt werden. So ift in 
$. 30 die Todesftrafe bei Hochverrath nicht mehr den 
bloßen Gehülfen gedroht; überhaupt hat der Entwurf 
das Spftem ‚gewählt, auch in den meiften Fällen, wo 
Zodesſtrafe als? ordentliche Strafe sedroht iſt, beizu⸗ 

Fe füs 





16) Band IV. "Heft 1. von  Ceite gı an. 
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fügen, daß wegen beſonders mildernder Gründe das 
Gericht Kettenftrafe von 24 Fahren ausfprechen darf; 
dies iſt gefchehen 3. B. $. 39 bei Hochverrath, $. 101 
bei Kindesmord (mo jest auch die Verbeflerung im Ent⸗ 
wurfe vorkommt, daß nur von Mord an dem unehes 
fihen Kinde die Rede ift), $. 148 bei der höchften Art 
des Raubes, und ($. 158) der Brandftiftung — 
Der Entwurf Hat auch häufig Fälle, welche nach dem 
beftehenden Gefegbuche noch als criminell erflärt find, 
als blos correctionell erfannt, 3. B. $. 56 die Verfäls 
ſchungen von Päflen, Wanderbüchern und ähnlichen 
Urkunden, $. 81. 82. Gottedläfterung und Religions⸗ 
fiörung, $. 120 bei einfahem Zweikampf. In dem 
Steaffufteme finden fi) mehrere Neuerungen im Ents 
wurfe. Nach $. 21 des beftehenden Geſetzbuchs wers 
den die zur Kettenftrafe Verurtheilten zur öffentlichen 
Arbeit ausgeführt; der Entwurf hat fehr weife dies abs 
geändert, fo daß die Sträflinge nur im Innern des 
Haufes zur Arbeit angehalten werden können. — Mit 
Recht hat das Butachten bemerft, daß theils duch . 
folhe öffentliche Arbeiten weit weniger verdient wird, 

ats durch Arbeiten im Innern des Haufes. 88 wird. - 
bemerft, daß eine noch fo ftrenge Aufficht über die 
öffentlich arbeitenden Sträflinge fie doch nicht hindere, 
ſich unerlaubte Genüſſe zu verſchaffen, und mit ihren 
Verbrechensgefährten in einer ſelbſt die Entweichung be⸗ 
günſtigenden Verbindung zu ſeyn. Die Strafe des 
Prangers und der Brandmarkung ſind beide beibehal⸗ 
ten; nur iſt ein zweckmäßiger Zuſatz gemacht worden, 
daß die Brandmarkung nur gegen rückfällige Verbrecher 
ausgefprochen werden kann. — Als neue Strafarten 
find im Entwurfe vorgeſchlagen die Eingrenzung ‚ die 

V. 4. XIE 2. 
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darin befteht, daß der Verurtheilte einen durch das 
Urtheil zu beftimmenden Umfreis ohne Bewilligung des 
Statthalters (Localpolizeibeamten) nicht verlaffen darf. 
Die höchſte Dauer kann 6 Jahre nicht üiberfteigen. Das 
Verbot, die Wirths⸗ und Schenfhäufer zu befuchen, 
fann nur auf die Dauer von 3 Jahren ausgefprochen 
werden. — Wir haben fehon oben bemerft, daß wir 
die Zweckmäßigkeit diefer Strafart, in der Allgemeinheit 
angewendet, bezteifeln müffen. Freilich Hat der Baſe⸗ 
fer Entwurf diefe Strafen befhränfter und beffer aufge⸗ 
faßt, als e8 der Zürcher Entwurf thut; allein da die 
Strafe nicht beftimmt nur einigen Verbrechen, die wir 
oben bezeichneten, gedroht, fondern dem richterlichen 
Ermeſſen überlaflen ift, fo bleiben unfere obigen Eins 
wendungen größtentheils noch ftehen. 

Gern vermeilen wie noch bei einem legislativen Pros 
dufte, dem Entwurfe d. Strombed’s. Der Name. 
des Verfaffers, der in jeder Lage feines Wirkens die 
Achtung aller Beffern fich erwarb, und unter verfchies 
denen Geſetzgebungen, unter deren Herrſchaft er wirkte, 
den wiffenfchaftlich gebildeten, genialen Juriſten bes 
mwährte, erweckt eine günftige Meinung für die Arbeit, 
die der erfte deutfche Tegislative Verſuch ift, ein Straf: 
gefegbuch ohne Zodesftrafen zu entwerfen. Der Vers 
faffer hat ftatt der Strafe des phufifchen Todes in feis 
nem Entwurfe die Strafe des bürgerlichen Todes vors 
gefchlagen, und rechtfertigt fie fehon dadurch (Vorrede 
S. XII), daß es dabei möglich ift, den Todten in dag 
Leben zurüchzurufen, wenn des Richters Irrthum unges 
rechte Verurtheilungen erzeugte. In diefem Geifte der 
Milde ift der ganze Entwurf bearbeitet. Weder Pranger 
noch Brandmarkung erfeheinen darin, und die Förperliche 
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Zfichtigung ift (art. 12) nur bei jugendlichen Verbrechern 
in geroiffen Fällen anzuwenden. Der Verfaſſer verfichert, 
daß man den Mangel der Todesftrafe, im Fall der Ents 
wurf im Herzogthum Braunſchweig Gefegesfraft erhielte, 
nicht vermiffen würde. Geit 1817 fey nur ein Todess 
uetheil abgegeben, und in der langen Regierung des Here 
3098 Karl Wilhelm nie ein ſolches vollftrecft worden, ohne 
daß die öffentliche Sicherheit hierunter gelitten hätte, 
Sr erklärt, daß er überall die Strafgröße in Harmonie 
mit der Größe des Verbrechens zu ftellen und in dem - 
Entwurfe nur die Praris des Gerichts, dem der Vers 
fafler angehörte, gefeglich zu fanctioniren verfucht habe. 
Man fieht überall, dag der Verfaffer vorzüglich durch 
die Beftimmungen des hannoverſchen Entwurfs ſich leis 
ten ließ; die bei jedem Kapitel in den Noten beigefüg⸗ 
ten Hinweiſungen auf neuere Kritifen und wiflenfchafts. 
liche Erörterungen zeigen aber, wie der Verfaſſer feldfts. 
fändig geprüft hat. Die Anordnung ift zwar ganz fo 
tie im hannoverfchen Entwurfe, und felbft die (wie wie. 
glauben, nicht zu empfehlenden) Rubriken: Verbrechen. 
wider die Wiirde des Staats, wider die Regierung def, 
Staats u. f. w., finden fih auch im Strombeck ſchen 
Sntwurfe. Sn den einzelnen Vorfchriften bezweckt der 
legte eine größere Kürze und Beftimmtheit der Darftels 
fung ; oft iſt aber der Ausdruck nicht gelungen, 3. B. 
wenn art. 194 (vergl, mit hannov. $. 147) die Aufs 
ſchrift gewählt ift: von geringeren die Staatgfichers 
heit gefährdenden Handlungen. Die Strafen felbft 
find Häufig weit milder ald im hannoverfchen Entwurfe 
gedroht, 3. B. art. 198 bei Moajeftätsbelcidigung, . 
art. 244 Defreiung der Gefangenen; zu beflagen ift 
es dagegen wieder, daß der Verfaſſer auch da, wo der 
O 2 
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hannoderſche Entwurf es nicht thut, das Eintreten der 
ſchwerſten Strafe von einem blos zufälligen Um— 
ftande abhängig macht, 4. B. bei Brandftiftung, wenn 
ein Schaden von 5000 Thlrn. an Gebäuden veranlaft 
worden (art. 265). Manche Vorfchriften gehören 
originell nur dem Entwurfe an, 3. B. iiber Kindesmord 
(art. 344), wo umftändlicher, als es in neuern Geſetz⸗ 
bitchern gefchah, die Gründe der Straf: Minderung und 
Erhöhung diefes Verbrechens angegeben find. 


| $. IV. Ron den Ergebnifien der neueften legielativen Erz 
fcheinungen in Bezug auf Anwendung der Todesftrafe. 


Wir haben in diefer Zeitfchrift ”) im Jahre 1829 
den bis dahin gepflogenen wiffenfchaftlichen Discuffionen 
iiber die Aufhebung der Todesftrafe gewiſſenhaft Nach⸗ 
‚richt gegeben. Man würde irren, wenn man glauben 
wollte, daß die Zahl der Freunde der Aufhebung der 
Todesitrafe fi vermindert habe. Es iſt vielmehr nicht 
ſchwierig nachzuweiſen, daß die große geiſtige Ver⸗ 
brüüderung derjenigen, welche im Intereſſe der Huma⸗ 
nität unfere Steafgefeggebung veredein, und den Korts 
ſchtitten des Menfchengefchlechts anpaffend machen will, 
von Tage zu Tage erweitert, und fein blindes Winhen | 
einzelner Myſtiker, die, mie noch neuerlich in einer 
Zeitſchrift gefchehen ift, von dem göttlihen Majeſtäts⸗ 
rechte des Herrfchers über Leben und Tod der Untertha; 
- nen fprechen, noch die Berfolgungsfucht derjenigen, twelche 
jede Neuerung und jeden gewagten, von ihrer Enghers 
zigfeit freilich nicht begriffenen Berbefferungsverfuch ale 


ı) Band X. ©. 546. 
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Jacobinismus oder Schwärmerei bezeichnen, wird Diefe 
Stimme verftummen machen. Freilich find in den letz⸗ 
ten Fahren mehr nur fromme Wünſche und allgemein 
hingeworfene Yeußerungen über Aufhebung der Todes; 
ſtrafe aut geworden; gern achten wir aber auch diefe, 
vorzüglich wenn fie von fo achtungswiirdigen Perfonen 
fommen, als Graf v. Sellon *) und Lucas?) find, 
weiche beide fchon das Werdienft fich erwarben, file die 
große Sache der Aufhebung der Todesftrafe tief eingrei⸗ 
fend gewirft zu haben. Unter den neueren Erfcheinun; 
gen, welche geiftreich und gründlich fiir Aufhebung der 
Todesftrafen fich erklärten, verdienen befonders die Ars 
beiten Roffi’s *), des Herzogs von Broglie ?°), 
eivingſton ) und Carmignani?) eine Beachtung: . 
Weit entfernt, bloße Declamationen gegen die Unverleß 
lichkeit des menfchlichen Lebens u. ſ. mw. vorzubringen; -: 

ftellen die beiden erften Schriftfteller da8 Princip der 
Gerechtigkeit auf, und erklären daher mit Recht, daf 
dann, wenn fich nachweifen fäßt, der Tod eines Schul: 
bigen fen die einzige Strafe, welche den Arm der zu - 





2) Das Meuefte von ihm iſt: Lettre de M. de Sellon 
ä un membre de la Commilfion nommée pour exa- 
miner la propoßition de Vietor de Traoy en fa- 
veur de l’abolition de la peine de mort. Genbve 
21830. \ 


5) Bon ihm kommt die Schrift: Oblervations et petition 
aux deux chambres pour l’abolition de la peine- de 


mort. Paris ı850, 
4) In dem Traite de droit penal, Vol. III. p. i399 10% 
6) In der Revue frangoile 1838. Septemberheft. 
6) In feinem Report ven 1827: p. 72 — 96. 
LER. der Beitfchrift fire ausfünd. Gefehgebung, B6. 2. 
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großen Verbrechen Entfchloffenen aufhalten und die durch 
Streafanwendung beabſichtigten Zwecke erreichen kann, 
kein Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Strafe vorhan⸗ 
den ſeyn könne, und dann die Strafe als verdient er⸗ 
ſcheine. Die Schwere der Strafe iſt dann gerechtfer⸗ 
tigt durch die Größe des verübten Verbrechens und 
durch die Nothwendigkeit. Daher geſtehen auch dieſe 
Schriftſteller, daß ein großer Theil der Einwendungen 
gegen Todesſtrafen nur von der Vervielfältigung dieſer 
Strafart abgeleitet iſt; aber die Todesſtrafe iſt nach 
ihrer Meinung weder diviſiblo, da dieſe Strafe nur 
eine beſtimmte Größe ohne Maximum und Mini⸗ 
mum iſt; noch reparable, da der vom Richter in ſei⸗ 
nem Todesurtheile begangene Irrthum nicht wieder gut 
gemacht werden fann; noch reformatrice, da jede 
Beſſerung des Verurtheilten abgeſchnitten wird, und ſo 

ſchließt Roffi ): Ja peine de mort eft un moyen. 
de juftice extreme dangereux, dont on ne peut 
faire ulage qu’avec la plus grande referve, qu’en 
cas, de veritable necelfit& qu’on doit dehrer de 
voir fupprimer completement, et pour l’aboli- 
tion duquel le devoir nous commande d’employer 
tous nos efforts en preparant un Etat des cho- 
ses, qui rende l’abolition de cette peine compa- 
tible avec la füret& publique et particuliere. — 
Weit abfoluter fpricht fich dagegen Livingſt on gegen 
die Todeöftrafe aus, indem er von der Unverletlichfeit 
Der menfchlihen Eriftenz ausgeht, und nur in dem 
Vertheidigungszuftande ein Recht zugiebt, einen andern 
Menfchen zu tödten, in der Pflicht der bürgerlichen Ges 
felfchaft aber das Individuum, das in den Staat teitt, 


— 
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u ſchützen, einen Grund findet, welcher die Todesftrafe 
ansfchließt. Livingſton läugnet aber auch, daß die 
Todesſtrafe nothwendig ſey, da fich nachweiſen laſſe, 
daß eben in denjenigen nordamerikaniſchen Staaten, wo 
Todesſtrafe noch dem Morde gedroht iſt, die Mordtha⸗ 
ten auf eine fürchterliche Weiſe zugenommen haben, 
daß ſelbſt auf eine abſchreckende Wirkung durch die Voll⸗ 
ziehung der Todesſtrafe nicht gerechnet werden könne, 
da vielmehr nach Beiſpielen, die Livingſton anführt, 
eben an dem Tage, an welchem (1822) ein Verbrecher 
hingerichtet wurde, in der Nähe des Schaffots neue 
Verbrechen verübt worden ſeyen. Livingſton erinnert, 
wie leicht der Irrthum der Richter möglich wäre und 
wie in den Zeiten politiſcher Gährungen bei der allge⸗ 
meinen Aufgeregtheit der Parteien die geſetzliche Exi⸗ 
ſtenz der Todesſtrafe ein höchſt gefährliches Mittel 
wäre; Livingſton läugnet endlich, daß die Todess 
ſtrafe nicht durch andere Mittel furrogirt werden könne; 
er felbft in feinem Entwurfe hat für Mord, Hochverrath, 
Nothzucht und Brandftiftung Verurtheilung zur lebens⸗ 
länglihen harten Arbeit geſetzt, und wir haben bereite 
oben ?) angegeben , daß nach Livingſton's Vor⸗ 
ſchlage folhe auf Lebenszeit verurtheilte Sträflinge In 
einer eigenen finfteren Kammer , die wie ihr Grab be⸗ 
trachtet werden kann, eingefperrt bleiben follen. Cars 
mignani’s Auffag ift merkwürdig, weil er zeigt, 
daß in der Zeit, in welcher in Tosfana die Todesftrafe 
aufgehoben war, die Verbrechen fih nicht vermehrten, 
und weil er lehrt, daß die im Jahre 1795 bemirfte 
Wiedereinführung der Todesftrafe nicht durch die Ein⸗ 





9) Band Al. ©. 206, 
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ſicht in die Nothwendigkeit dieſer Strafe, ſondern durch 
politiſche Parteien, durch Chikanen und Eiferſucht ein⸗ 
zelner Männer, die im Miniſterrathe ſiegten, durch die 
damals ausgebrochene franzöſiſche Revolution, deren 
Verbreitung man durch Strenge und Schrecken hindern 
su können glaubte, und durch den Einfluß einzelner 
Mächtigen, welche den Pöbel nur durch Todesfirafe im 
. Baume halten zu können meinten, bewirkt worden ift. 
Eine neue Veranlaffung zur Erörterung dee wichtigen 
Frage wurde in Frankreich gegeben, als im Auguſt 
‘1830, nad jenen Tagen, in welchen der allgemeine 
Enthufiasmus alle den Kortfchritten der Bildung für uns 
. würdig gehaltene Anftitute zu vernichten ftrebte, de 
Tracy — vielleicht weniger politifch als wohlgeſinnt — 
den Antrag auf Abfchaffung der Todesftrafe der Depu⸗ 
tietens Kammer vorlegte. Der ale geiftzeicher liberaler 
Schriftſteller befannte Berenger ?°) erftattete im 
Mamen der Commiffion den Bericht, worin die freilich 
gewöhnlichen Gründe gegen die Todesftrafe geiftreich 
vorgetragen worden find, wo aber mit echt bemerft 
wurde, daß jede Meform nur dann von Dauer fey, 
wenn fie allmählig und mit Vorficht bewirkt und gehö⸗ 
tig vorbereitet wurde, daß man vorerft die Einrichtung 
von zweckmäßigen Pönitentiaranſtalten vorausfegen 
müſſe, wenn die Aufhebung der Todesftrafe mit Erfolg 
durchgeführt werden könnte, daß aber vorzüglich die 
Zodesftrafe bei Münzfälfehung, Kindesmord, Brands 
ſtiftung, und bei den politifhen Verbrechen, bei wel⸗ 
chen fie dee Code penal noch drohe, gefeglich aufges 


20) Der Bericht iſt volifäinbig abgedrudt in der Gazette 
.des twribunaux 1870. Nr. 16 4 
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boben werden möchte. Auf die völlige und ſogleich 
ins Werk zu fegende Abſchaffung der Todeöftrafe trug 
die Commiſſion feloft nicht an. — Wir machen. auch 
unfere Lefer noch auf einen fehr feharffinnig aber offens 
‚bar egcentrifch gefchriebenen Aufſatz: fur Ja peine de 
mort et fon influence phyfiologique ?”), aufmerfs 
fam. Der Verfaſſer fucht nachzuweiſen, daß man von 
einem Irrthum ausgehe, wenn man annehme, daß der 
Tod von den Menfchen als ein fehr großes Leiden gehal⸗ 
ten werde, daß felbft bei manchen Todesartem ohne 
offen Schmerz die Seele von dem Körper fich trenne, 
und daß auch bei der Enthauptung die Tödtung fo rafch 
gehe, daß dabei Fein Schmerz eintrete. Der Verfaffer 
fucht aber auf den großen Nachtheil, welchen die Voll⸗ 
siehung der Todesſtrafen auf die Umftehenden hervors 
beinge, aufmerffam zu machen. Es wird behauptet, 
daß durch den Anblick der Hinrichtung fehr leicht ein 
Nachahmungstrieb und Blutdurſt erweckt werde, daß 
bei andern Perfonen Häufig Geiftesfrankheiten, Insbes 
-fondere fogenannte Monomanieen betirft würden. — 
Micht unbemerft darf endlich noch bleiben, daß jedoch 
auch in Sranfreich einzelne Stimmen achtungswürdiger 
Schriftfieller in neuerer Zeit gegen die Aufhebung ber 
Todesfirafen fich erklärten; insbefonder gehören dahin 
Loeré "o) und Simdeon "”d), 


23) Sin der Rovue encyclopedique., Octobre 1880. 
p» 1 —4 
2a) In feinem Werke: Legislation civile, commerc., 
eriminelle etc. Vol.I. p. 157. Er will befonderg die 
Einwendungen widerlegen, daß die Bodesftrafe Feine abs 
fhredende Wirkung babe- 
2,5) In ber Revue frangoile 1829. Nr. XI. Septemkre, 
pag. 242. Er meint, daß alles darauf anfomme, ob die 
— der Todesſtrafe erwieſen werden koͤnne. 
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Wenn wir bisher die edlen Bemühungen der Schrifts 
ftellee des Auslandes, um Wufhebung der Todesftrafen 
zu erzielen, angeführt haben, fo darf nicht verſchwie⸗ 
‚gen werden, daß auch in Deurfchland die Zahl derjenis 
gen, welche die Rechtmäßigkeit oder Nothwendigkeit 

‚ bee Todeöftrafe befämpfen, wächſt. Bor Allen muß 
2. Strombeck's Autorität, von deflen Entwurf‘ wie. 
bereits oben gefprochen haben, erwähnt werden. Auf 
ähnliche Weife erklären fih Lichtenberg‘), Schir⸗ 
fig 7) und Efhenmayer ’*. Zwar fehlt e nicht 
an Yeußerungen anderer neuerer Schriftfteller,, welche 
die Todesftrafe als rechtmäßig darzutkun fuchen ; dahm 
‚gehören vorzüglihd Richter ”), Zum Bad’), 
Roßhirt 7), Adegg ’), Jarcke *). Alle diefe 
leiten aus dem Princip der Gerechtigkeit das Recht des 
Staats, Todesſtrafen zu erkennen, ab; ſie alle aber 
geben zu, daß die Frage: ob dieſe Strafen erkannt wer⸗ 





12) In den Grundzügen bes Strafrechts mit bifenderer 
Beziehung auf Todesſtrafe. Leipzig 1839. | 
15) In der Schrift: Die Todesſtrafe in naturrechtl. u. ſittl. 
- Beziehung. Leipzig 1825. | 
14) In der Schrift: über Abfchaffung ber Kodesftrafen. 
Tübingen 1831. 
15) In feiner Schrift! Das philofoph. Strafrecht, begrün⸗ 
„ bet auf die Idee der Gerechtigkeit. Leipzig 10 von - 
. ©. 247 0 — — 
16) Anſichten und Bemerkungen über Hauptgegenſtände des 
27) Entwurf der Örundfüge des Strafrechts ©. 453. 


18) In den Fahrbüchern der deutfchen jurif. Literatur. 
‘Sb. XIV. Ss ©. 229. utſchen jurik. & ratur. 


19) Handb. des gem. deutſch. Strafrechts, Th. I, ©. 236. ; 
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den follen, mit der genaucften Erwägung der Vers 
hältniſſe, welche die Eriminalpolitif zu mürdigen hat, 
sufommenhänge, und diefe Steafart nur in fo fern zu 
rechtfertigen ift, ale Ihre Nothwendigkeit beiwiefen wers 
den fann. 

Es fann nur davon die Rede feyn, ob es wün—⸗ 
fhenswerth wäre, daß ein Gefegeber ohne alle weitere 
Vorbereitung auf einmal die Todesftrafe aufhebe: wäre 
die Unrechtmäßigfeit dieſer Strafart nachgewieſen, fo 
müßten wir freilich die Stage bejahen, teil nach unfes 
rer Ueberzeugung feine Criminalpolitik ein Inſtitut, das 
die Gerechtigkeit mißbilligt, aufrecht erhalten darf. 
Die bloße Nützlichkeit der Todesftrafe {ft für ung fein 
Argument ihrer Beibehaltung. Daß aber verkehrte 
Anſichten über Naturzuftand, eine wahre petitio prin- 
cipii, darüber, welche Rechte das Individuum dem 
Staate übertragen habe, nicht weniger ein Berfennen 
der fittlichen Natur der Strafe ald Reaction der Ges 
rechtigkeit, und eine — häufig (wenn auch fein vers 
ſteckte) materiafiftifhe Anficht vom Leben des Indivi⸗ 
duums manche Deductionen über die fogenannte Uns 
vechtmäßigfeit der Todesftrafe herbeigeführt Hat, ift 
nicht fehtvlerig zu beweifen. — Geht man von dem 
großen Socialgefee ded Staats aus, welcher die naturs 
nothwendige Form des Beſtehens und der Entwichelung 
dee Menfchheit ift, erwägt man, daß der Staat eben 
nach feiner nicht erft durch Vertrag bewirkten Exiſtenz 
die Unterwerfung jedes einzelnen Individuums mit allen 
feinen Rechten zum Behufe rechtlicher Drdnung fordern 
kann: fo fieht man bald, daß man mit Deduction der 
Unverleglichfeit des Lebens nicht weit fommt. Auch 
ift mit dem Herausveißen vow einigen biblifchen Stel: 
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len *°) aus ihrem Sufammenhange nichts getvonnen, 
um zu zeigen, in wie fern Todesftrafe mit dem Geifte 
des Chriſtenthums (der nicht in ein Paar Stellen der 
Bibel ſteckt) verträglich fen. Es darf auch nicht unbe⸗ 
merft bleiben, daß felbft manche, von den geiftreis 
ben Schriftftelleen gegen die Todesftrafe vorgebrachte 
Gründe ſchwach find, 3. B. wenn Roffi der Todes: 
ftrafe vorwirft, daß fie nicht divifible fey. Unfehlbar 
muß die gedrohte Strafe in einem ſolchen Berhältniffe 
zu dem Verbrechen ftehen, daß fie eine gehörige Abs 
ftufung leider, die mit dem Grade der Verfchuldung in 
concreto in Einklang zu bringen iſt. Es würde daher 
ſehr unpaffend® ſeyn, wenn ein Geſetzgeber z. 9. der 
Brandftiftung überhaupt Todesftrafe drohen wollte, 
weil dann, da diefe Strafart Feine Theilung und Aus: 
meſſung leidet, auf den geringften wie auf den höch⸗ 
ften Grad der Verfehuldung bei der Brandftiftung die 
nämliche Strafe angetvendet werden müßte. Allein 
ein folher Fehler wird nicht in der Todesftrafe an fich, 
) fondern in der ungefchichten Art, wie der Gefeßgeber 
davon Gebrauch machte, liegen. — Sobald dagegen 
‚das Gefeg nur der fchwerften Art eines Verbrecheng, 
1. B. dem höchften Grade der Brandftiftung Todesftrafe 
droht, und felbft da, wo Todesſtrafe gedroht ift, der 
Richter ermächtigt ift, wegen mildernder Umftände zu 
einer Freiheitäftrafe zu fchreiten, fällt die Einwendung, 
daß die Todesftrafe nicht divifible ſey, weil dann der 
Michter, der den Grad der Verfchuldung genau zu ers 





20) Den neueften Verſuch, die biblifchen Stellen In Anwen⸗ 
dung auf Kobesftrafe zu erfären, macht Efchenmayer 
L..© —8- 
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meffen hat, nicht gehindert ift, zwiſchen der Todesftrafe 
und andern Strafarten zu wählen. Wir glauben, daß bei 
den Discufjionen über Abfchaffung der Todesftrafe theils 
noch Erfahrungen in größerer Fülle gefammelt, theils die 
Borausfegungen, unter welchen Todesftrafe ohne Gefahe 
abgefchafft werden kann, noch näher ertoogen werden 
müffen. Es fommt insbefondere noch auf zuverläffige 
Erfahrungen darüber an: 1) ob wirflich der Todesftrafe 
eine abfihrecdende Wirkung auf die Gemüther der Bür⸗ 
ger nicht zugeftanden werden kann; 2) ob es wahe ift, 
Daß die Verbrecher, welche wir als todeswürdige bes 
teachten , unverbefferlich ſeyen; 8) ob die Beforgniß 
verderblichee Wirkungen des Anblicks der Vollziehung 
dee Todesftrafe auf die Umftehenden gegründet iſt. 
Bloße Entwicelungen darüber a priori geniigen uns 
nicht. In Bezug auf die abfchredende Wirkung hat 
man insbefondere manche Verlegungen fich zu Schulden 
kommen laflen , und es flingt etwas fonderbar, wenn 
der Verfafler des Auffages in der revue encyclope 

dique daraus, daß bei mancher Art des Todes ohnehin 
fein Schmerz eriftire, einen Grund gegen die abfchreckende 
Lraft ableiten wolle. Wir wollen vorerft gar nicht war 
gen, an der Allwifienheit der Phnfiologen in Bezug auf 
den Punkt, wie dem Sterbenden wirklich zu Muthe if, 
zu zweifeln; wir fragen aber, ob der einfache Menfchens 
verftand an ſolche phyſiologiſche Unterfuchungen fich, 
halten und deswegen den jedem Menfchen eingebornen 
Scauder vor dem Tode dadurch mwegräfonniren wird, 
weil Aerzte ihm verfichern, daß mit dem Tode fein 
Schmerz verbunden fey. Auch daraus, daß am Drte 
und während der Vollziehung eines Todesurtheil® neue 
Verbrechen verübt werden, folgt nichts; denn ein eins 
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mal verwildertes ſittlich entartetes Gemüth wird freb 
lich durch eine Scene, die es als eine mit dem von ihm 
ergriffenen als Hazardſpiel betrachteten verbrecheriſchen 
Gewerbe verbundene Folge anſieht, der es aber durch 
ſeine Schlauheit entgehen zu können hofft, nicht er⸗ 
ſchüttert, ohne daß man deswegen behaupten kann, daß 
die Todesfurcht überhaupt nicht auf die Mehrzahl der 
Menſchen abſchreckende Wirkung äußere. Die Schreck⸗ 
niſſe des Todes, die Ungewißheit der Zukunft, die nach 
der Beendigung des irdiſchen Lebens beginnt, geben 
der natürlichen Stimme des Gewiſſens, die vor dem 
Verbrechen warnt, eine neue Kraft, und die mit der 
Todesſtrafe verbundene Gewißheit, daß kein Entrinnen 
möglich, keine Befreiung wie ſonſt aus einem Kerker 
zu hoffen ſey, vermehrt den natürlichen Schauder vor 
dem Tode, gegen deſſen Daſeyn nichts daraus abgelei⸗ 
tet werden darf, daß unter ſeltenen Umſtänden die 
Schwärmerei des Märtyrers, der Muth des Soldaten, 
welcher von ſeiner Pflicht begeiſtert iſt, oder die Ver⸗ 
zweiflung des Selbſtmörders die Schreckniſſe des Todes 
in den Hintergrund drängt, weil überhaupt das ſtär⸗ 
kere gegenwärtige Gefühl den Einfluß des ſchwächern, 
das auf die Zukunft ſich bezieht, unwirkſam macht ). 
Der Berfaffer diefer Bemerkungen hat ein für die Aufs 
hebung der Todesftrafe gewichtiges Aegument darin oft 
"gefunden, daß überall in Deutichland die Todesftrafe 
auf eine Weife vermindert iſt, ‚welche ihrer gefetlichen 
Aufhebung faft gleich fteht, daß auch für die Mehrs 
zahl der Verbrechen, für welche noch vor 20 Jahren 





sı) Auch Rofli III. p. 155 und Quizot de la peine 
de mort (Paris 1828) p. 36 [q. geben zu, daß die To⸗ 
desſtrafe eine abfhredende Wirkung habe. 


\r 
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diefe Strafe gedroht war, und zur Anwendung fam, 
die Aufhebung geſetzlich ausgefprochen ift, 3. B. für 
Aufruhr, Münzfälhung, Nothzucht, Kindesmord, 
deitter Diebftahl u. f. wm. Man fann nun nicht ohne: 
Grund auf die Erfahrung fich berufen, daß ungeachtet 
diefee Aufhebung die Verbrechen, denen cinft Todes⸗ 
firafe gedroht war, nicht zugenommen haben; und 
man kann dann fragen: ob, wenn auch die jetzt 
noch vorfommenden zwei Erecutionen in Baiern, oder 
zwölf Executionen in Defterreich nicht vorfämen, dar⸗ 
aus-ein Nachtheil für die bürgerliche Gefellfchaft ent» 
ſtehen wiirde? Allein der Verfaſſer gefteht. nach ges 
nauerer Erwägung ehrlih, daß das Argument doch 
nicht als wirklich getwichtiges erfcheinen könne; denn 
wer birgt dafür, daß nicht das bloße Veftehen der: 
Todesftrafe im Gefegbuche, und die Gewißheit, daß. 
der Richter. für die wahrhaft todeswirdigen Fälle die, 
Todesftrafe ausfprehen und der Regent das Urtheil ‚bes 
ftätigen werde, was auf die Gemüther wirft? . Wer- 
bürgt dafür, daß nicht da, mo die Todesftrafe ‚übers 
haupt aufgehoben ift, Die Gewißheit, Daß diefe.ges, 
fürchtete Strafe nicht mehr zur Anwendung. fomme, 
und die Hoffnung des Verbrechers, aus der Strafs- 
anftalt fich befreien zu fönnen, den Reiz zum Bers. 
brechen fteigere, und dadurch das Gefühl der bürger⸗ 
lichen Sicherheit bei den Bürgern . vermindere? — 
Wir befennen daher, daß es noch an hinreichenden Ers. 
fahrungen darüber fehlt, ob die Todesſtrafe Ihre. feit: 
Jahrtauſenden ihr einmohnende abfchreckende Kraft vers: 
Ioren Habe. Eben fo tragen wir noch großes Bedenken, 
den phyſlologiſchen Anfichten derjenigen beizuftimmen,. 
welche als die Folgen des Anblicks der Vollziehung der 
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Todesſtrafen bei den Umſtehenden Erweckung des Blut⸗ 
durſts oder Veranlaſſung zu Geiſteskrankheiten an⸗ 
geben. — Denn wir fragen, ob dergleichen Verſiche⸗ 
rungen nicht zuletzt auf dem (unlogiſchen) Satze beru⸗ 
hen: poft hoc, ergo propter hoc; wir fragen, ob 
ein wahrer innerer Zufammenhang zwifchen dem Ans 
Blick der Vollziehung und der Geiftesfranfheit (mit der - 
fogenannten Monomanie hat man ohnehin ein verderbs 
liches Spiel getrieben) nachgewiefen werden fann, und 
ob nicht vielleicht jeder andere Schrecken eben fo gut die 
lange ſchon im Kranken fehlummernde und für Andere 
unbemerft fi ausbildende Krankheit zum plötzlichen 
Ausbruch gebracht haben würde? Wir fragen endlich, 
ob man aus den Erfcheinungen, die in Zeiten der 
Revolution vorfamen, in welcher die allgemeine Aufs 
regung des politifchen Fanatismus die Gemüther ew 
griffen und mit Haß erfüllt Hatte, wo Schlachtopfer zu 
Zaufenden auf dem Schaffotte bluteten, wo der milde 
Darteigeift der Aelteren auch den Blutdurft der Jugend 
entzlindete — einen Schluß darauf machen dürfe, daß 
auch in ruhigen Zeiten der Anblick einer ohnehin felten 
vorfommenden Hinrichtung den Bfutdurft der Umftehens 
den erwecken Fönne? — Wenn wir nun auch die abs 
ſchreckende Kraft der Todesftrafe vorausſetzen, fo wird 
dieſe und noch nicht zur Rechtfertigung der Todesftrafe 
genügen dürfen, wenn eine andere Vorfrage: ob es 
wahr ift, daß diejenigen, welche wir wegen todeswür⸗ 
diger Verbrechen zur Todesftrafe verdammen, Feiner 
Beflerung fähig feyen? nicht bejaht werden kann. Wird 
diefe Frage verneinend beantwortet, fo fällt für ung 
die Vorausſetzung weg, unter der wir die Todesftrafe 
als die höchſte gerechte Reaction gegen den völlig Ent: 

| | ars 
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arteten, jeder Gemeinfchaft mit det bfirgerfichen Geſell⸗ 


ſchaft unwürdigen unverbeſſerlichen Verbrecher durch die 
Gerechtigkeit gerechtfertigt annehmen, und Strafe hött 
dann auf gerecht zu ſeyn, wenn fie nicht meht noth⸗ 


„wendig ift; dies aber ift fie nicht mehr, wenn Veflerung 
durch andere Strafen möglich if. Daher fcheint uns 


die Frage über Aufhebung der Todesftrafe innig mit 


‚dem Bönitentiarfyfteme zufammenzuhängen. Zwar find 
die bisherigen Nachrichten über die allgemeine Bef- 


ferungsfähigfeit der Sträflinge noch nicht vüflig genli⸗ 
gend; allein was wir aus Rordbamerifa, aus Genf, 
gaufanne, wo ſolche Anftalten Beftehen, erfahren, ift 
von der Art, daß es weit mehr Gründe für als wis 


der bie Beflerungsfähigfeit Tiefert, und der Verfafler 


‘ 


diefee Bemerkungen felbft kann ſich aufdie Zeugniſſe ſowohl 
des Vorſtandes der Galeerenanſtalt in Toulon, als des 


Directors der Genfer Anſtalt für die Meinung beziehen, 


daß häufig eben die ſogenannten größten Verbrecher am 
erſten für die Eindrücke der Beſſerungsverſuche em⸗ 
pfänglich find. Wo nun wahre Beflerungsanftalten be 
ſtehen, fordert die Eonfequenz, fie auch auf diejenigen 


auszudehnen, welche fonft mit der. Todeöftrafe belegt 


worden wären; allein da man Befleringsübel und 
Strafe nicht mit einander verwechleln darf, und das 
PYrincip der Gerechtigkeit Die Ausmeſſung der Größe .der 
Strafe nach der Größe des verübten Verbrechens fors 
dert, fo darf man diejenigen, welche fonft mit der To- 
desftrafe belegt morden wären, nicht mit den übrigen 
zur Kreiheitsftrafe Berurtheilten in eine Klaffe werfen; 
es muß ein rechtlicher Unterfchied in der Größe des 
Strafübeld gemacht werden, weil fonft die Gerechtigs 
keit verlegt. würde, wenn der Mörder oder Brands 
1.2. Xll 2. P 


w 
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Akten der. ſchwerſten Art nicht anders behandelt ülindr, 


als derjenige, welcher den nächfien Verſuch des Mordes 
verübte oder eine Brandftiftung beging, weiche biäher 


(als anf des zweiten Stufe dee Strafbarkeit ſtehend) 
mit Iebenslänglicher Zuchthausfteafe beftrafe wurde. 


Es iſt nun doppelt intereffant zu prüfen, wie Die Geſetz⸗ 
geber, welche Feine Todeöftrafe aufnehmen wollen, ſich 


ju helfen fuchen. Daß Livingfton die GSträflinge, 
welche eigentlich das Leben verwirft Hätten, 3. B. Mör⸗ 
dee, Nethzüchtiger, in einem ſtrengen, einſamen, ewir 


.gen Kerker wie in einem Grabe eingefperet hält, iſt bes 


reits bemerft worden ; unfere Einwendungen gegen feis 
nen Vorfchlag finden fich bereits in dieſer Zeitſchrift). 
v. Strombeck dagegen erfiärt als das Surregat deg 
phoſiſchen Todes den bürgerlichen Tod des Meftraften, 


mit der Bemerfung, daß dies Mittel doch ein menſch⸗ 


Sicheres Uebel ſey, weiches im Kalle der Entdeckung des 
richterlichen Irrthums noch geftatte, Die Folgen des 
Jerthums wieder aufzuheben 3), Nach art. 16 des 
Entwurfs foll die Karrenſtrafe, wenn fie auf die ganze 
‚Dauer des Lebens fich erſtreckt, den bürgerlichen Tod 
mit fi führen, und diefen Namen empfangen... Dee 


bürgerlich Todte, deffen Vermögen dann an feine Erben 
fälle, iſt keines Beſitzes und Erwerbes fühig ;- feine 
Ehe löſt ſich auf ). Dieſer bürgerliche Tod tritt nach 





22) Band XI. S. 566, 
‚. 28) Vorrede S. XII. 7 
. 24) Der art. 16 ſetzt jedoch hinzu: (die Humanität des 


erf. ſträubte fich wohl dagegen, den bürgerlichen Tod 


ur. „fon em franzöf. Sinne einzuführen) Der Staat Ichügt 


doch vor Beleidigungen, und in diefer Beziehun 
kaun ev Klage bei ben Vorgeſetzten der Hua. führen, 


— 
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dem Entwurfe ein bei Hochverrath (art. 185), bei Lan⸗ 
desverrath) (189), höchfter Art des Aufruhrs (222), 
Brandftiftung (265), Meineid (309), Mord (888), 
Raub (586). Wir geben gern zu, Daß dies Surrogat der 
Zodesfirafe an ſich milder ift, als die Strafe, an derem 
Stelle fie treten foll, allein wir erfennen fie deswegen nicht 
als ein empfehlungswürdiges Surrogat, weil fie ein dee . 
Humanität und Gerechtigkeit widerftreitendes Inſtitut 
einzuführen beabſichtigt. Wir wiflen, daß unfere deut⸗ 
fchen Legislatoren nur durch das franzöſiſche Recht mit 
dem bürgerlichen Tode befannt geworden find; wir 
wiflen aber au, wie fchon bei den Discuſſionen in 
Stanfreich die Stimme der befleren Yuriften ſich das 
gegen ſträubte. Napoleons gefunder Sinn ſelbſt ems 
pörte ſich ”?) gegen den Satz, daß die Che des bürgers 
lich Zodten wie durch den phufifchen Tod aufgelöft gel 
ten foll; mit Recht machte er darauf aufmerkffam , daß 
nach biefem Spfteme die Gattin, welche dem von-ihe 
geliebten Gatten , über den die bürgerliche Geſellſchaft 
den Stab gebrochen hatte, folgen wollte, nur feine 
Concubine ſeyn, und die von ihr jegt gebornen Kinder 
mue als uneheliche gelten müßten. Die Fiction, von 
welcher der Geſetzgeber dabei ausgeht, und nach weis 
&er er ein menfchlihes Weſen, das noch lebt, mit Ge⸗ 
malt als todt anfieht, diefe Fiction, welcher in jedem 
Momente durch die Wirklichfeit widerfprochen wird, 
verletst die Humanität ?°), erzeugt einen mit unferen 


Er genießt die Troͤſtungen der Religion, und der Staat 
forgt dafür, daß er gottesdienſtlichen Handlungen bei⸗ 
25) Locrd legislation civile, eommerg. et criminelle. 
" Vol. 1l. P. 90. —W > 
P 2 , 
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Anſichten von Clviliſation unvertrãglichen Zuſtand, in 
welchem der bürgerlich Todte wie ein römiſcher ſervus 
gilt, und wird ungerecht, da ſie auch auf dritte unſchul⸗ 
bige Perſonen, nämlich die Ehegattin und Kinder: des 
Verurtheilten wirkt. Dies an ſich inhumane Surrsgat 
derdient auch gar nicht Empfehlung, da es offenbar zu 
ungleich wirft, und für den Armen, der fein Vermögen 
verliert und nicht verheirathet ift, Feine Nachtheile 
Lerzeugt, während die Strafe auf eine frhauderhafte 
Weiſe denjenigen trifft, deſſen Vermögensverhältniſſe 
und deſſen glückliche Ehe durch jene Fiction zerriſſen 
werden. — Der bürgerliche Tod, nach dem Vor⸗ 
ſchlage des v. Strombeck'ſchen Entwurfs, erſcheint auch 
nicht als eine felbſtſtändige Strafe, ſondern iſt immer 
mit einer andern, nämlich mit der lebenslänglichen Frei⸗ 
heitsſtrafe, verbunden, daher mit einer Strafe, die bis⸗ 
het poena morti proxima war. Dieſe Strafe trat 
. bisher ein bei Mordverſuch, bei gewiſſen Arten des 
Staatsverraths, und bei den an die todeswürdigen . 
Bälle zunächft grenzenden Arten der Brandftiftung und 
des Raubes. Entweder muß man nun den Unterfchied 
‚machen, daß man bei den bieher mit lebenslänglicher 
Freiheitsſtrafe belegten Arten diefe Strafart ftehen läßt 
‘(ohne den Zuſatz des bürgerlichen Todes) und bei den 
bisher todeswürdigen Fällen diefen Zuſatz beifügt, oder 
"man muß mehrere der bisher auf dfe zweite Stufe der 
Strafbarkeit geftellten Fälle jegt in die erfte Klaffe der 
mit bürgerlichem Tod Beftraften ftellen, oder man wird 
-genöthiget, fiir die bisher mit febenslänglichem Zuchts 
haus beftraften Fälle in Zufunft nur eine zwar lang⸗ 


26) Roffi traite, Vol. I. p. 57. 
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jährige, aber doch zeitliche Freiheitsſtrafe zu drohen. 
Wählt man den erſten Weg, fo kommt man durch den 
Zuſatz zu einem inhumanen und legislativ nicht zu recht⸗ 
fertigenden Inſtitut, das nicht einmal das Merkmal der 
Abſchreckung an ſich trägt, da in der gewöhnlichen Vor⸗ 


ſtellung der Menſchen ein klares Bild von dem bürgers 


lichen Zode nicht vorfchwebt, und bei einer großen Zapl. 
bon Verbrechern ohnehin der Zufag Feine Bedeutung, 
befommt. — 8 ergiebt ſich auch leicht, daß der. 
bürgerlihe Tod eine Gefeggebung, welche ein Pönitens 
tiarfpftem confequent durchführen will, in Verlegenheit 
fegt. Da man eben bei Abſchaffung der Todesftrafe 


. davon ausgeht, daß auch die fogenannten fehwerften 


Verbrecher nicht unempfänglich für Beflerung find, fo 
muß man auch alle jene Mittel, die ein zweckmäßiges 
Ponitentiarfpftem in diefer Hinficht vorſchreibt, bei dena 
jenigen anwenden, die auf Lebenszeit verurtheilt find, 
Hier fteht aber der bürgerliche Tod, welcher durch feing 
Kiction den Sträfling moralifh zu vernichten geeignet 
ik, im Wege, um fo mehr, als ein Hauptmittel deg 
Beſſerungsſyſtems darin befteht, daß dem Beftraften 
immer die Ausficht offen fteht, durch Beflerung Vor⸗ 
theile zu gewinnen und es dahin zu bringen, daß ihm 
die bürgerliche Geſellſchaft wieder verfühnt die Hand 
reicht; daher das Genfer Gefeg auch dem auf Lebens; 
zeit VBerurtheilten die Begnadigung zufichert, twenn er 
eine gewiſſe Zeit hindurch ) ſich muſterhaft aufgeführt 
hat. Mit einer folchen Ausficht aber ift der bürgerliche 


Tod der Befiraften unverträglid. — Wählt man deq 


zweiten der oben angegebenen Wege, die bisher todess 


27) S. oben in diefem Archive XL. ©. 365. 
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würdigen Fälle und die bisher mit lebenstänglicher Freis 
heitoſtrafe belegten Verbrechen in eine Klaſſe zu fegen, 
und für alle eine lebenslängliche Freiheitsſtrafe zu dro⸗ 
hen, fo verlegt man das Princip der Gerechtigkeit, 
. indem man verfchiedenartige Verbrechen mit gleicher 
Strafe belegt. Dadurch wird das Volk Irre geführt, 
und die Wirkungen des Strafinftituts werden leicht vers 
eitelt , 3. B. wenn man den Mörder und den, der Mord; 
verfuch. übte, den Räuber der höchften und der zweiten 
Kaffe mit dee nämlichen Strafe bedroht. Wählt man 
den dritten Weg, welchen au v. Strombeck einges 
fehlagen hat, fo macht man ein gefährliches Erperi⸗ 
ment, und bedroht die bürgerliche Gefellfchaft,‘ indem 
man Verbrechen, die bisher für fo ſchwer geachtet wurs 
- den, daß man lebenslängliche Freiheitsftrafe anwenden 
zu müſſen glaubte, nur mit einer zeitlichen , wenn auch 
langjährigen Sreiheitöftrafe belegt. Der wegen Mords 
verſuchs Verurtheilte, der Räuber oder Brandfifter, 
‚welche nach der bisherigen Praxis und nach allen noch 
beftehenden Gefeggebungen auf Lebenszeit verurtheilt wers 
den, leiden dann nur eine etwa 20jährige Sreiheitäftrafe: 
: Wir fragen diejenigen, welche dieſe Vorſchläge machen, 
ob fie Feine Beforgniffe fühlen, wenn ſolche Verbrecher 
aus der Anftalt treten; wir fragens ob die neue Eins 
richtung der bürgerlichen Gefellfehaft Hinreichende Gas 
zantieen geben wird ? — Es ſcheint darnach, daß die 
Acten über den Gegenftand, in fo fern die Frage geftelle 
‚wird: auf welche Art die Todesftrafe am zweckmäßig⸗ 
fen ſurrogirt werden Fann? noch nicht als geſcloſen 
angeſehen werden können. 


(Die Fortſetzung im nächſten Hefte) 
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IX, 
ueber 


Caſen⸗ Defecte und das dabei zu beobach 
tende Verfahren. 


Bon 
Herrn Earl Auguft Chriſtian Hertel, 
Großherzogl. Heſſ. Oberfinanzrath- 


(Beſchluß von. Nr. V. im vorigen Hefte.) 


v. Entwurf einer Verordnung des Verfahrens gegen Caſ⸗ 
ſenbeamte, welche in Caſſendefect befunden werden. 


Art. 1. Mei jedem Eafiendefect, toelcher bei eis 
nem Kaflenbeamten entdeckt wird, und welcher nicht 
augenblicli baar bezahlt oder gerechtfertigt werden 
kann, hat deflen vorgefette Behörde die DObliegenheit, 
“auf der Stelle die zur Befriedigung der Kaffe nöthigen 
Maaßregeln zu ergreifen und zu dem Ende die von dem 
Rechner etwa geftellte Eaution, fo weit es erforderlich, 
einzuziehen, oder falls der Defect die Caution überfteigt, 
oder gar feine Caution geleiftet iſt, fogleich bei Gericht 
die nöthigen Unträge zur Sicherftellung des Aerars 
machen zu laffen. 

"Die vorgefegte Behörde ift dafür verantwortlich, 
dag in dieſer Hinficht Fein Schritt unterlaſſen, fondern 
das Intereſſe des Aerars beftens gewahrt wird. 
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Art. 2. Findet der Vifitationsbeamte bei einer 
Saffenunterfuchung die Eafle in einem folchen Zuftande, 
Daß ein bedeutender Defect vorhanden ift und die Um⸗ 
ftände laflen auf eine Entweichung des Rechners ſchlie⸗ 
gen, fo hat der Bifitationsbeamte die Verbindlichkeit, 
in dringenden Fällen durch Requifi tion des nächften Ge⸗ 
richts die Feſthaltung des Rechners zu bewirken, ſonſt 
aber der vorgeſetzten Behörde ſchleunigſt Bericht über 
ſeine Vermuthung unter Anführung der Gründe zu er⸗ 
ſtatten, welche hierauf nach Befund die nöthigen Maaß⸗ 
regeln ohne Verzug zu treffen hat. 

Art. 8. Ueberſteigt der vorgefundene Caſſendefect 
den Betrag der von dem Caſſenbeamten geleiſteten Cau⸗ 
tion, oder falls Feine Caution geleiſtet iſt, den Durchs 
ſchnittsbetrag von einer Ablieferungszeit zur andern, ſo 
iſt der Rechner von der vorgeſetzten Behörde fogleich,.. 
vorbehaltlich der weiteren Unterfuhung und Beftrafung, 
von feinem Dienft zu fuspendiren. - 

Art. 4 Der Eaflenbeamte, bei welchem ein Eafs 
fendefect gefunden worden, — mag diefer ſich Durch den 
Abſchluß dev Blichen und Vergleichung des Rechnungs» 
abſchluſſes mit dem Beftand der Eafle ergeben haben, 
oder falls diefe, mit einander harmoniren, durch Ents 
deckung eingenommener , aber nicht in die Bücher eins 
getragener Poften, — ift von dem unterfuchenden Beams 
ten mit feiner Verantwortung über diefes, feinen Dienfts 
obliegenheiten wiederftreitende ,„ Refultat der Unter⸗ 
ſuchung zu Protocoll zu vernehmen. 

Art. 4. Es fteht außerdem dem Caſſenbeamten 
frei, nebenbei noch eine ſchriftliche Vertheidigung und 
Rechtfertigung feiner vorgeſetzten Behörde einzuſenden; 
es iſt aber feine Sache, zu hewirken, daß ſolche vor 


‘ 
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- bee -Beurtheilung und Entſcheiduyg des Gegenftandes 
einfommt, indem fonft die vorgefegte Behörde nur die 
protocollarifche Verantwortung zu würdigen hat, wenn 
fie ſich nicht in befonders wichtigen und verwickelten 
Fällen von felbit aufgefordert fühlen follte, dem Caſſen⸗ 
beamten noch einen angemefienen Termin zur Einreis. 
ung einer etwaigen ſchriftlichen Verantwortung anzu⸗ 
beraumen. 


Art. 6. Wird von der vorgeſetzten Behörde die 
Unterfuhung wegen des Caſſendefects für erfchöpft ges 
achtet, fo hat der Referent, welcher jedoch nie die Uns 
terfuchung geführt haben darf, einen febriftlichen Vors - 
tag zu erftatten, worin das Factum vollftändig vorzus- 
tragen iſt und die von dem Eaflenbeamten vorgebrachs 
ten Entſchuldigungẽgründe anzuführen find. 


Art. 7. Ergiebt fib aus der Unterfuchung und 
den Umftänden, daß der Defect die Folge einer Kahıs _ 
läffigkeit des Eaflenbeamten ift, fo hat die vorgefekte 
Behörde, wenn e8 der erfte. Fall bei diefem Rechner 
ift, mit einer Difeiplingrftrafe gegen denfelben vorzus 
fbreiten. Beim zweiten Fall diefer Art ift die höchfte 
Difsiplinarftrafe zu erfennen. Beim dritten.Gall aber, 
a) wenn der Eaffenbeamte ein auf Widerruf angeftellter 
Diener ift, deflen Entlaffung zu verfügen ; b) menn 
derfelbe ein definitiv angeftelltee Diener ift, ift er vor 
Gericht zu ftellen, welches bei diefem dritten all der 
Sahriäffigkeit deſſen Dienftentlaffung mit Verluſt der 
Anfprüche auf Penfion aus der bisherigen Dienftftelle 
zu erkennen hat. 


Art. 8. Caffendefect, aus Fahrläffigkeit 
entſtanden, foll, wenn nit andere Umftände 
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and Gründe einen Eaffeneingriff eugeben, 
dann angenommen werden, wenn der Betrag entweder 
„die Caution nicht überfeigt, oder, falls Feine Caution 
gelciftet ift, der Betrag der Durchſchnittseinnahme von 
einem Üblicferungstermin zum andern gleich bald ges 
det wird, und der Defect nicht aus eingenommenen, 
aber nicht eingetragenen Poften befteht. 
Art. 9. Ueberſteigt dagegen der vorgefundene 
-  Kaffendefect den Betrag der Saution, oder, falls eine 
ſolche nicht geleiftet ift, den Betrag der Durchſchnitts⸗ 
einnahme von einer Üblieferungszeit zus andern, fo ift, 
wenn. nicht rechtliche Verdachtsgründe eines begangenen 
Caſſeneingriffs vorliegen, der Eaflenbeamte a) wenn er 
auf Widerruf angeftellt if, feiner Stelle zu entlaflen; 
b) wenn er definitiv angeftellter Staatsdiener ift, vor 
‚Gericht zu ſtellen. 

Art. 10. Das Gericht hat in einem ſolchen Fall 
nad vollendeter gerichtlicher Unterſuchung auf einfache 
Dienftentlaffung mit Verluft der Anfprüche auf Penfion 
aus der bisherigen Dienftftelle zu erkennen. | 

Art. 11. Liegen aber rechtliche Verdachtögründe 
eines begangenen Caſſeneingriffs, des Verbrechens der 
Unterſchlagung öffentlicher Gelder vor, der Betrag des 

Defectes mag groß oder Mein ſeyn, fo iſt der Caſſen⸗ 
beamte jedenfalls vor Gericht zu ſtellen. 

Art. 12. Das Gericht hat in dieſem Fall nach 
den allgemeinen criminalrechtlichen Grundſätzen und 

Borſchriften zu verfahren. Erachtet ed den Angefchuls 
Digten des Verbrechens der Unterfchlagung öffentlicher 
Gelder nicde für überwieſen, fo hat es nach den in den 
. Art. 7.9 and 10 erloffenen Beftimmungen zu erfens 
sien; findet es Dagegen dab Verbtechen der Unterſchla⸗ 
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gung öffentlicher Gelder für erwieſen, fo find Diejenigen 
Strafen gegen den Eaflenbeamsen auszufprechen, welche 
die Eriminalgefege für ein folched Verbrechen ‘gegen dei 
Staat und file eine folhe Untreue verhängen. 

Art. 18. Als Unterfchlagung öffentlicher Geider 
ſoll präfumirt werden, wenn ein Caſſenbeamter Gelder, 
erhoben, aber nicht in Einnahme geſtellt hat und fi 
folche in der Eafle nicht vorfinden, deren -einzelner ober 
Sefammtbetrag die Summe von 560 — 100 Fl. übers 
Reigt und Ein Monat feit der Einnahme verſtrichen if, 
ohne daß die Einnahme gebucht wurde, auch der Eaflens 
beamte die Verwendung des eingenommenen aber nice 
gebuchten Geldes in den Mugen ded Staats nicht nachs 
zuweiſen vermag. 

Art. 14. Die Entſchuldigung des Gaffenbeamten, 
Daß ihm das Geld geftohlen worden fey, fann, wenn 
ee ſolche nicht näher zu begründen und glaubhafte Ums 
ſtande dafür nachzuweiſen vermag, ihn In feinem Kal 
von der Strafe befreien, welche in dem Art. 7 und 
refp. den Art. 9. 10 und 42 beftimmt find. 
» Art. 15. Derjenige Eaflenbeamte, welcher wegen. 
Caſſendefects in Unterfuchung gerathen und nicht völlig 
freigefprochen worden ift, kann bei der Entfcheidung 
dee Sache , erfolge nun diefe auf dem adminiftrativen 
oder gerichtlichen Wege, in die Koften der Unterfuchung, 
fo wie in die Koften der etwaigen interimiftiifhen Vers 
walsung feines Dienftes verurtheilt werden. ot 

Art. 16. Alle frühere Gefege und Verordnungen 
fiber die Beftrafung der Eaflenbeamten wegen Eaflens 
defecte find mit Ausnahme der in den peinlichen Ge⸗ 
fegen auf da8 Verbrechen der Unterfchlagung Biene 
licher Gelder gefegten Strafen aufgehoben. 


230 ::  . Uce Saffendefecte 


VI Motive für die im vorigen Abfchnitt vorgefchlagenen 
Bellimmungen. 

All Art. 1. Die Sicerftellung des Aerars vor 
möglichem pecuniären Verluſt ift bei einem entdeckten 
Eaftendefeet wohl die nächfte Rückſicht, die man zu 
nehmen hat. &8 liegt fchon in der menfchlichen Natur, 
bei jeder Gefahr eines Verluftes das zu bergen und in 
Sicherheit zu bringen, was gefährdet ift, und wenn für 
das Figenthum des Staats das gefchieht, was jeder 
gute Haushalter bei feinem Privatvermögen thut, fo 
"toird dadurch nur eine Pflicht gegen den Staat erfüllt, 
Die er von feinen Vertretern zu erwarten und in Ans 
fpruch zu nehmen berechtigt if. 

Daß die vom Rechner geftellte Caution in baarenr 
Gelde, oder in Staatspapieren, legtere, wenn fie 
Staatspapiere deflelben Staats find, im vollen Nomi⸗ 
nalwerth, auswärtige Staatepapiere im laufenden Cours 
zur Deckung des Defected eingezogen wird, darüber ift 
oben fchon das Nörhige gefagt worden. ft aber Feine 
Caution oder bios hypothefarifche Eaution geleifter, fo 
hängen die zu ergreifenden Maafregeln zu fehr von den 
individuellen Verhäftniffen des Rechners ab, als dag 
fi hierüber im Allgemeinen etwas fagen ließe. 

Richterliche Hülfe muß dann angegangen werden, 
wenn der Schuldner nicht von freien Stücken Mittel 
zur Deckung angiebt und herbeifchafft, worauf aber die 
Anträge bei Gericht zu richten feyen; dies muß in jedem 
concreten Fall die vorgefegte Behörde zu beurtheilen 
wiſſen und deshalb die nöthigen Einleitungen treffen. 


Mit Recht wird ih daher die Verautwortlichkeit 
der zu nehmenden Maaßregeln aufgebürder. 
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“ Ad Art. 2. - Teitt.der hier erwähnte Fall ein, fo 
muß der Bifitationgbeamte für folchen feine Anftruction 
haben, und darum ift-er für den dringenden Fall ans 
gewieſen, febleuniaft gerichtlihe Hilfe zu‘ tequiriren. 
Indeſſen mußte diefe Befugniß und relp. Obliegenheit 
nur auf den dringenden Kal befhränft werden, weil 
im Allgemeinen einem"einzelnen Bifitationsbeamten, ges 
Höre er auch zu des Claſſe der oberen Staatsbeamten, 
die Gewalt nicht eingeräumt werden kann, dergleichen 
auf die Ehre und das Wohl der Eaffenbeamten fo:.tief 
einwirkende Schritte, als die Verhaftung it, bewies 
fen gu Pönnen. - 

Welche Umftände jedoch den Biftationdbeamten be⸗ 
rechtigen, eine Entweichung bei dem Caſſenbeamten zu 
unterſtellen und den dringenden Fall anzunehmen, dies 
muß natürlich dem Ermeſſen und der Verantwortlich⸗ 
keit deſſelben überlaſſen bleiben. 

Iſt der Fall nicht höchſt dringend, ſo iſt von dem 
Viſitationsbeamten beſſer die Verfügung der vorgeſetz⸗ 
ten Behörde auf den von ihm erſtatteten Bericht ab⸗ 
zuwarten. | 

Noch ift Hier zu bemerken, daß der Viſitations⸗ 
Beamte bei der Anführung der Sriinde feiner Vermu⸗ 
thung fehr vorfichtig feyn und folhe genau prüfen muß; 
denn eine von ihm etwa vorgefaßte Meinung, eine irrige 
Anfiht kann unendlichen Nachtheil fiir den Caſſenbeam⸗ 
ten herbeiführen, da die vorgefegte Behörde die facti⸗ 
fchen. Momente nicht prüfen, fondern nur die hierans 
gezogenen Folgerungen beurtheilen fann und hiernach 
ihre Verfügungen erläßt. 

Ad Art. 3. ft der Defect fo beträchtlich, daß 
der Staat nicht mehr gedeckt erfcheint, fo iſt auch eine 
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proviforifche Entfernung des Eafienbeamten vom Dienft 
nothwendig und gerechtfertigt, und geſchieht hierdurch 
dem Eafiendeamten Fein Unrecht, da im Kal der Des 
fect ſich bei weiterer Unterfuchung dee Sache zu feinen 
Gunften aufklärt, feine Wiedereinfegung erfolgt und er 
mithin volllommen veftituiet wird. 

Es fann hier nur die Krage noch eintreten: warum 
mue dann Suspenſion vom Dienft erfolgen: foll, wenn 
der Defect die Eaution überfteigt, oder falld Feine, Cau⸗ 
sion geleiftet worden ift, wenn der Defect den Durchs 
ſchnittsertrag von einer Ablieferungszeit zur andern 
ülberſteigt? Warum nicht auch in andern Fällen? 

‚Hierauf erwiedert man, daß in andern Fällen unter 
Umftänden wohl auch eine Suspenfioh verfügt werden 
ann, wenn hinreichende Gründe dazu vorhanden find, 
in dem erwähnten Kal aber fie verfügt werden muß. 

Ohne befondere Sriinde eine Suspenfion vom Dienſt 
zu verhängen, wenn der Defect den angegebenen Bes 
trag nicht überſteigt, würde eine unnöthige Härte feyn, 
da die weitere Unterfuchung und Entſcheidung des Fal⸗ 
les bald erfolgen kann, wenigſtens es blos Schuld der 
vorgefeßten Behörde ift, wenn fich Died verzögert. 
Eine fefte Grenzlinie muß übrigens beftimme fepn, 
um aller Willkür vorzubeugen, und die angegebene 
Grenzlinie fcheint dafür ſehr zwechmäßig, da über 
fie hinaus die Suspenfion durch das Intereſſe des 
Staats gerechtfertigt wird ; unter ihr dagegen ſich 
ein paſſender Anhaltpunft findet, und lediglich dem 
willkürlichen Ermeſſen anheim geftellt bleiben müßte, wo 
das Intereſſe des Staats eine foldhe immer harte Maaß⸗ 
regel erheifchte oder nicht, der Will kür aber durch 
eine Geſetzgebung vorgebeugt werden fl. - - 
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Bei Beſtimmung von dem Durchſchiriitsertrag von 
einer Ablieferungszeit zuc andern könnte zivar auch 
darum Anftand genommen werden, weil bier immer er 
berechnet werden müßte, mie viel dieſer Durchfchnittes 
beitrag ausmache, und daß der kerminus a quo bie 
ad quem, wornach der Betrag berechnet werden fol, 
nicht angegeben fey. 


Man muß aber erwägen, daß bei denjenigen’Eafs 
fenbeamten, von denen man feine Eaution hat leiften 
laffen, Das perfünliche Vertrauen die Stelle der Cau⸗ 
tion vertritt, daß die Größe des Vertrauens, In Geid 
ausgedrückt, nach der Summe bemeffen werden muß, 
die man ihnen von einer Ablieferungszeit zur andern 
andertrauet, und hat man ihnen einmal ein folches 
Vertrauen gefchenft, fo muß man auch bei diefem Vers 
trauen feft Halten, bis die nähere Unterfuchung det 
Sache es aufgeflärt hat, ob ihnen dad Vertrauen ferner 
au fchenfen, oder ihnen zu entziehen ift und weitere 
Maaßregein gegen fie gerechtfertigt erfcheinen. 


Was nun die Berechnung des Durchſchnittsbetrages 
ihrer Einnahme von einer Zeit zur andern betrifft, ſoͤ 
kann es natürlich Hier nicht auf eine ganz detaillirte und 
ängftliche Berechnung anfommen , fondern e8 muß diefe 
beitäufig nach der Einnahme von einem oder mehreren ' 
Quartalen, oder Einem Jahre, angenommen werden, 
was ſich durch eine reglementäre Verfiigung näher ans 
. geben ließe; auch Fönnte bei folchen Stellen im Vor⸗ 
aus immer brftimmt werden, wie hoch die Durche 
Ichnitts⸗ @innahme angenommen werden folle., durch 
welche Maaßregel eintretenden helle hör ſin derer 
Willfiie vorgebeugt würde. 
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Es ift diefe Beftimmung immer befler, als das 
Ausdrücken in einer firen Summe, was in der Wirk 
lichkeit nur zu den auffallendften Ungfeichheiten, Unbilligs 
feiten und Härten führen wiirde. 

Wenn man 5. B: eine Summe von 100 St. fefts 
ſetzte, ſo iſt diefe Summe. bei einem Caffenbeamten, 
deffen ganze Fuhres s Einnahme vielleicht nur in einigen 
hundert Gulden befteht,, eine viel zu hohe Summe, fie 
würde bei einem ſolchen weit geringer im Verhalmiß zu 
ſeiner Einnahme gegriffen werden müſſen; bei einem 
Caſſenbeamten dagegen, der jährlich mehrere Hundert⸗ 
tauſende zu vereinahmen und zu verrechnen hat, würde 
es in das Lächerliche fallen, wenn man ſolchen wegen 
eines Caſſendefectes von 100 Fl. ſuspendiren wollte. 

Ein Geſetz ſoll aber für Alle gleich und in gleichem 
Verhältniſſe wirken, und darum kann bei der großen 
Verſchiedenheit der Caſſenbeamten, hinſichtlich des Um⸗ 
fangs ihrer Functionen und Einnahmen, eine fire 
Summe unmöglich) einen paflenden Maaßſtab abgeben, 
fondern e8 muß ein anderer Vergleichungspunft für die 
Geſetzgebung aufgefucht werden, wozu man den ange; 
gebenen für fehr zweckmäßig erachtet. 

Ach Art.4. Daß der Eaffenbeamte mit feiner Ders 
anttvortung vernommen wird und vernommen werden 
muß, liegt zu fehr in der Natur der Sache, ald dag 
man darüber etwas Weiteres zu fagen nöthig hätte, 
Eine protocollarifhe VBernehmung genügt in der Regel, 
weil die Verantwortung nicht von Weitläufigkeit ſeyn 
fann; denn entweder weiß der Kaffenbeamte, woher 
‚ der Defect rührt, affectirt aber, es nicht zu wiſſen, 
dann wird er zwar alle möglihe Gründe zu feiner Ex⸗ 
culpation auffuchen und vorbreingen, die ſich aber im 
All⸗ 
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Allgemeinen doch nus auf feine Dienfiführung veducis 
ren; oder er. weiß e8. wirklich nicht, woher der Receß 
entftanden iſt, dann fann er wieder nicht viel vorbrins 
gen, fondern ſich nur im Allgemeinen auf feine Rechts 
lichkeit und fein gutes Gewiſſen beziehen. 

.Ad Art. 5. Glaubt jedoch ein Caſſenbeamter, daß 
es für ihn nützlich und erfprießlich ſey, eine ausführs 
liche fchriftliche Wertheidigung einzugeben, fo fann ihm 
hierzu der Weg nicht abgefchnitten werden, allein es 
darf dies Feine Gelegenheit geben, die Sache in die 
Länge zu ziehen und zu verfchleifen, und darum ift die 
hiee angegebene Beftimmung getroffen, die. auf der 
einen Seite das Intereſſe ded Caſſenbeamten wahrt, auf 
der andern Seite aber zugleich der Verſchleifung der 
Sache vorbeugt. Mus bei fehr weitläufigen und ver 
wickelten Rechnungen erheifcht ed das Recht und die 
Billigkelt, dem Eaffenbeamten eine angemeffene Zeit zu 
laſſen, das Rechnungsmwefen noch einmal felbft zu prüfen, 
oder von einem Dritten prüfen zu faflen, um etwaige 
Rechnungsirrthümer zu entdecfen und dadurch den Defect 
zu befeitigen. Bei folchen weitläufigen Rechnungsgegen⸗ 
ftänden läßt fich auch nicht im voraus ein Termin fefts 
feten, fondern e8 muß in jedem concreten Fall dies 
von der vorgefegten Behörde beurtheilt werden, die 
hierbei alle zuläffige Rickfihten zu nehmen hat und 
nach Seftalt der Umftände nehmen wird, 

Ad Art. 6. Ein ſchriftlicher Vortrag über einen 
Segenftand, der auf das Wohl und Wehe eines Beams 
ten einen fo wefentlichen Einfluß hat, ift ſtets räthlich, 
ſowohl für die Behörde ſelbſt, als fiir das betreffende 
Individuum. Es gereicht zur eigenen Beruhigung der | 
Behörde, fich ſtets dariiber ausweifen zu können, daß 

. a. XU. 2. Q 
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‚ kein bedeutender Moment bei dee Beurtheilung dee 
Sache unberückſichtigt geblieben, oder fiberfehen wor⸗ 
den iſt. 

Daß der Referent nicht die Unterſuchung geführt 
haben darf, rechtfertigt ſich ſchon daraus, daß der 
unterſuchende Beamte bei der Unterſuchung unwillkür⸗ 
lich eine Anſicht und Meinung faßt, mithin gewiſſer⸗ 
maßen ſchon befangen iſt, ein ſolcher Gegenſtand aber 
mit der größten Unbefangenheit beurtheilt werden muß. 

Außerdem können auch Mängel bei der Unterſuchung 
eingetreten ſeyn, die zu rügen oder zu verbeflern find, 
und es fann von dem unterfuchenden Beamten nicht 
verlangt werden, feine eigene Arbeit und feine eigenen 
Schritte zu kritiſiren. Die Unparteilichkeit verlangt das 
her nothwendig, daß die Unterfuchung ſowohl, wie der 
Gegenftand ſelbſt von einem Dritten geprüft werde. 


Ad Art. 7. Was die Beftrafung des Eaffendes 
fectes anbelangt, fo ift oben ausgeführt, daß folche von 
dem Grade der mputabitität abhängt, daß alfo auch 
die Strafe ihre Grade haben muß. - 

Enttveder ift der Caſſendefect ein Caſſeneingriff, der 
höchſte Grad der Strafbarkeit in dieſer Hinſicht: dann 
geht die Sache in das Criminelle über; oder er iſt dies 
nicht: dann treten die niederen Strafgrade ein. 

Es ſind daher die Momente zu beſtimmen, wann 
das eine oder das andere anjunehmen, zu unter⸗ 
ſtellen iſt. 

Iſt der Defect die Folge einer Fehrlaſſigkeit, ober 
wo das Geſetz Sahrläffigfeit unterftellt, fo genügt beim 
erften Sall diefer Art eine geringe Strafe, die in Vers 
weiß, in einer geringen Geldftrafe beftehen und nach 
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der Größe des Defectd, dem Grade dee Fahrlaſſigkeit 
bemeſſen werden Pann. | 

Beim zeiten Zall diefer Art muß die Strafe natür⸗ 
lich geſchärft werden; eine temporäre Suspenfion vom 
Dienft und Gehalt wird dann anzuwenden feyn. 


"Beim dritten Sall diefer Ars ift aber anzunehmen, 


dag diefer Beamte für das Caſſen⸗ und Rechnungswefen 


nicht taugt, und darum aus diefem Dienftziweige zu ents . 


fernen ift. 

Bei midereuflih angeftellten Dienern kann diefe 
Entlaffung ohne Anftand von der Whminiftrativ s Behörde 
erfolgen, weil in der MWiderruflichfeit der Anſtellung 
felbft die Befugniß dazu liegt; bei definitiv angeftellten 
Dienern dagegen ift für eine mit fo' vielem Nachtheil 


derfnüpfte Maaßregel vichterlihes Erkenntniß erfor⸗ 


derlich. 

Es kann jedoch keinem Anſtand unterliegen, daß 
ein ſolcher wegen Fahrläſſigkeit durch richterliches Er⸗ 
kenntniß ſeiner Stelle als Caſſenbeamter entlaſſener Die⸗ 
ner in einem andern Zweige des Staatsdienſtes wieder 
angeſtellt werden kann; denn die Dienſtentlaſſung aus 
dem angeführten Grunde kann einen ſolchen Diener 
weder ſeiner Ehre berauben, noch ihn für andere Dienſt⸗ 
verrichtungen unfähig machen; im Gegentheil kann er 
häufig in einem andern Fache ein ſehr nützlicher brauch⸗ 
barer Diener ſeyn, nur für das Caſſen⸗ und Rechnungs⸗ 


weſen, zu welchem nicht jeder Menſch eualificirt if, 


paßt er nicht. 

Auch verdient hier noch erwähnt zu werden, daß 
bei dem dritten Fall eines Caſſendefectes aus Fahrläſ⸗ 
ſigkeit die Dienſtentlaſſung nicht grade nothwendig er⸗ 
folgen muß, ſondern daß häufig dies hart erſcheinen 
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kann. Es wird genligen, wenn in dem Geſetz dem 

Staate die Befugniß ertheilt it, daß es. rechtlich ger 
ſchehen Fann und daß dann nad Geftalt ‘der Sache 
verfilgt wird. 

Man denke fih den Sal, daß bei öfteren wieder: 
holten Vifitationen jedesmal ein kleiner Defect entdeckt 
wird. 

Man könnte daher den fraglichen Artikel ohne Ans 
ſtand auch dahin redigiven: Beim dritten Kal kann 
a) wenn ber Caſſenbeamte ein auf Wiederruf angeſtell⸗ 
tee Diener ift, deflen Entlaffung verfiigt werden; 
b) wenn derfelbe definitiv angeftelltee Diener if, deffen 
Stellung vor Gericht erfolgen, welches u.f. w. Hier 
hat die Verwaltung freie Hände und es hängt von der 
Natur des Falles ab, ob hier Strenge anzuwenden, 
oder Gründen der Billigfeit noch Gehör zu geftatten if. 

Eben fo wenig fann es hierbei einem Anſtand unters 
liegen, daß wenn der Eaffenbeamte beim dritten Fall 
ein Dienftentlaffungs » Gefuch eingereicht, die Stellung 
vor Gericht und die richterliche Entfcheidung der Sache 
umgangen und im adminiftrativen Wege die Entlaffung 
auf Nachſuchen bewilligt werden fann. 

Ad Art. 8 Die Definition eines Gaffendefectes 
aus Fahrläffigfeit ift der. fchiwierigfte Punkt des ganzen 
Theils diefer Abhandlung. 

Es ift fchon oben ausgeführt, daß eine fire Geld: 
fumme nicht der allgemein paſſende Maafftab für die 
Srenzlinie abgeben fann, fondern daß ein anderer Ber: 
gleihungspunft aufgefucht werden muß. 

Die Sunme der Caution, welche ein Caſſenbeam⸗ 
ter geleiſtet hat, und die nach der Größe feiner Ein: 
nahme beſtimmt wird, oder beſtimmt werden kann, 
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bietet dieſen Vergleichungspunkt ſehr fhicflih dar, und 
man weiß in der That feinen andern und, beflern aufs 
zufinden,, zumal da man bei einem Defect, welcher dig 
Kaution nicht überfteigt, von Seiten des Caſſenbeam⸗ 
ten eine, wenn gleich nicht erlaubte und. den Bedin⸗ 
gungen des Dienſtverhältniſſes widerſtreitende, aber 
doch durch die Möglichkeit des Erfages einigermaßen. # 
berückfichtigende Compenfation unterftellen fann. , - .... 


Man fönnte zwar gegen denfelben einwenden, daß 
dann von den Caſſenbeamten, welche eine hohe Caution 
geleiftet haben, eine diefer gleihfommende Summe aus 
dee Caſſe ftet# in ihren Privatnugen verwendet werden 
Fönne; allein Diefer Einwand verliert feinen ſcheinbaren 
Gehalt, wenn man erwägt, daß bei der zweiter md 
deitten Entdeckung diefes Zalles fcharfe und im fetten 
Fall ſehr ſcharfe Strafe eintritt, die den Caſſenbeam⸗ 
ten von einem folchen unternehmen abſchrecken müß, 
und daß, tvenn dergleichen Fälle ſich ereignen, wenn fie 
fi wiederholt ereignen, dies in eineni Mangel der ' 
DHberaufficht liegt, das Zwecmäßige der Beimmung 
aber keineswegs aufhebt. 


Iſt die Dberaufficht nachläffig und unthätig, fo 
werden in allen Fällen auch die beften Gefete ihre. Wirk: 
famfeit und ihren Einfluß verlieren und Unordnungen 
entfiehen, wie bei jeder Mafchine, wo die Haupttriebs 
feder ihre Spannkraft verloren hat. Jede Drganifation 
eined Staats ift Fein perpetuum mobile, das, wenn 
es einmal in Gang gebracht ift, nun von felbft geht, 
fondern fie bedarf überall der ſchärfſten Aufſicht und 
Nachhülfe, wenn fie ihren Zweck erfüllen foll, md von 


oben herab muß der Impuls ausgeben. 
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In den Fallen, two feine Caution geleiftet ft, Hat 
man die Durchſchnitts⸗Einnahme von einem Mbliefes 
| sungstermin zum andern'gefegt, und hat man ſchon ad 

Art, 8 3 feine Anſicht darüber ‚geäußert. Diefe Fälle 
men, bie entweder eine ſehr große, oder ſehr geringe 
Einnahme und Verrechnung haben, bei allen übrigen 
wird in der Regel eine Cautionsleiſtung Statt finden. 

Das in dem Art. 8 bei der Beſtimmung eines Des 
feetes aus Fahrläffigkeit, die Fälle ausgenommen wer⸗ 
ben, wo aus andern Umftänden und Gründen ein Caſſen⸗ 
Ringriff nachgewieſen werden fann, 3. B. ein Caſſen⸗ 
beamter nimmt Geld aus der Eaffe und fegt es in eine 
Lotterie, oder verfpielt es auf andere Met, ift wohl an 
fish. Mar; denn für ſolche immer möglige Fälle kann 
feine: gelinde Behandlung eintreten, fondesn: ein folcher 
leichtſinniger Diener muß dig Schwere des. Geſetzes fühs 
fen. .. Eben, fo muß hierbei wohl auch .die Ausnahme ges 
macht werden, daß der Defect nicht aus eingenomme⸗ 
nen, aber nicht eingetragenen Poften befteht. 

Kür diefen Fall treten wieder andere Rückſichten 
ein, deren nähere Ausführung man fi ſich zu den Motiven 
äd Art. 18 borbehält. 

Ad Art. 9 u, 30. Die Beftimmung, daß, wenn 
der Defectden Betrag dee Caution oder der Durchs 
ſthnitts⸗ Einnahme von einer Ablieferungszeit zur andern 
überſteigt, der Caſſenbeamte von ſeiner Stelle entlaſſen 
werden ſoll, ſcheint zwar hart, wenn man in Betracht 
zieht, daß, wenn der Defect durch einen nicht aufgefuns 
denen Rechnungsirrthuͤm entftanden ſeyn follte, twegen 
dieſes Irrthums der Gaffenbeamte fo ſchwer büßen foll; 
allein die Sicherheit des Staatsintereſſes erheiſcht eine 
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ſolche ſtrenge Beſtimmung; denn unmöglich fann man - 
einen Staatsdiener, der äber eine fo bedeutende Summe 
Feine Auskunft zu geben vermag, länger mit Vertrauen 
eine Caſſe überlaflen, und ift der Defect wirklich die Folge 
eines bloßen Rechnungsfehlers, fo ift dies ſtets ein ſelbſt 
verfehuldeter Nachtheil,, den der Beamte dann mis Mes 
fignation zu tragen hat. 

Eben darum, weil hier fubjectio dee Gaffenbeamte 
unfchuldig feyn kann, wird er auch nur mit einfacher 
Dienftentlaffung von der bishertgen Stelle beftraft, und 
es fueht nichts im Wege, daß, wenn feine üdrigen pers 
fonlichen Verhältniſſe ihm nicht entgegenftehen, wenn ee 
fonft brav und rechtfchaffen ift, es m einem andern Zweige 
des Staatsdienftes wieder angeftellt werden Fann. 

Es braucht übrigens hierbei nicht befonders erwähnt 
zumerden, daß, wenn früh oder fpät der Caſſenbeamte 
feine gänzliche Unfchuld nachzumeifen. vermag, wenn er 
z. B. den Rechnungsfehler aufgefunden’ hat, er auch 
vollkommen in integrum reſtituirt md -refp. für den 
gehabten Verluſt und Schaden entfhädigt werden muß. 
Es liegt dies zu fehr in der Nature. der Sache und fäßt 
fih von der Gerechtigfeitstiebe eines jeden civikfirten . 
Staates zu fiber erwarten, als daß hierfiber eine Bes’ 
ſtimmung in ein Gefe oder eine Verordnung aufzuneh⸗ 
men fite nothwendig erachtet werden könnte. Es ift 
dies Feine Sache der Gnade, Feine Forderung der Bil⸗ 
tigkeit, fondeen Sache ftrengen Rechtes, und an der Bes 
teitwilligfeit des Staates, einen ſolchen Act der Gerech⸗ 
tigkeit auszuüben, zweifeln zu tollen, wiirde als eine 
Beleidigung eines jeden Staates zu betrachten feyn. 

Außerdem gilt auch hier, was ſchon ad Art. 7 
angeführt ift, daß, wenn ein folcher Saflenbeamter um 
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feine Entlaflung nachſucht, vom gerichtlichen Verfahren 
abftrahirt und ihm folche vorläufig bewilligt werden 
fom, . 

Ad Art; 11. Bel kinem folden Galle, wo rechts 
liche Verdachtsgründe eines begangenen Caffeneingriffs, 
der Unterfchlagung öffentlicher Gelder vorliegen, kommt 
"ed weder auf die Größe der Summe, noch auf die 
Perfon an, um ein folches Individuum, das eine ges 
meinen Verbrechens ſich fhuldig gemacht hat, zur ges 
bührenden Strafe zu bringen. 

Die Strafrechtöpflege erheifeht dann ihre Verwal⸗ 
zung, und Mitleid kann hier feine Stimme haben, wo 
Das Wohl des Staates, gerade wie bei der Ahndung 
jedes gemeinen Verbrechens, fo wefentlich verſirt. 

Machſicht, Gelindigkeit gegen dergleichen Staates 
Diener wäre nicht zu vechtfertigende Schwäche der 
Staatsverwaltung, und die Kolgen würden fich höchſt 
nachtheilig bei andern Caſſenbeamten äußern, welche im 
Punkte der Rechtlichkeit nicht feſt, fich auf die Schwäche 
‘der Verwaltung verkaffend, zu ähnlichen Verbrechen 
würden binreißen laflen. 
Je gelinder und rückſichtsvoller ein Gefeg iſt, defto 
ſtrenger muß es auch da gehandhabt werden, wo es 
Strenge haben will, 

So wie das vorgefchlagene Gefeg auf alle von Rechts 
lichkeit befeelte Eafienbeamte wohlthätig wirken muß 
und ihnen Vertrauen zu Ihrer Dienftführung, fo wie zu 
ihrer Staatöregierung erwecken und erzeugen wird, fo 
muß es auf der andern Seite auch für diejenigen, deren 
Mechtlichfeit nicht feſt begriindet iſt, abfchrecfend eins 
wirken und Peine Hoffnung einer Begnadigung für ein 
wirkliches Verdrechen geftatten, welche Hoffnung aber 
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aus durch eine unnachfichtliche Handhabung des Ge⸗ 
fees zerfiört werden fann. 

Ad Art. 12. Es ift oben ausgeführt worden, 
Daß, fobald die Sache criminell behandelt werden muß, 
auch die allgemeinen criminalvechtlichen Seundfäge ans 
gumenden find, Within muß der Beweis des begange⸗ 
nen Verbrechens vom Staate geführt und der Ange⸗ 
ſchuldigte überführt werden, weim er die angeſchul⸗ 
digte verbrecheriſche Handlung laͤugnen ſollte. 

Kann dieſer Beweis nicht erbracht, die Weberfühs 
zung nicht bewirkt werden , dann müflen wenigſtens 
Diejenigen Strafen erfannt werden, toelche eingetreten 
ſeyn wilden, wenn der rechtliche Verdacht eines Statt 
gefundenen Eaffen s Eingrirfe nicht vorhanden geweſen 
ware. 

Dieſe Strafen erkennt dann entweder das Gericht, 
oder es verweiſet ſolches die Sache in dem Falle, wo die 
Adminiſtrativ⸗Behörde die Strafe auszuſprechen hat, 
an dieſe zur weiteren geeigneten Verfügung zurück. 

Ad Art. 18. Gegen die in dieſem Artikel aufge⸗ 
ftellte vechtlihe Präfumtion eined Statt gefundenen - 
Caſſen⸗Eingriffs wird ſich mit Beftand nichts einwen⸗ 
den laſſen. 

Bei demjenigen Caſſenbeamten, welcher Gelder ein⸗ 
genommen, aber nicht in Einnahme geſtellt hat, bei 
dem ſich dieſe Gelder auch in der Caſſe nicht vorfinden, 
and der eine beſtimmte Zeit hat verſtreichen laſſen, ohne 
Diefe Gelder gebucht zu Haben, der auch nicht nachzus 
weifen vermag, daß er diefe Gelder fonft in den Nutzen 
des Staates verwendet habe, ift es nicht zu ftreng ges 
Handelt, wenn man hieraus den Schluß sieht, daß er 
foihe in feinen Mugen verwendet habe, weil ſich bei 
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Diefer Unterlaſſung aller notwendigen und tmefentlichen 
Requifiten einer Eafjenverwaltung ein anderes Verhälts 
niß beinahe gar nicht denfen läßt; follte dennoch ein 
anderes Verhältniß Statt gefunden Haben, fo liegt ihm 
der Beweis deſſelben als eines ungersöhnlichen und 
unvorherzufehenden Ereigniſſes ob, und der Beiveis feis 
ner Unfpald iſt ihm nicht abgeföhnittn.  - 

86 trägt für den Staat eine ſolche Handlung den 
Eharafter- «einer weit geößeren Strafbarkeit in fi, als 
ein directer Caſſen⸗Eingriff, weil bei letzterem den Caſ⸗ 
fendefect Durch Abſchluß der Bücher und Bergleichung 
mit dem Beftand der Eafle leicht conftatirt werden kann, 
Bei jener Handlung aber Bücher und Eaffe in vollfoms 
mener Harmonie feyn Fönnen und die Entdeckung einer 
fo fteafbaren Handlung in der Regel nur vom Zufall 
“bhängt, da hierbei eine Controle fehr ſchwer if. Es 
verdient daher eine ſolche Handlung ihrer Natur nach 
beſon ders hervorgehoben zu werden. 

Daß übrigens in der Summe ein Minimum feſtge⸗ 
ſetzt werde, welches von einigem Belang iſt, bedarf 
wohl keiner Rechtfertigung bei der Strenge der Prä⸗ 
ſumtion, und die Summe von 50 oder 100 Fl. erſcheint 
nicht als zu hoch, eben ſo wenig aber auch als zu gering. 

Ad Art. 14. Die Entſchuldigung, daß das Geld 
geſtohlen worden ſeyn müſſe, iſt eine der häufigſten 
Entſchuldigungen bei entdeckten Caſſendefecten. 

Da aber einem Caſſenbeamten die ſorgfältigſte Be⸗ 
wahrung der Caſſe obliegt, und wenn er dieſe Obliegen⸗ 
heit erfüllt, nicht leicht ohne ſichtbare Spuren ein Dieb⸗ 
ſtahl bewirkt werden kann, ſo muß er zur Begründung 
dieſer Behauptung auch nähere und glaubhafte Um⸗ 

N ride nachzuweiſen vermögen, wenn auf dieſen Umftand 
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Kückſicht foll genommen merden können. Iſt er nicht 
im Stande diefes Factum näher zu begrlinden, fo kann 
auf eine fo allgemeine wiewohl immer mögliche Ents 
ſchuldigung Feine Rücficht genommen werden, und es 
ift, falls das Factum richtig, aber unerweisbar feyn 
ſollte, dies al8 ein den Cafferibeamten betroffener Cafus - 
zu betrachten, der Ihn aber nicht von 'den Strafen zu 
befreien vermag, welche für imputable Eaffendefecte {m 
Allgemeinen beftimmt find. 


Kann er fpäterhin den Umftand beweifen und nachs 
zeigen, daß er von feiner Seite nicht nachläffig geweſen 
und feine Vorſchriftsmaaßregeln verabſäumt hatte, ſo 
tritt auch hier, wie ſchon oben erwähnt, von Seite 
des Staats die Verbindlichkeit ein, ihm allen gehabten 
Schaden zu erſetzen und ihn, ſo weit möglich, in in- 
tegrum zu reſtituiren. 


Ad Art. 15. Durch die Unterſuchung eines Caſ⸗ 
ſendefectes können für den Staat Koften entſtehen, weil 
Häufig ein Commiſſär abgeſendet werden muß, der 
Tagegelder, Transportkoften u ſ. w. zu beziehen hat. , 


EGEs iſt nicht mehr als billig, als daß der Caſſen⸗ 
beamte, der fie verurfacht Hat, wenn er nicht ſchuld⸗ 
108 befunden wird, ſolche erſetzt. Es tritt aber auch 
der Fall öfters ein, daß er von feiner Stelle fuspens 
Dirt und daß alddann ſolche bis zut Entſcheidung dee 
Sache durch Andere interimiftifch verfehen werden muß. 
Mit der Suspenfion vom Dienſt ift aber alddann 
noch Feine Suspenfion vom Gehalt verfnüpft,, weil 
folhe nur als SicherheitSmaaßregel, keineswegs aber 
als Strafe, die vor der Hand noch nicht begründet 
ſeyn kann, erfcheint. Es ift folglich einem ſolchen 
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fugpendirten Caſſenbeamten noch fein voller Dienfigehalt 
zu verabreichen. 

Stellt ſich jedoch das Nefultat der Unterfuchung fo, 
daß er nicht fchuldlos 'erfannt werden kann, fo fann 
dem Staate nicht zugemuthet werden, fir eine und Dies 
felbe Stelle doppelten Gehalt zu bezahlen, fondern ders 
jenige muß diefe Koften tragen, durch den fie durch ein 
nicht ſchuldloſes Benehmen veranlaft worden find; mits 
bin der Eaflenbeamte. 

Ad Art. 16. Daß bei einem neuen Geſetz oder 
einer neuen Verordnung die friiheren Gefege und Ver: 
ordnungen über den Gegenftand, wenn fie nicht aus- 
drücklich beibehalten worden find, von felbft wegfallen, 
iR · war eine bekannte Regel, und aus diefem Grunde 
ware diefer Artikel iberflüffig; allein da die im Erimis 
nalrecht begründeten Strafen des Verbrechens der Un⸗ 
terſchlagung öffentlicher Gelder beibehalten werden ſol⸗ 
len, weil bier, fo lange feine Aenderung möglich iſt, als 

nicht die ganze Criminal⸗Strafgeſetzgebung eines Staa⸗ 
tes geändert und allgemein ein anderer Maaßſtab der 
Strafen beftimmt wird, fo wird ſich gegen diefe Faſ⸗ 
fung des Artikels nichts. Wefentliches erinnern laffen. 

Man Fönnte dem vorgefchlagenen Gefet : Entwurf 
noch den generellen Vorwurf machen, daß er manche 
Beftimmungen enthalte, die eigentlich mehr reglemen⸗ 
särer Natur feyen und fich darum in ein Gefeg nicht 
eigneten, wohin namentlich die Art. 8. 4. 5. 6 zu rech⸗ 
nen wären; allein gegen diefen etwaigen Vorwurf kann 
man mit Grund erwiedern, daß bei einem fo wichtigen 
Gegenftande, wie der vorliegende, es fehr gut if, wenn 
auch die adminiftrative Behörde an ein gefegliches Ver: 
fahren gebunden it, daß fie nicht tillfürlih von dems 
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felben abweichen und ein anderes Verfahren ſubſt⸗ 


tufren kann. 


Bei den vorliegenden Fällen, wo es ſich um pol⸗ 


tiſche Exiſtenzn, um Ehre, um Freiheit eines Staates 
dieners dreht, muß auch die Adminiſtration eben fo 


gut an beftimmte Kormen gebunden feyn, twie die Ge⸗ 


richtsbehörde, wenn fie über Schuld oder Unfchuld eines 
Angefchuldigten entfcheiden foll. 


VII. Weber einige Mittel, Caſſendefecten möglichft dor⸗ 


zubeugen. 


Obgleich bei den beſten Geſetzen und Vorſchriften, 


bei der größten Aufmerffamkeit der vorgefegten Behörs 


den in feinem Staate die Eaffendefecte bei den Rechnern. 


ganz werden vermieden werden können, fo lange die 
Menfchen nicht ganz vollkommene Gefchöpfe werden, .fo 
giebt es für die Staatsverwaltungen doch verfchiedene 
Mittel, wodurch dergleichen ftetd unangenehmen Er⸗ 
fheinungen vorgebeugt werden kann, wodurd fie wenige 
ſtens erfchwert werden. 


Jede Staatsverwaltung ift verpflichtet, dieſe Mit⸗ | 
tel anzuwenden, wenn fie bei ſolchen Vorfällen wenige 


ſtens einen Theil dee Schuld nicht tragen will, 
Diefe Mittel find: 

1) Zwedmäßige und möglichft einfache, elare und be⸗ 
ſtimmte Vorſchriften und Verordnungen über die 
Einrichtungen des Caſſen⸗ und Rechnungsweſens, wos 
durch fowohl der Staat eine keichte Eins und Leber: 
fidt über den Zuftand des Eaffens und Rechnungs⸗ 
weſens erhält, ald auch der Caſſenbeamte felbft bei 
ihrer genauen Befolgung gegen Nachtheile geſchützt 


wird, die durch eine verwicelte Einrichtung, oder 


= 
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duch Mangel an Borfchriften häufig entftiehen. Wie 
das Caſſen⸗ und Rechnungswefen am einfachften und 
ficherften einzurichten fey, if eine Aufgabe für Rech: 
nungsverftändige; «allein daß hier ein einfaches und 

bis in das kleinſte Detail durchgreifendes und polls 
frändiges Syſtem in jedem Staate aufgeftellt werde, 
iſt ein unerläßliche® Erforderniß. Hierbei ift es auch 
fehr räthlih und nüglich, in einer befondern Vers 
ordnung diejenigen Disciplinarſtrafen feftzufegen, 
welche gegen Rechner und Eaflenbeamte bei’ nicht ge⸗ 
höriger und pünktlicher Befolgung der Rechnungs; 
vorfchriften eintreten follen. 

2) Daß nur ſolche Perfonen zu Eaffenbeamten und Rech» 
nern angeftellt werden, die fih für ein folches Ges 
ſchäft eignen und hinfichtlich ihree Fähigkeit ſowohl, 
als. Pünftlichfeit, Drdnungsliebe und Rechtlichfeit 
geprüft find. Perfönliche Begünftigungen und Bes 
rücffichtigungen ohne diefe wefentlihen Eigenſchaften 
in dieſem Zweige der Staatsverwaltung find in der 
Megel mir den nachtheiligften Folgen entweder fiir 
‚den Staat, oder für den Rechner felbft verknüpft. 
Bei geringen Erhebungen, für die man Feine befons 
dere qualificiete Perfonen anftellen fann, fondern die 
aus den Einwohnern eines Ortes gewählt werden 
müſſen, hat man vorzüglich vorfichtig zu feyn. 

35) Daß man einen Caffenbeamten und Rechner nicht 
mit mehr Arbeit belafte und überhäufe, als ein 
Mann bei mittleren Kräften zu leiften im 
Stande iſt. Alle Einrichtungen bei einem Dienft, 
bei welchen die höchften Anftrengungen eines Mens 
ſchen erfordert und verlangt werden, um den ge: 
machten Anforderungen zu entfprechen, werden nur 
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- „eine fehe kurze Zeit beftehen können, weil die wenig⸗ 
ſten Menfchen lange Zeit in angeftrengter Geiftess 

ſpannung ausdauern Fünnen, mithin nad wenigen 

Jahren entweder die geiftigen oder phyfifchen Kräfte 
nachlaffen, und Trägheit, welche Unordnung erzeugt, 
an die Stelle der Thätigfeit teitt. 

H Daß man den Eaffenbeamten in ihrem Stande und 
Range angemeflened und geniigendes Dienfteinfoms 
men gebe. rfordert der Dienft die volle Thätig- 

keit eines Mannes, oder find die Dienftverhältniffe 
von der Art, daß er ſich feinen Nebenverdienft vers 
ſchaffen fann oder darf‘, fo muß der Dienft ihm auch 
ein folches Einfommen abwerfen, daß er in feinen 
Verhãltniſſen ohne quälende und wirkliche Nahrungs: 
forgen Icben fann. Iſt diefes nicht der Kall, fo 
wird der Eaflenbeamte vom Staate gewiſſermaßen -in 
einen Nothzuftand verfegt, und Roth kennt häufig 
fein Schot. Es ift folglich mehr eine Korderung der 
Politik, als eine Liberalität des Staats, wenn er 
feine Eaflenbeamten gut befoldet und ihnen duch Ge⸗ 

- währung eines angemeflenen Ausfommens den Reiz 
‚entzieht, ihe dringendes und unentbehrliches Bedürfs 
niß aus der ihnen anvertrauten Caſſe zu dedfen. Bei 
folchen Erhebern, deren ganze Erhebung nur fehr 
gering ift, wo man daher auch feine ſolche Befoldung 
bilden fann, daß ein Mann davon leben könnte, wo 
Darum aber auch die Erhebung und Verrechnung ald 
ein Mebengefhäft erfcheint, Hat man vorzüglich 
darauf zu fehen, daß man folhe vermögenden 
Sinwohnern eines Ortes überträgt, die mehr um 
der Ehre, ale pecuniärer Vortheile willen ficb der 
Erhebung und Berrechnung unterziehen und bierin 


\ 
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- ein Motiv erhalten, die Gelder richtig zu erheben 
und richtig abzuliefern. Es dürfte daher für den 
Staat fehr rärhlich feyn, mit folden Erhebungen 
äußere Auszeichnungen, 3. B. Titel, Rang u. f. w., 
welche den Staat nichts Foften und dennoch von fehr 
vielen Individuen geſchätzt und gefucht werden, zu 
verbinden. | 

5) Daß die Rechnungen pünktlich und ſchnell abgehört 
und adgefchloffen werden. Der Eaffenbeamte muß 
Stets in genauer Kenntniß feines Zuftandes feyn, wenn 
Drdnung in feiner Dienftverwaltung herrſchen und 
darin erhalten werden ſoll. Wie ift Dies aber mögs 
fih, wenn ee erft nach Jahren, oder wenigſtens 
nach fehr langer Zeit die Rechnungen verfloffener 
Jahre abgehört und abgefchloffen zurück erhält. So⸗ 
wohl der Caſſenbeamte felbft, ald der Staat verliert 
Dadurch alle Ueberficht, und es Fönnen Kehler in den 
Büchern einſchleichen, die fich nachher gar nicht, 
oder doch nur fehr fehwer auffinden laffen und ent- 
weder dem Staate oder dem Caſſenbeamten, oder 
gar Dritten zum Schaden gereihen. Nament⸗ 
lich ift Dies leicht möglich bei einem größeren Eaffen s 
und Rechnungsmwefen, das mit andern Caſſen und 
Caſſenbeamten in Zus und Wbrechnung fteht und auf 
mancherlei Weife mit andern Rechnungen correfpon> 
dirte Will dee Staat Drdnung und Pünklichkeit 
im Eaffens und Rechnungswefen in Anfpruch nehmen, 
fo muß er felbft das Beifpiel der Ordnung und Pünfts 
fichfeit geben und feine Rechnungshöfe, welche die 
Abhör und Abſchließung der Rechnungen zu befors 
gen baden, fo befegen und organifiren, daß nach 
dem Ablauf jedes Rechnungstermind die Rechnungen , 
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in kurzer Friſt jufificiet wieder in den Händen dee 

Caſſenbeamten find. - 

6) Häufige und unvermuthete außerordentliche Viſita⸗ 
tionen nicht blos der Kaffe, fondern auch des ganzen 
Rechnungsweſens der Caſſenbeamten. Diefes Mittel 
erhält die Eaffenbeamten in beftändiger Aufmerkſam⸗ 
feit.“ Der Gedanke, daß er feinen Augenblick vor 
einer Unterfuchung ficber it, dak alsdann jede Nach⸗ 
käffigkeit und jeder Mangel in der Dienftperwaltung 
entdeckt und gerügt wird, wirkt in jeder ‚Hinficht 
vortheilhaft auf die Dienftführung diefer Hofe von 
Staatsbeamten; indem es für den ‚rechtlichen ‚und 
feinen Dienſt in Ordnung haltenden Mann .nothe 
wendig die Anerkennung treuer Berufserfüllung ‚nach 
fih zieht, den nachläffigen und ſtrauchelnden warnt 
und weckt, und den unzuverläffigen oder gar. uns 

- treuen Beamten zur mwohlverdienten Strafe ‚beingt. 

- Um Ddiefes Mittel ſtets zur Anmendung bringen zu 
können, muß der Staat ſtets einige des Caſſen⸗ 
und Rechnungswefens Fundige Vifitationsbeamte an 
ftellen, welche nicht regelmäßig bei den Eaflenbeams 
ten die Runde machen, fo daß diefe fchon lange vors 
her den Zeitpunft berechnen können, wann die Unters 
ſuchung nun auch bei ihnen beginnt, fondern die bald 
da, bald dort zu unberechenbarer Zeit eintreffen, 
wiederholt eintreffen, nochmals unterfuchen und 
dann plöglich an einem andern unvermutheten Punft 
erfcheinen, um gleiche Unterfuchung vorzunehmen. 
Die Erfahrung wird lehren, daß diefes Mittel fich 
bewährt und erprobt, und daß die für dergleichen 
Pifitationsbeamte verwendeten Koften nußbar anges 
legte Eapitalien für den Staat ſ nd. Hat der Staat 

ri. a. XI. 2. R 
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dieſe Mittel angewendet, hat er von feiner Seite 
alles gethan, um Eaffendefecten vorzubeugen ‚. und 
Diefe werden zuweilen hier und da dennoch bei einem 
Caſſenbeamten auf imputable Weife vorgefunden: 
dann haben fich folche Individuen felbft zugufchreiben, 
wenn nach dem ftrengen Gefeß gegen fie verfahren 
wird, und die vorgefeßte oder eichterliche Behörde kann 
* dann mit der Beruhigung den Stab über fie brechen, 
daß folche die traurigen Kolgen felbft herbeigeführt 
haben, und ihnen Recht widerfährt. Solche Opfer 
gerechten Strafgerichtes können dann vielleicht aus 


individuellen Seünden und Verhältniffen als Gegen: 


fände des Mitleidend, und unter Umftänden auch 
landesherrlicher Begnadigung oder Milderung werth 
erſcheinen; allein dee Staat hat gerecht gegen fie 
“und gerecht gegen fich gehandelt, und auch in diefem 
Sinne muß fich das erhabene Sprichwort bewähren: 
uſtitia eft regnorum fundamentum. 
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X 
Die ftrafrechtlihe Lehre 
von 
Ignorantia und Error 
im Zufammenhange. 
Bon 


Hern Dr. Heffter, 
Profeſſor zu Halle. 


(Beſchluß bes Aufſatzes Nr. VI. im vorigen Hefte.) 


Sehr lehrreich für das bisher Geſagte iſt Die ſchon viel 
befprochene und zwar noch immer in manchen Begiehuns 
gen dunkle, jedoch der Örundanficht nach Flare, römifche 
gegislation und Jurisprudenz in Betreff des Inceſts. 
Dem Verbot alles f. g. biutfchänderifchen Umgangs liegt ' 
der aus einer natürlichen Scheu herorgehende Gedanke 
zum Grunde, daß, was Jemand durch Zeugung, durch 
Vervielfältigung feiner felbft hervorgebracht Hat, von 
ihm nicht felbft wieder al8 Object der Wolluft gebraucht 
werden dürfe, gleichwie ſich auch das natürliche Gefühl 
der Seldfibeflefung widerſetzt. Und weil durch die 
Ehe eine fo innige Gemeinfchaft entfteht, daß man die 
Vereinigten gleihfam als einen Leib betrachten muß, fo 
trägt ein Ähnliches, wenn ſchon nicht abfolut gleiches 
Gefühl diefe Scheu auch auf den Gefchlechtsgenuß zwi⸗ 
Shen dem einen Ehegatten und dem Erzeugten des Ans 
R 
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-dern über; ein ſchwächeres, ſowohl analoges Gefühl 
fann ſich auch dem Befchlechtsgenuß unter denen, die 
aus einem Blute hervorgegangen find, entgegenfegen. 

Außerdem giebt ed dann freilich auch andre Gründe, die 

einen verwandtfchaftlihen Wolluftverfehr zu einem 

rechtsverlegenden machen, (vgl. v. Drofte-Hülshof 
in d. Archiv IX, ©. 614 fgg.) und noch andre Gründe 
dürfen den Staat berechtigen, Verhältniſſe diefer Art, 
da fie zu einer geiftigen Demoralifation und vielleicht 
auch phnfifhen Entartung des Gefchlechts Hinführen 
fönnen, fehlechterdings zu verbieten, alfo auch die ges 
fliffentliche Uebertretung mit Strafe zu belegen... Auf 
welche Fälle nun die Steaffanction zu befchränfen fey, 
das hängt theils von dem Eulturgrade und dem fittlichen 

Gefühl, theild von der Art des Kamlienlebens bei den 

einzelnen Bölfern, von den moribus ab. Bekaͤnntlich 

findet ſich darüber unter den Völkern des bekannten 

Erdkreiſes keine vollkommene Uebereinſtimmung; höch⸗ 

ſtens wird ſich eine ſolche in Bretreff des oben erwähn⸗ 
ten erſten Grades der Blutſchande, wenn man von den 
in völliger Rohheit lebenden Völkern abfieht, annehmen 
laſſen. Man kann alſo nur ſagen, das Verbrechen ſey 
dem Grundgedanken nach ein unnatürliches, ſeine nähere 

Beſtimmung erhält es moribus und durch die Politik 
der Staaten. Gerade fo faßte es die römiſche Juris⸗ 
prudenz auf. Sie erfennt an, daß das Recht hierbei 

ſeiner Grundlage nach ein natürliches fey (naturale . 

jus), in feiner Ausbildung aber von den moribus (ci- 
vitatis), dem firtfichen Eulturftande, dem pudor, abs 

Hänge; darum wandte man es fogar auf die Sclaven- 
verhältnifle an (L. 8.14.92. D. de B.N.). Uebri⸗ 

gens untesfhied man in Bezug -auf die Anwendung der 
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ftrafgefeglihen Beftimmüngen diejenigen Fälle ; welche 
nach allgemeiner (den Römern befannter) Bölfer: &itte 
für fir Krafoare blutſchänderiſche Verbindungen gehalten wur⸗ 
den, die incelta juris gentiurn, von denjenigen, weſcht 
im römiſchen Recht, ohne folche allgemeine Uebereinſtüm⸗ 
mung, dafiir galten. Welche Fälle zum inceftum jurie 
gentium gehörten, fagt Paulus in J. ult. l. e. nam⸗ 
lich die Blutfchande unter Afcendenten und Defeendenteit,; 
was ſich nach Papinian auch vom ftief> und fchivieger: 


elterlichen Verhältniß verfteht (L.5.$.1.D. de condd 


f. c.“. Praftifh war der Unterfchied, wenn er nicht 
etwa ſchon auf den Strafgrad Einfluß hatte, vornehm? 
lich darin, daß beim inceftum juris oivilis felbf 
Rechtsunwiſſenheit ohne Befchränfung’auf gewiſſe Pers 
fonen, fogar bei maribus, dl8 Straf: Milderung® refp! 
Aufhebungsgrund zugelaffen wurde," wenn b. f. eine 
Ehe geſchloſſen worden war, während bei dem in- 
ceftum juris gentium, wegen der Hier zuſammen⸗ 
treffenden contumacia juris (d. i. wegen der offenba® 
als wiffentlih anzufehenden Geſetzübertretung) und con- 


tumelia fangvinis die Berufung auf Rechtdunmiffens 


heit nicht geftattet wurde. Man vergleiche deshalb mir 
den Zufammenhang der befannten Stelle Papinians in 
l. 38. pr. bis $. 7. D. ad L. Jpl..de adult. reis 
lich ſcheint ed nach 9.5, daß felbft bei dem inceftum 
juris gentium unter Stiefs und Schwiegereltern mit: 
telft eingegangener Ehe, Irrthum (und unftreitig Rechts: 
irrthum) mit nachfolgender fehneller Trennung der Vers 
bindung jegliche Strafe aufhob: Hier ift jedoch von eis 
nem faiferlichen Abolitionsrefeript die Rede; ohnedies 
aber dürfte der darin etwa ausgefprochene Grundfag 
nicht befvemden , wenn man nur erwägt, daß hier uns 
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tes dem jus gentium nicht an ein abſolutes Natur⸗ 
recht, fondern nur an die völferfittliche oder gewöhnliche 
Anwendung eines natürlichen Grundgedankens auf einen 
beftimmten Fall zu denken fey, die allenfalls noch Mnos 
riet werden konnte. Daß gleiche Milde bei Bluts 
fhande unter leiblichen Afcendenten und Defcendenten 
würde bewiefen worden feyn, läßt fich ſchwerlich ans 
nehmen 9). | 

Wir kehren nach diefer Abſchweifung zu unfrer all 
gemeinen Crörterung zurüd. Daß nun 
2) auch bei denjenigen Strafbeftimmungen, die 
wefentlid und allein der Legislation eines beftimmten 
Staats angehören , ein Itrthum glei wie Rechtes 
unwiſſenheit vorfommen und entfchuldigt werden fönne, 
folgt aus denfelben Gründen, die bereits in Bezug auf 
leßtere angeführt worden find. 

Dob wie, wenn ſich jemand in Anfehung des 
Strafmaaßes in einem wirklichen Irrthum befunden hat? 
wohin auch der Fall gehörs, wenn jemand den gefeglich 
erſchwerenden Eharafter feiner That nicht gekannt, ſon⸗ 
dern geglaubt Hat, daß diefelde nur nach dem Geſetz 
der. Gattung ftraffällig ſey? Und Hier müſſen wir feſt⸗ 


*) Merkwürdig it, daß im Eoder — denn bas Obige bes 
giebt ſich nur aufs Diaeftenreht — feine Spur ter alten 
intheilung weiter vorkommt. ‚Alle Eonftitutionen der 
Kuifer fprechen von den Inceften immer im Allgemeinen, 
 ebenfo die Nov. is. Man muß daraus fchlichen, daß, feits 
. dem in bem römifchen orbis terrarum dag Recht zu einer 
Einheit gebracht war, nun tie alten Begriffe vom jus gen- 
tium, wenigften® in Hinfiht auf die Blutichande , vollig 
. Autergegangen waren. Indeſſen wird doch der obiae $ 5 
der 1.58. D. ad L. Jul. immer als der äußerſte Grenz⸗ 
punft , bis wohin Rechtsunwiſſenheit entſchuldigt, feſtge⸗ 
balten werden müffen, denn die Eutfchuldigung mit error 
überhaupt läßt auch die 1. 4. C. de inceR. nupt. zu- 
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mung im Allgemeinen nicht anfomme, da dieſe ledigs 
lich dem Urtheil des Staats überlafen bleiben muß; 
wir müflen auch behaupten, daß dies ohne Ausnahme 
bei unnatürliben Verbrechen feftftehe, vo das Gewiſſen 
felbft die größere Strafbarfeit mancher Art des Ver⸗ 
brechens vor andern der Battung Fund giebt, wie z. B. 
beim Elternmord; oder der pudor naturalis beim ns 
ceft des’ erfien Grades. Zweifelhafter find diejenigen 
Sälle, wo aus äußern rein politifchen Gründen, die 
nicht jedem mit innerer Nothwendigkeit einteuchten kön⸗ 
nen, einzelne Arten einer Öattung von Verbrechen für 
ftroffälliger erklärt find, als die andern, 3.8. der 
Pferdediebftahl unter den Diebftählen, oder wo dey 
fe 9. Rückfall befonders geftraft wird. Läßt ſich ang 
nehmen, daß die Strafſchärfung nur zue Sicherung 
gegen ein gefährliches Subject dienen foll, fo kann die 
Anwendung -freilich nicht von der Kenntniß des Strafs 
gefees abhängig ſeyn, wiewohl felbft noch bei der Bes 
fimmung einer bloßen Eicherheitdmaafregel die Rück⸗ 
fiht auf eine Unfenntnig der Gefege nicht völlig aut 
den Augen zu feßen feyn möchte. Soll dagegen da® 
härtere Geſetz blos abichreden, fo muß man confes 
quenter Weiſe fagen, daß, wer dad Abfchrecfende nicht 
gefannt , oder fich darüber in einem Irrthum befunden 
hat, auch nicht dem Gefeg verfallen feyn könne. Sol 
aber die fchärfere Strafe weder blos Sicherungs s noch 
Abſchreckungsmittel, fondern nichts ald Strafe im vuls 
gärftien Sinn ſeyn, d. h. ein geſetzliches Uebel für ein 
begangened Verbrechen, fo kann dieſes Uebel doch 
nicht anders verwirkt ſeyn, als durch eine Verletzung 
des Geſetzes an ſich, d. h. durch Dolus gegen das 


\ 


‘ 
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GSerafgeſetz, worin die Strafe allein ihren Geund Hat; 
offenbar aber wird die Annahme eines ſolchen Dolus 
durch den- Irrthum über den Inhalt des Geſetzes aus⸗ 
geſchloſſen, wie ſchon an einer andern Stelle bemerkt 
worden ift *). Mir befinden uns hier in einem Kreiſe, 
wo es auf die erften Principien des Strafrechts an 
kommt, über welche noch Fein Einverfrändniß herrſcht, 
und wir begnügen uns deshalb, um nicht zu weit außs 
sufchtweifen, mit diefen einfachen Andeutungen. Ent 
fhieden kann die Sache erft dann werden, wenn man 
den. Uinterfchied zwiſchen wahrer Strafe und bloßen 
Sicherheitsmitteln feftgeftellt und praftifh gemacht 
haben wird. Wer follte indefien nicht das von Leyſer 
(in Med. ad Pand..fp.289, m. 6) angegebene Todes: 
uetheil gegen einen fremden Pferdedieb, der das Kapitals 
geſetz nicht kannte, zu hart finden? 


68. Beweiſung der Rechtsunwiſſenheit und des 
Rechtsirrthums. 

Es verſteht ſich von’ ſelbſt, daß von Rechtsunwiſ | 

fenheit-in allen Zällen, wo fie denfbar ift, nur dann 


die Rede feyn kann, wenn fie erwieſen wird ımd uns 


zweifelhaft angenomimen werden muß. Als Regel iſt 


hier anzufehen, daß nur unter außerordentlihen Ums 


ſtänden ein völliges Nichtwiſſen des pofitiven Strafges 
fetes gefolgert werden dürfe, und daß allerdings unter 
den jegigen Lebens⸗ und Innern Staatsverhältnifien 
bei weitem eher ‚eine Kenntniß, ald eine Richtfenntnig 
deflelben factifch zu vermuthen, obfchon nicht unabäns 


berlich zu fingiven fey. Es fommt, wie gefagt, im 





L 2 


24) Vgl. auch Böhmer adC. C.C. Art. 179, $. 12. 
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Weſenklichen nur darauf an, ob man ein gewiſſes Thun 
als rechtswidrig im Staate gefannt habe, oder nicht: 
Die Wege der Mittheilung und des Unterrichts find fo 
vielfach, und der Veranlaffungen fie zu fuchen, zu 
empfangen, ohne unfern Willen fogar, fo viele, daß 
nicht leicht einem Menſchen, der aus den Jahren dee 
Unmiündigfeit Herausgetreten und nicht alles ZJufammens 
Ganges mit der Welt gefliffentlich beraubt geweſen iſt, das 
Weußerfich: Erlaubte und Unerlaubte verborgen: geblies 
ben ſeyn kann. Selbſt von denjenigen Strafgefegen 
ift dies zu behaupten, welche fich auf eigenthiimliche 
Staatseinrichtungen beziehen und ‚zur Sicherheit derfels 
ben dienen; 3. B. von den Gtrafgefeen in Zolls, 
Steuer⸗, Landes:- und Locals Polizei: Sachen. Denn 
folche Einrichtungen Fiindigen fich meiftend auf vielerlef 
Art äußerlich und warnend an, fo daß man von felbft 
darauf aufmerffam gemacht wird. Es mwiicde daher 
kath feyn, wenn man z. B. in Zolls und: Steuer 3 
Defraudationsfgchen den @inwand der Unkenntniß 
des Geſetzes leichter. beriichjichtigen wollte, als in ans 
dern Sachen. Ohnehin hat in gewöhnlichen mit feld 
nen erſchwerenden Umftänden verbundenen Fällen diefer 
Art die Strafe mehr die Natur einer pecuniären Ges 
nugthuung, und auch darum fann Nichtfenntnig des 
Geſetzes nicht weit von der Schuld wiſſentlicher Webers 
tretung unterfchieden werden ”) Mur fo lange ders 
gleichen Sinrichtungen völlig neu find, müßte dem 
Richteramt ein etwas weiterer Raum in Zulaflung der 





25) Diefe Unfichten liegen denn wohl auch den römifhen Bes - 
nimmungen über die vectigalia defraudata zum runde. 
Del Birnbaum a0. O. ©. 295 fge. 


— 
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Entſchuldigung mit Geſetzesunkunde gelaſſen werben *). 
Sodann giebt es auch manche Strafgeſetze, wodurch 
Pflichten auferlegt werden, deren Beftehen der fehlichte 
Verſtand kaum ahnet, :und zu deren Kenntniß man auch 
äußerlich felten veranlaßt wird. Dahin wird eg z. B. erlaubt 
fegn diejenigen Strafbeflimmungen zu rechnen, welche 
fi auf die Anzeigepflicht bei vorgefommenen oder bes 
abfichtigten Verbrechen gründen, beſonders in der Aus⸗ 
debnung, welche manche neuere Geſetzgebungen einer 
derartigen Verpflichtung geben. Vorſchriften dieſer 
Urt erfordern die allerſorgfältigſte, von Zeit zu Zeit 
zu wiederholende Bekanntmachung der Regierung, wenn 
Die Yusführung dee Pönalfunctionen gefichert werden 


fol 7); um fo mehr, da ſich oft fo viele Ertpägungen 


dem Glauben an die Verpflichtung: zue Angabe eines 
Verbrechens in einzelnen Fällen entgegenftelfen. 

So muß überall das vernünftige Ermeſſen des Richs 
sers über die Glaubwürdigkeit der Behauptung von 
Gefegedunfunde aus den Umftänden entfcheiden , wenigs 
ftens nach gemeinem Recht. ine fefte bleibende Regel 
laßt fich freilich nicht aufftellen, noch eine genaue Claſ⸗ 
fification derjenigen ftrafgefeglichen Beftimmungen geben, 
wo Rechtsunmiflenheit möglih,, und wo fie es nicht 
wäre. Die Stufe der Eittlichfeit und Religiofität eis 
ned Volkes und feine Erziehung wird bald mehr bald 


‚weniger dafür Bürge feyn, daß darin ein lebendiges 


Bewußtſeyn der allgemeinen Rechtögefete beftehe, um 
legtere auch auf ſolche Fälle anwenden zu können, deren 
Subfumirung ohne jene Art des Bewußtſeyns fehwieris 


6) Vgl. 1.4. $.ı5. D. deR.Mil.— Nor. 66. c. 1. pr. 
7) Bol Pufendorf 2, 5, 25. 
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ger, oder-unbillig erfcheinen müßte; und eben fo wird 
Volksbildung, Deffentlichkeit und Gemeinheitlichkeit des 
Staatslebens einen Maafftab darüber abgeben Fünnen; 
ob die pofitiven Gefege und Einrichtungen für allgemeis 
nee befannt angenommen werden Dürfen. Uehrigens 
behaupten wir, daß die Entfchuldigung mit der Rechts⸗ 
unwiſſenheit, (wenn es fich nicht von einem delictum 
‘ juris naturalis handelt,) auch ex officio, zwar nicht . 
angeregt, doch berücichtigt werden müſſe, wenn Bes 
bauptungen des Angefchuldigten oder andere Umſtände 
darauf hinführen. Und felten wird wohl jener damit 
zuriickhalten, wenn er. ſich wegen Unfenntniß des Ges 
fees von Feiner innern Schuld bedeücht fühlt. Win 
fagen von Amts wegen und zwar in gemeinrechtliches 


Beziehung: denn die C. C. C. Art. 151. 152, welche 


dem Angeklagten den Beweis feiner Entfehuldigunges 
gründe auflegt, bezieht fich auf den Anklageprozeß, und 
kann nach den Marimen des jegigen Unterfurhungspros 
zeßes nicht mehr vertheidigt werden. Es handelt fich 
bier von dem Beweiſe der Schuld, welche Willen — 
oder doch Willen können — vorausfegt und ohne Schuld , 
feine Strafe. Man erfchredde. nicht vor diefer vielleicht 
neu fcheinenden Anforderung an die Snquirenten ; . fie 
hat die Gerechtigkeit für ſich, die Wahrheit; eine vera. 
fländige , ruhige Catechiſation, eine Ermittlung dee 
Lebensverhältniffe wird meiftens zu dem gefuchten Ziele 
führen; in alter Zeit‘ vergaß man nicht fo leicht, den 
eines Verbrechens Angeklagten, freilich wohl nicht fo 
ganz paſſend, aber doch auch nicht fo unrichtig zu fras. 
gen: ob ihm nicht befannt,, daß feine That gegen Bots 
te8 Gebote, oder gegen menfchliches und göttliches 
Recht fen; auch Hält man noch jegt mit Recht fo viel 
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auf Leumundsetforſchungen; dazu iſt unſere Frage ein 
kleiner Zuſatz. Mur etwas Beholfenheit bedarf es, um 
die Aufgabe zu löſen. Referent erinnert ſich eines 
wegen falſchen eidlichen Zeugniſſes angeſchuldigten jun⸗ 
gen Bauers, der faſt ohne Erziehung und in Rohheit, 
jedoch unter Menſchen aufgewachſen war; ein zugezo⸗ 
gener Arzt hatte ihn ſchon für zurechnungslos erklärt, 


aber der verſtändige und dennoch theilnehmende Inqui⸗ 


rent gab ſich nun ſelbſt an eine Catechiſation des Incul⸗ 
paten über ſeine Anſichten und Begriffe, und ſiehe! 
die darüber mit unverfälſchter Treue aufgenommenen 
Protocolle brachten zur Evidenz, daß der Angeſchul⸗ 


digte wohl gewußt, wie ſein Thun ein unerlaubtes ſey, 


wenn ihm gleich keine genügende Klarheit der Begriffe 
nachgewieſen werden konnte und daher auch die Strafe 
bedeutend gemildert ward. | 


$. 9. Privilegirte Begünftigungen. 


Man behauptet, daß gemwiffe Perfonen im ges 
meinen Recht dergeftalt privilegirt find, daß ihnen 
Rechtsunwiſſenheit in der Regel nicht zugerechnet werde, 
ja daß für fie die Vermuthung der Rechtsunwiſſenheit 
ftreite. Die bisherigen Erörterungen dieſes Gegenftan- 
des duch Doneau, Mühlenpruh GH, Rof: 





. 28) Nah Mühlenbruch ©. 451 würde das Privilegium 
darin befteben, daß eine folche Perion, wenn fie fich auf 
Rechtsunwiſſenheit beruft, nicht erft den Beweis hierüber 
zu führen babe, fondern daß vielmehr der Beweis der 
Kenntniß in concreto gegen ie zu führen fey. — Roß⸗ 
birt aber drüdt fi fo aus: ,, Dergleichen Perfonen 
fönnten ob ruſticitatem bei delictis juris civilis durchs 
kommen, wenn die rußicitas gentafens ur hoben Wahrs 
fcheinlichfeit gebracht fey:” Entw. der Brdfl. ©. 211. 
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birt und Birnbaum dürften hierüber im Eriminals 
recht zur Zeit noch zu feinem ganz übereinftimmenden 
und entfchiedenen Refultate geführt haben, meshalh 
auch von uns der Gegenftand nicht unberührt bies 
ben darf. 

Dos Meifte möshte wohl zunähft die Meinung für 
ih haben, daß es genau beftimmte Privilegien diefer 
Art in ftrafrechtlicher Hinficht nicht giebt, fondern daß 
nur einzelne Begünftigungen in gewiſſen Fällen aner⸗ 
kannt find, die jedoch allerdings zu einer Ausdehnung 
derfeiben Rechtsgunſt auf ähnliche Källe berechtigen, 
Was zupörderft die Minderjährigen betrifft, nämlich 
folhe , die nicht ganz zurechnungsloß find, fo heißt es 
von ihnen ausdrücklich in 1. 9. pr. D. de J. et F. J. 
„minoribus XXV annis jus jignorare permilfum 
elt — ficuti non eſt delictum.” und 1.88.%.4.D: 
ad L. Jul. de adult. „cum alias crimen, quod 
puberiate delinquitur, non .excufetur aetate”; 
und in]. 2.C. Si adv. delict. „in delictis nemi 
‚nem excufari aetate conlıat.” Bgl.1.7.C. da 
poenis. Beſonders aber erhellt aus 1. 37. 1. D, 
de minor., daß die aetas bei Delicten im Allgemeis 
nen feinen Anfpruch auf völlige Verzeihung gebe, vors 
züglich nicht in atrocioribus ?°), und daß fich der 
Richter nur zu einee Ermäßigung der Strafe befugt 
halten fönne (vergl. 1. 108. D. de R.J. A.); auch 
lernen wie daraus, daß die lex Julia de adulteriis 
befonders dem geftändigen minderjährigen Verbrecher 


—— — — — 
29) Worunter wohl nicht blos delicta jure naturali pro- 


hibita, ſondern auch alle more civitatis und lege pu- 
bliea ſchwer verpönte Handlungen zu verKehen find. 


Rips. 
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feine Nachſicht zugeftanden habe (vgl. 1.9. $.4 de 
minor.), woraus folgt, daß die minores bei Ber: 
brechen auch nicht vorzugsweiſe auf eine ignorantia 
juris fich berufen konnten, wenigſtens ift das nirgends 
allgemein gefagt. Die wenigen befondern Ausnahmen 
kommen vor in Bezug auf Abgaben s Defraudationen, 
wo dem minor, der nicht dolo gehandelt Hat (d. i. 
ohne wiffentliche Umgehung des Gefeges), eine R. J. J. 
gegen die verwirkte Confiscation gegeben wird, affe 
gegen einen rein pecuntären Nachtheil, wo ſchon die Ana⸗ 


logie des Eivilrechts hilft (L. D. €. 5. 9. de minori- 


bus); fodann in Bezug auf das Turpillianifche Senatuss 
Eonfult (1. 1. $ 10. D. ad Sct, Turp.) und beim 
inceltum quod per matrimonium contrabitur nach 
1.88. 4.4.7. D. ad 1. Jul. de adult. und I. 4. C. de 
inceft..nupt., wornach die rechtzeitige Trennung einer 
unerlaubten Che dem Minderjährigen bei vorhandenem 
error zur Entfehuldigung gereicht. Was das Turpils 
lianifhe Senatus » Eonfult betrifft, fo ift zwar ein nähes 
rer Grund in der einzigen hierher gehörigen Stelle nicht 
angegeben, warum gerade der minor feiner Abolition 
bediicfen follte, und es bleibt ein weites Feld zu Vers 
muthungen übrig ; indeflen mag darunter allerdings die 
Rückſicht auf das Alter und die ihm eigne Sorglofigs 
feit obenan ftehen. 

Frauenzimmer find im römifchen Recht noch menis 
ger begüinftigt, als Minderjährige 2°); nur in quibus- 
dam .cauls, fagt Paulus (1.6. pr. D. de J. et 
F. J.) foeminis propter fexus infirmitatem jus 
jgnorare permiffum eft, zunächft auch wohl nie jus 


80) Bel. Mühlenbrud a. a. D. ©. 441, not. 66. 
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ſuum, wie es in l. 2. 9. 7. D. de J. F. Heißt, nicht 
alſo auch ohne Weiteres dad jus publicum. Jene 
Fälle Hat ſchon Accurſius vermerkt. Diejenigen, 
welche ſich auf ſtrafrechtliche Beſtimmungen beziehen, 
ſind folgende: 

a) Die poena legis Corneliae de fals wurde 
nach einem SC. der Hlia erlaſſen, quae dictante 
matre fua per ignorantiam juris legatum fibi 
feripferat (1. 15. $. 5. D. ad 1. Corn. de falf.) 
Gleiches gefhah aber auch durch Staatsbefchlüffe zus - 
mweilen bei andern Perfonen ob ignorantiam (L. & 
C. de his qui fibi adlcrib.), was Doneau ohne 
Grund auf die befonders privilegirten Perfonen . be⸗ 
fchränfen will. 

b) Das Turpillianifche SC. fand eben: fo wenig 
Anwendung gegen feminas, als gegen minores, wenn 
fie gleich feine abolitio nachgefucht hatten, und zwar; 
wie man aus 1. 1. $. 10. und 1.4, D. ad SCt. Turr 
pill. erfieht, nicht blo8 dann, wenn,ihnen. eine Ans 
Blagebefugniß überhaupt nicht gebiihrte, fondern wenn: 
ihnen auch eine ſolche wirklich zugeftanden hatte; : nur 
pacifeiren durften fie nicht mit dem Angeklagten nach 
l. 6. C. eod.; denn das hielt man für ein nature | 
probrum. 

c) Die Haupthegünftigung der Frauen wird bei 
dem crimen incefti gefunden 3°). Bei einem in- 
celtum juris civilis werden fie, fofern ihnen fein 
adulterium zur Laft fällt, durch error juris ganz von 
allee Strafe befreit (Il. 88. 2. 4 D. ad L. Jul, 





Bol. Roßbirt a. a. D. ©. 5ı8. und Birnbaum 
s) iu D. ©. 308. a 
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adult.), während wohl volljährige mares felten ganz 
mit allee Strafe verfhont, aber nach Unterſchied der 
Källe geringer beftraft wurden, d. 1. 88. 5. 8. D 
ad. Jul. de adult. Collat. LL.VI. 8 .Und 
damit fiimmt auch noch im Mefentlichen überein die 
Nov. 12. c. 1., melde überhaupt alle nuptias in- 
ceftas unnatürliche nennt, jedoch bei der Krau als 
Bedingung der Pönalität. ausdrücklich die Kenntniß des 
Geſetzes aufftellt, was denn. freilih auf die incefta 
fine nuptiis, oder auch felbft auf den Inceſt unter Aſcen⸗ 
denten und Defcendenten ſchwerlich mitbegegen werden 
Tann. — Alle andere Rechtöbegünftigungen der Frauen 
wegen imperitia beziehen ſich nur auf .Eivilverhältnifie 
und actiones poenae nomine conceptas, wie z. B. 
wegen nicht geleffteter Edition 1.1. 6.5. D. de edendo 
und wegen verabfäumten Beobachtung des Edictd de 
infpiciendo ventre, wo es ſich von pecuniären Nach⸗ 
theilen Handelt. 
Faſſen wie alles zuſammen, fo ergeben fih zwar 
im @inzelnen nur wenige vottheilhafte Ausnahmen zu 
Bunften der aetas und des fexus; nimmt man aber 
Hinzu, was nachher über die rufticitas zu fagen feyn 
wird, und fieht man auf den Geift dee einzelnen Aus⸗ 
nahmen, fo muß allerdings beides, Alter und Ges 
ſchlecht, als ein fehr reichtiged Moment der Strafmin⸗ 
derung, ja-der gänzlichen Entſchuldigung bei einem Eis ' 
Silverbrechen wegen anzunehmender Rechtsunwiſſen⸗ 
heit — fo fern diefe nicht durch andere Umftände als 
eine blos erdichtete erſcheint, — anerkannt werden, 
wie dieſes vornehmlich bei dem Turpillianiſchen SCt. und 
Dem inceftum juris ciwilis ſich hervorſtellt. In dee 
That wird auch einem jungen Menſchen und einer Frau 
im⸗ 


° 
[ 
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immer leichter nachgefehen werden dürfen, wenn fie es 
ſich noch nicht befonders haben angelegen feyn laſſen, das 
Rein s Pofitive des Rechts zu erfunden, und fie werden 
alfo auch leichter mit dem Einwand der Rechtsunwiſ⸗ 
fenheit in diefer Hinficht gehört werden: müffen, ohne 
daß man ihnen fogar die Unterlaffung größerer Sorg⸗ 
falt als Schuld anrechnen kann: indeflen muß es doch 
immer eine quaeftio facti in einzelnen Fällen bleiben, 
ob fie wirklich fih in Rechtsunwiffenheit befanden, und 
ob ihnen nicht eine Belehrung überaus nahe gelegen 
“ Haben würde, . 

So erfcheint e8 auch mehr nur als eine prasſumtio 
facti für Rechtsunwiſſenheit, wenn einem Soldaten die 
poena legis Corneliae wegen eines legati ſibi ipfi _ 
Ccripti erlaſſen wird; denn, ſagt der Kaiſer in 1. 6. 
C. de his qui fibi adfcribunt „ceredo te magis er- 
rore quam malitia incidiffe in legem;” und die Nach⸗ 
fiht, welche angehenden Soldaten in Disciplinarfällen 
bewiefen werden foll (l. 4. $. 15. D. de R. mil.), 
ſteht mit dem, was wir oben $. 8. Mote 26. bemerkt 
baben , in Verbindung, 

Zwei Verhältniffe find nun noch in ‚Erwägung zu 
ziehen: das der rufticitas und das der Ausländer. Die 
erftere it, wie Mübhlenbruch gezeigt hat, nicht 
etwa eine Attribution einer befondern Klaſſe von Zeus 
ten, fondern der allgemeine Begriff der unbeholfenen 
Einfalt und des gänzlichen Mangeld an Rechts⸗ und 
Geſchäftskenntniß in concreto; fie ift alfo ein Mo⸗ 
ment, eine Erfcheinung, auf melche der Richter, wo 
überhaupt der Einwand concreter Rechtsunmiflenheit 
zugelaflen wird, den Beweis derfelben ftiigen darf. 
Und wenn gleich auch von dieſer rulticitas, tie von 

ri. 4, XII. 2. S 
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den Weibern blos geſagt iſt, perlonas elle, quae 


propter ruſticitatem jus ſuum ignorare poſſint 
Q. 2. & ult. D. de J. F.), folglich auch ruſticitas an 
und für ſich die Anwendung der Strafgeſetze nicht aus⸗ 
ſchließen kann: ſo wird ſie doch immer in einzelnen Fäl⸗ 
len, wo überhaupt die Berufung auf Rechtsunwiſſen⸗ 
heit Statt finden darf, als factiſches Moment vom 
Eriminafrichter in Betracht zu zichen ſeyn. Daß fie 
bei natũrlich erfennbaren Delicten nicht entſchuldige, ift 
befonder® in I. 2. C. de in jus v. anerkannt. Das 
gegen iſt fie aber ausdrüdlih in 1. 3. $. 22. de SCi. 
Sijan. zur Entſchuldigung bei der Webertretung einer 
rein pofitiven Botfchrift neben der imperitia zugelaf: 
fen, als unbedingt annehmbarer Grund der Unwiſſen⸗ 
heit 3”), der zugleich -aucy die Annahme eines gefliffents 
lichen Ungehorfams gegen ein Strafgebot oder Verbot 
befeitiget 37). 

Mas die Ausländer betrifft, fo giebt es weder hiftos 
eifche noch philofophifche Rechtsgründe, fie im Allge⸗ 
nieinen zue Unwiſſenheit der Gefeße eined fremden Lan; 
des, denen fie ſich willkürlich auf kürzere oder längere 
Zeit unterwerfen, für privilegiet zu halten. Die Pflicht 
zue Kenntnißnahme derfelben, fo weit fie das äußere 
Derhalten betreffen, ift gleich groß bei den Fremden, 
wie bei den Einheimifhen, da jene es als ftillfchweis 
gende Bedingung ihrer Aufnahme im fremden Territos 
rium betrachten müſſen, den Befegen in allen Fällen 


ge) Es veiß nämlidy per imperitiam, vel per ruſticitatem 
ignarus edicti. ©. übr. Roßhirt a. a. D. ©. 518. 
Auh Birnbaum ©. 137 fgg. 

55) Bol. 1.2. $. ı. D. Aiquis in jus vocatus. 1.7. $. 4 
D. de jurisdichione. 
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gemäß zu leben, Schuldhaͤft bleibt daher auch. fir ihres - 
Rückjicht die Nichtkenntniß ſelbſt der Polizeigeſetze, ver⸗ 
ſteht ſich mit Rückſicht auf die Individualität ihrer Per⸗ 
fon, längere oder kürzere Zeit des Aufenthaltes: und 
mas die unnatürlihen Verbrechen betrifft, fo.tann: um 
möglich der Angehörige einer auf enropälfche Weiſe civi⸗ 
kifirten Ration nicht wiſſen, daß diefe Verbrechen Überaf 
ftrafbar find, oder glauben, daß ein Staat fe nicht 
ſtrafen werde... Auf die Berfchiedenheit, des pofitinen 
Strafmaaßes nach den Befehgebungen der. vesfihiedenen 
Staaten fann es dabei nicht: anfommen, da jeder Staat 
nur fo handeln kann, mie er es für recht hält. Rück 
fichtlich folchee Verbrechen fehlt es alfe gänzlich ar 
einem Grunde, den Ausländer anderd ald die ‚eigenen 
Staatsunterthanen zu behandeln. . So viel aber ‚dies 
nigen Berbrehen angeht, welche fih auf eigenthüm⸗ 
lihe Sitten. und: Staaten beziehen, fo wird man ˖freilich 
nicht annehmen können, daß dem Fremden, ohne ein 
förmliches Studium der Inſtitutionen und Gefege- des 
andern Staates, eben: fo-leicht, ald dem Inländer, möga 
lich geweſen wäre, fich davon gehörig zu unterrichten, 
und er wird daher in denjenigen Källen, two dies nicht 
angenommien werden kann, allerdings. auch eher: mis 
der Entfchuldigung der Nichtfenntniß zu hören feyn Ft} 
Doch möchten wir dahin gerade diejenigen Eintichtuns ' 
gen nicht fiellen, welche ausdrüdlich der Kremden wegen 
und gegen das Ausland beſtehen, 3. B. Sremdenpofigel; 
Grenzfteuer: Wefen u.a. Nicht nur daß es fiir den 
Fremden eine unmittelbare Betanlaffung giebt, ſich nach 


54) Bol. Quiſtorp Grundf. d. peint. R. I. $.48. Not.9. 
©. auch ſchon ul.Elari Rec, Sent.V, qu. 85. n. 8 faq. 


& 2 


0 Die ſtrefeechtlche Lehre: 


derartigen Einrichtungen befonder® zu erfundigen: fo 
wird auch jetzt kaum eme.völlige Unbefanntfchaft mit 
dergleichen Dingen attzunehnen ſeyn, befonders nicht 
mit: den Grenzzoll⸗Juſtituten, theild wegen ihrer zus 
nehmenden völferrecptlihen Allgemeinheit, theils wegen 
ihrer meift in: die Augen fallenden Ankündigung Am 
toenigfker ‚würden fremde Gewerbtreibende mit dem 
Einwand zır hören feyn. Unzuläffig iſt jedoch die Auf⸗ 
ſteilung eines ganz beftimmten Grundfages; benn andere 
Grundfage: miüflen ohne Zweifel bei einem Ehinefen, 
Hindu u. ſ. w. angenommen werden, andere bei dem 
Angehorigen eines benachbarten und in der Cultur gleich⸗ 
ſtehenden Voikes. Eine ganz vorzügliche Beachtung 
verdient unſtreitig der Rechtsirrthum eines Fremden, 
der·barin feinen Grund Hat, daß der ihm fremde Staat 
etwes für ein Verbrechen erfiäct, worüber die vaters 
nNadiſchen Geſetze ſchweigen, oder darin, daß dort ein 
Umſtand fie erfchwerend angefehen wird,‘ während hier 
es beider Strafe der Gattung’ beivendet, Hier bewel⸗ 
fer ſchon die Divergenz der Geſetzgebungen, daß es ſich 
nicht einmal von delictis juris gentium, ſondern von 
ſolchen Delicten handle, die blos more civitatis oder 
aus politiſchen Gründen für. ſtrafbar erklärt find, oder 
für ſtrafbarer als die Gattung. Es wiirde daher eine 
große Unbilligkeit feyn, Den. Fremden für etwas Anderes, 
ats für die Verfchuldung der Nichtfenntnig des Geſetzes 
ſtrafen zu wollen??). Nur der Polizeigewalt des Staas 
Bol. Auiftorp a. a. O. 5.4749. Deuere Theo⸗ 

55 find hier, wie überhaupt‘, ga der ganzen Lehre von 
der Unbefanntfchaft mit dem Beleg ſtrenger. Bol. u. a. 
Tittmann's Handbuch steAufl. $. ı5. Not. v. Gewiß 

iſt die härtere Theorie bequemer. Daß die Geſetzgebungen 


nuſerer Zeit meiftend Ähnliche firenge Brundfäge. aufftels 
Yen, mit Ausnahmg bes baierifchen, iſt nicht zu laͤugnen, 
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ted würde ein ſolches Individnum wefentlich anheim⸗ 


fallen. — u 

Man werfe ung nicht vor, daß wir Durch unfere 
Theoreme, durch die Zulaffung fo mancher. Ausnahme 
der Straflofigfeit die Pforten öffnen, und daß wir wies 
‚der in die Caſuiſtik älterer Eriminaliften hinein gerathen, 
die allerdings fehon -ähnliche Säge aufgeftellt haben. 
Aber ift die Grundanficht richtig, die wir vom Straf⸗ 
recht und von der Schuld als dem Grunde aller Strafe 
hegen, fo ift auch die Eafuiftif richtig, und eine entgegens 
gefeste Theorie, welche gar nicht nach der Kenntniß des 
Strafgefeged fragen, fie geradezu fingiren wollte, iſt 
dann in fich felbft nichtig und naturwidrig. Wir neh⸗ 
men übrigens ja an, daß es viele Verbrechen giebt, 
welche jeder ald Verbrechen kennt; daß man ferner bei 
allen andern gewöhnlich eine gleiche Kenntniß erz 
warten kann; daß wenigſtens auch ein fchuldhaftes 
Nichtwiſſen beinahe in den meiften Fällen vorhanden 
feyn wird ; wir fagen auch nicht, daß der Richter jede 
Berufung auf Unwiflenheit für wahr halten folle; wir 


oder zit verivundern. Weniger laͤßt fih wohl daraus ein 
Vorwurf gegen fie hernehmen, daß fie feine Begünftiguns 
en gewiſſer Perfonen wegen Ruſticität ausdrücklich ents 
halten, da die Aufſtellung genauer Grenzen dafür fehe 
ſchwierig ift, nur follte in einzelnen Gallen ein humaneres 
UrtHeil dem Richter nicht gänilich benommen werden. 
Man fehe übrigens megen der Verhältnifle der Fremden 
A. 2. R. Einl. $. 54 vgl. mit $. 12. a3. Defterr. Geſetzb. 
über Berbr. $. 55. Cod, Civ. art, 3. Les lois de po- 
lice et de füret& obligent tous ceux qui habitent le 
territoire (wo habiter zwar nicht von einem Demicil, 
fondern ſchlechthin auch von jedem bloßen Aufenthalt ie 
verftehen ſeyn dürfte, jedoch allerdings dem Richter ein 
Aueweg, durch eine Fünfklibe interpretation bleibt). 
e- endlih Noßhirt a a. D., ©. 520. Birnbaum 
» 518. 
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wollen nur fein an Fictibnen und. beftimmte Regeln ge: 
bundenes Urtheil, und haben endlich nichts dawider, 
wenn: ihm der geſetzliche Kingerzeig Segeben wird: ‚Nur 
befondere in der Perfon oder. ihren Lebensdverhältniffen 
liegende Gründe fünnen den Richter berechtigen, den 
Einwand gänzlicher Unkenntniß eines Strafgefeged oder 
eines Rechtsirrthums fiir ermwiefen und zur Entfchuldi: 
gung und Strafmilderung anzunehmen ; und ganz außer; 
ordentliche Umftände find erforderlich, um auch die Straf: 
barfeit der Schuld des Michtwiflend wegen vernachläfßs 
figtee Aufmerkſamkeit aufzuheben.” — Wollte man 
fpeciellere Beftimmungen , fo fönnte man vielleicht fols 
genden Entwurf dabei zum Grunde legen: 


„Ber Einwand gänzficher Unbekanntſchaft mit ſtraf⸗ 
rechtlichen Beftimmungen fann regelmäßig nur dann 
von- aller Strafe befreien, ‘wenn diefelbe auf die vors 
fägliche Webertretung eine® nur in den Gefegen des 
Staats enthaltenen pofi tiven Ge oder Verbote geord> 
net if.” 


„Ganz unzuläfflg Ift der Einwand der Rechtsunwiſ⸗ 
fenheit bei ſolchem Handeln, deſſen Rechtemwidrigfeit 
fon nach natürlichen oder herrſchenden fittlihen Bes 
griffen echellet, außer im ungewöhnlichen Zuftande völ⸗ 
liger Unkultur oder fremdartiger Rationalität.” 


„Auf die Kenntniß des fpeciellen Strafmaafes 
fommt e8 in feinem Kalle an, wenn nicht allein aus 
Gründen der öffentliden Sicherheit eine ungewöhnliche 
oder befonders harte Strafe auf eine beftimmte Art eis 
ner Gattung von Verbrechen gefegt ift, und angenoms 
men werden kann, daß der Verbrecher bei genauerer 
Kenntniß des Gefeßes das Verbrechen unterlaflen Haben 
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würde, in welchen Zall eine Verminderung’ der seſet⸗ 
lichen Sicherheitsſtrafe eintreten kann.“ 

„Bei Uebertretung der Finanz⸗ und Poltei⸗Geſet⸗ 
ohne” erſchwerende Umftände wird die. fchuldhafte Uns 
wiſſenheit der Gefege der wiſſentlichen Uebertrerung 
gleihgeftellt.” 

Wegen des Kremden eönnte etwa befonders ver⸗ 
ordnet werden: „Bei feinem Ausländer kann nach ei⸗ 
nem achttägigen Aufenthalt in den diesfeitigen Landen. 
die Unfenntniß der das äußere Verhalten beftimmenden . 
Geſetze ohne die Unniöglichfeit einer Erfundigung noch 
als unverfchuldet angefehen werden.” 


6 10. Rechtswahn. 


Was wir dem Rechtsirrthum nachſehen mußten, 
darf aber auch dem Rechtswahn oder Rechtswahnwitz 
keinesweges nachgeſehen werden. Rechtsverirrung oder 
das unbefangene Fürwahrhalten eines falſchen Geſetzes 
kann zwar mit gänzlicher Rechtsunwiſſenheit in gleichen 
Rang geftellt werden: dagegen Rechtswahn nennen 
wir jene felbftifche Verfehrtheit, welche unbefümmert 
um das allgemeine Gefeß oder mit mwiffentlicher Hintan- 
fegung deſſelben fich felbft das Gefetz des erlaubten oder 
unerlaubten Handelns ale das allein Wahre aufftellt 
(Rechtswahn contra legem), oder aber das allge: 
meine Gefet einem höheren Grundſatz unterordnet, dem 
jenes, gleihfam wie wenn in Eollifion mit diefem ges 
tarhend, nachftehen müſſe (Rechtswahn in fraudem 
legis). Es ift meift eine Weberfhägung der fubjectis 
ven Weberzeugung , eine Hinausftellung derſelben über 
die objective Vernunft; „jene hohe Stufe eingebfldeter 
Weisheit, die darin beſteht, daß man alle feine Geduns 
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fen und Bandlungen mit feinem moralifchen Gefühl 
in Uebereinſtimmung bringt, ohne fi um menfcliche 
Einrichtungen und fremde Meinungen zu befümmern 3°), 
wie bei jenem des Giftmords befchuldigten Kleon (in 
Higig’s Zeitfehr. 1829. I. ©. 1 fgg.);, oder aber 
es iſt leidenſchaftliche Verblendung, oder endlich fre⸗ 
ventliche Zurückſtellung des Geſetzes, contumacia ju- 
ris. In höherer und in niederer Sphäre zeigt ſich ſol⸗ 
cher Wahnwitz, frech und in nackter Gemeinheit hier, 
übermüthiger und gefährlicher dort. Wenn der ge⸗ 
meine Menſch, der wohl weiß, daß ein Diebſtahl ein 
Verbrechen ſey, dennoch das Holzſtehlen für kein 
Verbrechen hält, oder wenn er ſich über manche Art 
der Fleiſchesverbrechen bei ſeinem Gewiſſen leicht hinaus⸗ 
ſetzt, wovor dem feiner Fühlenden ſchon ekelt, ſo iſt 
das bald ein durch Eigennutz oder Nichtachtung der 
einmal beſtehenden Rechtsverhältniſſe, bald ein durch 
den Schmutz des Lebens angebackenes Vorurtheil, wo⸗ 
gegen das Gewiſſen nicht mehr auffommt, obgleich das 
Wiſſen des Unerlaubten bleibt; wenn aber ein Riem⸗ 
bauer zur Rechtfertigung feiner Beſtialität ſich auf das 
Heilige Recht der Nothwehr beruft und den Weg dahin 
fih mit einem dictamen practicum aus der Erhif 
eines jefuitifchen Schriftſtellers bahnt: fo ift das die 
freche Philofophie des Lafters, während man bei Sand, 
der fih au auf Nothwehr berief, geneigter ſeyn Fönnte, 
diefe Yuscede mehr nur einem vorübergehenden Einfall, 
in welchem er fich in krankhafter Stimmung felbft 





56) Hemſterbuis in Jacobi’s MWoldemar ©. sıs. 
* aber Butendort 7% $. % 4 —8 Grund⸗ 
inten DET tloſ. d. . 140. 4 t . 6 
dem Bebictt d- EKD. Bra 2 ter. au 
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gefiel, zuzuſchreiben. Wie ader, wenn nunſſelbſt die Res 
ligion als Decfmantel zur Entfchuldigung von Verbrechen 
gemißbraucht wird, die das weltliche Gefeg firaft; wenn 
auf fie, ald auf das höhere Gefeg, hingewieſen wird ; 
wenn ein jacobinifcher Mönch in der Ueberzeugung, ein 
gottgefälliges Werk zu thun, feinen Arm mit einem 
Fönigsmördecifchen Dolche waffnet, und nicht fange 
nachher ein Ravaillac in gleicher Ueberzeugung feis 
nen König ebenfalld mordet; wenn eine fanatifche Horde 
Menfchenopfer bringt oder fie an das Kreuz fchlägt: fo 


tönnte man zwar oft im erften Augenblick geneigt feyn, 


ſolche Handlungen für das Produft einer Seelenftörung 


zu halten, und fie fann auch wohl in Einzelnen fich fin⸗ 


den, außerdem aber darf das weltliche Richteramt nicht 
gaudern, das weltliche Gefe in Anwendung zu brins 
gen 37); nicht etwa aus dem flachen Grunde, daß die . 
Religion mit dem Rechte nichts zu thun habe, fondern, 
weil überhaupt niemand fich felbft das Gefeß feines _ 
rechtlichen Verhaltens gegen Andere ftellen kann, und 
weil auch jede andere Religionsübung und Handlung 
aus religiöfen Anfichten, vermöge einer ftillfchweigenden 
Bedingung, ſich den Staatsgefegen und conftituirten 
Odrigkeiten unterordnen muß, auf welche felbft die 
tehre des chriſtlichen Evangeliums ausdrücklich hinvere 
weifet (Tit. 3,1. 1Petr. 2, 18. Röm. 13,1. 2.) 9°), 





87) Vol. baieriiches Strafgeſetzbuch Art. 59. „„Die Meis 
nung, was unter bürgerlicher Strafe verboten ift, fey 
nah dem Gewiſſen oder der Religion erlaubt geroefen, 

ſchließt den rechtswidrigen Vorfag nicht aus.” 

38) Vol. c. 11. Dil. X. Quis autem Jeges Principum; 
aut regulas Patrum, aut admonitiones paternas di- 
cat debere contemuni, nifi qui impunitum Abi tun- 
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Gewiß wird indeflen immer ein billiger Unterſchied ge⸗ 
macht werden müſſen zwiſchen denjenigen, welche fich 
hierüber, um mit den Eahoniften zu veden 3°), in ei: 
nem error voluntarius befinden, d. h. denjenigen, 
welche ſich nad ihrer eignen felbftgemachten Ueberzeu⸗ 
gung und vermeintlichen Offenbarung über das ihnen 
befannte Rechtsgefeg hinausfegen, und folchen, die durch 
fremde, fectiverifche Verführung in einen unfreiwilligen 
Irrthum darüber gerathen find. Bei den Erftern ik 
unftreitig volle Schuld und Strafbarfeit vorhanden, und 
nur die Verführten, die ein Opfer fremder, nicht eig⸗ 
ner Verführung find, haben Anfpeuch auf mildere Bes . 
handlung, weil ihrem Handeln mehr ein fremdes, als 
ein eignes Wollen, ein fahrläffiger Rechtswahn, zum 
Zuſatz. Als Obiges bereits gefchrieben mar, erfchien der 
Aufſatz des Hrn. Prof. Jarcke über die Wildenfpuher Schwärs 
mer, in Hitzi g's Annalen XV. ©. 61 fgg., / worin behauptet 
wird, daß den Angefchuldisten, nach einer jetzt herrfchenden 
Auficht, wornady de facto jede neue erdeufliche Neligion Ans 
fprud auf bürgerliben Schug und Eonceffion habe, ihr Sectens 
glaube von dem „Chriſtus in Uns“ und von der Heiligkeit der 
Margarethe Peter nicht einmal als Sabrläffigfeit bei der Toͤd⸗ 
tung der beiden Schweſtern angerechnet werden Founte. Wir 
wiſſen nun zwar nicht, ob jene Anficht im Staate Zürich wirk⸗ 
lich angenommen fen; wäre fie es aber, fo würde damit doch 
noch nicht anerfannt ſeyn, daß jede Secte ſich nun auch dag 
Deich ihres äußern Verhaltens im Conflict mit den allgemeis 
nen Geſetzen des Staats aufftellenr und auf ihren Glauben hin 
dag äußere Geſetz übertreten könne. Vielmehr wiirde das Ges 
feg der Duldung oder die Eonceffion ftillfchweigend immer nur 
dahin lauten: Glaubt was ihr wollt, aber thut was ihr nach 
den Gefegen folt, und überlaßt euch eurer Schwärmerei nicht 
tum aeltimet transire commiſſum? S. auch J. H. Böh- 
mer diſſ. praelim. de jure circa libert. confcien- 
tiae praem. tom. II. J. E. P. 


50) Bel. I. H, Böhmer, I. E. F. IV, , 3, 12. 
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fo weit , daß ihr die Gefege verletzt. Jede andre Interpretas 
tion würde den Staat auflöfen. Schon nach dieler allerges 
meinften Anficht läßt ſich eine Zabrläffigfeit der Angeſchuldig⸗ 
ten wider das Gefch nicht lüugnen, anderer Gründe nicht zu 
gedenken, die fie, aus ihrem eignen Standpunft, aus dem bis 
blifhen, ‚von ihrem ſcheußlichen Unternebmen, von ihrem 
wahnmigigen Blauben hätten abwenden ſollen. Wir bebaups 
ten aber ſogar, daß den Dnneichulbigten nicht blos eine Fahr⸗ 
lüſſigkeit, fondern eine wirkliche dolote Ködtung, und mo nicht 
Mord, doch ein Todtſchlag der beiden Schweſtern — nach 
dem gewöhnlichen Sinn, den die deutfchen Criminaliften mit 
jenen Worten verbinden — zuzurechnen und mit Mecht zus 
gerechnet worden fey, wenn auch die zuerfannten Gtrafen 
nach dem Maaßſtab der deutichen Praxis wegen ter vorhandes 
nen Milderungsgrlinde zu hoch befunden werden Fünnten. Die 
Angefchuldigten batten mit Bewußtſeyn folhe Handlungen au 
den beiden Schweſtern vorgenommen , deren todbringende 
Wirkungen ihnen aewiß befannt waren, umd fie haben nicht 
eher davon abgelaflen, als bis die Wirkung hervorgebracht 
mar. Die geboffte Auferſtehung, oder die Hervorbringung 
„eines blos interimiftifchen Todes” lag nicht in ihrer Gewalt. 
Wir wollen nicht fragen : ift der Weltheiland darum weniger 
von den Juden geködtet worden, weil er wieder auferftandens 
ip? Ein orthodorer Ehrift würde das nicht behaupten. Aber 
ein anderes Beifpiel wollen wir anführen, Geſetzt, es giebt 
jemand einer andern Perfon amoris caufa ein wirkliches 
Gift, wovon er weiß, daß dies eine ſchädliche, unaufhaltbare 
Wirkung in dem Körper des Andern bervorbringen werde; aber 
er bat fich eingebildet, wachber werde ein Zuftand feinen vers 
liebten Abfichten gemäß eintreten , und die ſchädliche Wirfun 
werde verichwinden: Fonnte man darum weniger eine wirfs 
lihe Giftmifhung aunchmen? Wir glauben nicht. Res pel- 
Ami exempli. Mit gleichem Rechte würde mon fonft auch 
den entichuldigen müffen, der einen frommenMenfchen tödtet, 
in der Meinung, daß derfelbe nun um fo friiher zur ewigen 
Seligkeit oder dach ſchon vorläufig zur Heiligfprechung gelans 
en werde. — So viel in der Kürze über die Anficht des Hrn. 
rof. JZarde von jener Sache, deren interefiante Behands 
lung gewiß Dank verdient. Nur das fey noch im Vorbeigehn 
gefagt » daß es zur Abwendung Auferer Befahren und Rechtss 
verlegungen, die aus den Uebertrelbungen des falichen Myſticis⸗ 
mus und fectirerifchen Conventikelweſens hervorgehn können, 
von Seiten des Staats genügen dürfte, den obigen Grundfaß 
ſtreng feſtzuhalten, allenfalls auch polizetliche Befchränfungen 
gegen heimliches Zufammenfommen außer den Aienztich bes 
Rebenden Religionsgefellfchaften zu treſſen. 3ollte mar - 
dagegen nur in einer feſten Glaubensnorm und einem feſten 
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SZreemwtaizsent: ru Rabzcatimritet ne Ne Mrrruamen ).5 
Monierimus: ınd. Frpazutteunmg uber. vce ımF ver um 
Ser Frire ımuchr ‚iz wrreen, mr en Martensemzeit ur 
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berletzung .entfiand ‚ weiche dorauszufehen Feine 

liche Klugheit vermochte, oder wobei auch feine 

re Berbindlichfeis zur Außerſten Sorgfalt begrün⸗ 

w; z. B. es ſchießt jemund an gewöhnlicher Ziel⸗ 
mutoffener· Zeit, oder in feinem Jagdbezirke nach 
und trifft einen verſteckt liegenden Menſchen ) 
He, Jo iſt 2): außzufchließe daB erimen erroneum 
f. putativom ſ. fola opinione' admiffum, term je⸗ 
mand ein Verbrechen zu begehen glaubt, jedody in. der 
That keins begeht, weil entweder. unzureidende, uns 
wirffame Mittel, irrthümlich gewählt find, oder eine 
durch das Strafgefeh unterfagte Rechtsverletzung übers 
haupt. io.concereto nicht bewirkt werden konnte; z. B. 
«8 ſchießt jemand auf einen ſchon Zodten, wähnend, ‚eu 
febe noch; oder er ſtiehlt feine eigene Sache bei jeniand, 
der. Beine Gewehr daran Hatte, oder er raubt fein eige⸗ 


nes Rind, befchläft Die eigene Fran, flatt eines andern 


Gegenſtandes feiner Wünfche — es müßte denn eine 
Geſetzgebung die bloße voluntas: in Fallen diefer Art 
ſtrafes wollen, was aber gemeinrechtlich, oder aus 
nahe liegenden Rechtsgründen nicht gerechtfertigt werden 
kann 9°); denn immer fieht das Recht zunächſt auf 
das, was wirklich gefchieht , nicht auf die falla opi» 


nio. Und wo it Hier Rechtsverletzung? 


s. 12. Fortfegung. 
Es ,bleiben alſo noch übrig die. vera crimina per 


. errorem admilfa, und hierbei läßt ſich zweckmäßig 





40) ©. Pufendorf J,5, 15. 
41) Bol. Mittermaier in b. Bee T. ©. 158 fog. 
Rofli traitd de dr. p. tom. II. p..zı0 fg. PDufens 


dorf-I,5, 16. Under dachten die Römer, werigftene 
Seneca. | 


’ j 
” 
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unterfcheiden eine ignarantia ſ. error dans caufam 
delicto und eine, ignorantia f. error interveniens 
f. incidens f?), . Zu der erften Art rechnen wir nicht 
etwa ‚eine duch Irrthum erzeugte Weranlaffung zur 
hat, worauf es an und für fich nicht anfommt, — 
4. B. es hält jemand ohne zureichenden Grund eiren 
Andern für feinen Todfeind und beſchließt deshalb feine 
Vernichtung, oder e8 mähnt fi jemand ohne Geiftess 
krankheit durch unfichtbare Stimmen zum Mord aufge 
gufen — denn gerade den Anreizen zu böfer That muß 
der Wille fich nicht unterordnen — fondeen es ift allein 
dahin zu rechnen, wenn befiegbare, oder wegen befons 
- derer Pflichten zu vertretende Unmiflenheit oder Irr⸗ 
cthum die eigentliche Begleiterin eines an ſich gewollten 
Handelns war, aus welchem rechtsinidrige Wirkungen 
bervorgingen; mit andern Worten: wenn der Grunde 
charakter des Verbrechens, der Schuld, in dem Nichts 
wiffen oder Irrthum Hegt, wie es bei der.einen Art der 
eulpofen Delicte immer der Kall if. Es würde übers 
flüffig feyn, bei diefem Gegenftande länger zu verweilen, 
Möthiger ift vielleicht noch die Erwähnung der Zälle 
eined error interveniens. in folcher fann fich zwar 
ebenfalld auch) bei culpofen Verbrechen finden, von weit 
größerer Bedeutung aber ift er bei dolofen verbrecheris 
ſchen Unternehmungen in Hinficht der auf die Strafbar⸗ 
feit Einfluß Habenden Umftände, und zwar a) hinfichts 
lich der Gründe fubjertiver Strafbarkeit: wenn z. B. 
ein Theilnehmer an einem Diebftahl nicht mußte, daß 
die Andern Waffen bei fich verborgen trugen; wenn ein 


43) Pufendorf I, 6. io, unterfcheidet in ähnlicher Art 
eine ignorantia ellicax und concomitans. 
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Diener glaubt, die Sache feines Herrn gu fehlen, in den 
That die Sache eines Fremden entwendet, oder wenn 
ein Sohn den Vater morden will, und tödtet aus Irr⸗ 
thum einen Sremden — hier fann überall nicht von der 
Zurechnung des fubjectiv größern Verbrechens die Rede 
ſeyn, menigfteng nicht nach gemeinrechtlichen Srundfägen, 
alfo nicht von einem furtum armatum, von einem Domer 
ftifendiebftahl, von einem Vatermord ; aber die objective 
Strafbarkeit bleibt unverändert ftehn; es ift Diebſtahl 
und Mord, und eine Erhöhung der Strafe, wegen der 
fubjectiven boshaftern Intention des Thäters, ift wohl 
nur dann zu rechtfertigen, wenn fich zugleich in der 
wirklich volljogenen verbrecherifchen Handlung auch noch 
ein. zureichender ftrafbarer Verſuch des größern Vers 
brechens annehmen läßt, wie es z. ®. in dem Kalle eis 
nes prämediticten Vatetmords möglich fenn Fönnte *3), 
b) Hinfichtlich dee Griinde der objectiven Strafbarfeit 
fommt e8 weder darauf an, ob der Verbrecher die 
&igenfchaften des Gegenftandes feiner rechtswidrigen 
Adfichten fo genau gefannt habe, daß er wiſſen mußte; 
die Wirfung feiner abfichtlichen Handlung werde um fo 
leichter eintreten, wenn nur der Erfolg der anzunch« 
menden Abfiht an fih entſprach (vgl. Feuerbach 
Lehrb. $. 208. Not. b) — noch auch darauf, ob ges 
tade das von dem Verbrecher bezielte Object, oder 
durch Irrthum ein anderes mit der That betroffen wird, 


— 





45) Nur mit diefer Beihränfung kann ich die Behauptung 
‘  Bfotenhauer’s (Dr. Earl @d.) in feiner ſchätzbaren 
Differt. de delicto per errorem in perfona commiflo, 


Hal. 1838. 8. p. 32 unterfchreiben, wo er fant: de- - ' 


lietum quidem gravius, fi rem ex eventu [pectamns, 
non adelt; attaınen poena admilfi propter dolum in 
graviorem delicti [peciem direotum merito augenda 
videtur. 
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wenn nur an dem Letztern das Verbrechen eben fo wohl 
möglich war. Wer A ftatt: des B tödtet, das Haus 
des B ftatt desjenigen. feines Nachbar A anſteckt, bleibt 
in gleicher Schuld, eben fo wie derjenige, welcher mid) 
injuriiet , weil cr glaubt, ich ſey Lucius Titius **); hier 
iſt überall nur eine nach den Motiven der That falfche 
Richtung derfelben hervorleuchtend, fie felbft if ſchlecht⸗ 
hin gegen das Object gerichtet, welches ihr unterliegt. 

So iſt es auch immer eine mehrfache Injurie, wenn 
jemand ein Frauenzimmer injurliet, die er für die Ehe⸗ 
frau von Titius Hält, obgleich ihr Mann Eajus ift, und 
Letzterer kann ſich nichts deſto weniger als mitbeleidigt 
betrachten und deshalb klagen; wußte ja doch der Be⸗ 
leidiger, daß er. eine Ehefrau injuriire *5). Dagegen 
bleibt aber auch die Strafbarfeit diefelbe, wenn die 
That durch falfhe Richtung aus Irrthum und wider 
Willen ein Object teifft, durch deffen Kenntniß und freis 
willige Verlegung die fubjective Strafbarkeit erhöht 
werden würde, wie wenn, ftatt den Fremden zu töds 
ten, der Mörder den eigenen Bruder oder Water ges 
tödtet hätte **). Aber was follen wir davon fagen, 
wenn 
rei 1. bi Dfotenhauer he. m. 9 ige Mur He 
befoudere Pertöntichkeit des mit der njurie- wirklich bes 
troffenen fommt dabei nicht in Betracht, 3. B. wenn er 


ein vornebmerer ift, als der bezielte.e Hildebrand 
de inj. in magiftr. Altdorf. 1720. p. 18. 
45) L. ı8. $. fin. D. de iujur. 1. ı5. 6.45. eod. Das (heims 
5 ar Wiberfprecbende il. 1. $. 8. eod, verfchivindet, were 
man mit der Gloſſe fo betont: five autem ſciat, lium 
meum elle five ignoraverit. — Von dem galle, wenn 
ein Dieb irrthiimlich mehr ftiehlt, als er wollte, f. Titt⸗ 
mann Handb. der Str. R.W. 6. 388. 2te Aufl. 
461 Abweichend ift Bier Pufenborf l,s, ı. — ©. aber 
Carpzov Pr. R. Tu & Nr. = 18. Auch Ges 
Rerding ind. ch! l. 486. 
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werm Jemand flatt der eigenen Ehefrau 3. ®. feine 
Schweſter, ftatt des einen Bruders unwiffend den ans 
dern, ftatt des Vaters den Großvater u. f. m. getöds 
tet hätte? Iſt Hier nur objective Strafbarfeit (Mord 
ſchlechthin) anzunehmen, oder auch zugleich größere 
fubjective? Man Fönnte fagen.: fubjectiv ſtrafbarer, als 
der Mord eines Kremden, fey der Verwandtenmord 
darum , weil fich hier in dem Bewußtſeyn die Erinne⸗ 
zung an die nahen Bande des Bluts um fo mehr, dem 
Entſchluß entgegenftellen mußte. Der Mörder heſiege 
diefen Gedanken zwar in Anfehung des einen Bruders, 
ee habe ihn aber nicht in Anfehung Anderer überwäl⸗ 
tigt. Dun habe er den nicht getödtet, den er tödten 
wollte, und den zu tödten er fich allein iiberwunden 
hatte, er habe den entleibt, den er nicht gewollt, 
Wenn e8 denn nun einmal in unfeerm Strafrecht darauf 
. anfomme, daß die firafbare That das Product des 
Willens und Willens gemwefen feyn müſſe, daß der. ges 
wollte Erfolg eingetreten fey, Wollen und Erfolg ih 
gleihfam dee, fo könne man auch confequent in einen 
folchen Zalle nur von einem Mord nach der Gattung 
fprechen, nicht vom Verwandtenmord, der ohnehin au ' 
als ein blos culpofer mit größerer fubjectiver Strafpars 
keit nicht roohl denkbar ſey; denn wer flatt des eigents 
lien Opfers gefallen, das bleibe bei dem Irrthum des 
Thaters über daſſelbe ohne nähern Einfluß, wenn es 
aue ein Menſch geweſen ſey. Allein man wird, immer 
erwiebern können, der Verwandtenmörder fey nicht 
darum firafbarer,, weil er die Bande des Bluts nur in 
Anſehung des einen: Verwandten für Nicht geachtet 
* Babe, fondeen weil fie überhaupt. für ihn Fein Abhal⸗ 

tungsgrund waren; denn des: yahen Blutsverwandt⸗ 

. a. XB. 2. T 
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ſchaft liegt überall dieſelbe Idee zum Grunde. Ver⸗ 
wandtenmord iſt ein eigenes Gattungsverbrechen; wel⸗ 
ches Individuum auch der Mörder ſich auserſieht, es 
iſt ein Verbrechen dieſer Gattung. — Endlich kann 
ſich ein error f. bei doloſen Verbrechen auch noch c) in 
Anfehung der gewählten Mittel, oder der Thätigfeit 
für den Erfolg ergeben. Wer zur Ausführung eines 
größern Verbrechens ſolche Mittel wählt, die nur einen 
Feiner Rechtsfchaden hevorbringen, jedoch auch nicht 
ganz wirkungslos ſind, der kann auch vor dem Strafrich⸗ 
ter nür dieſe geringern Wirkungen zu vertreten haben, 
wie z. B. derjenige, der in der Abſicht einen Andern 
mit Gift zu vergeben, demſelben nur eine ſo geringe 
Doſis eines minder ſtarken Gifts beibringt, daß daraus 
blos ein vorůbergehender Krankheitszuſtand ſich zu ent⸗ 
wickeln vermochte und auch wirklich nur entwickelt hat; 
und mit Recht fäßt-fich behaupten, daß, wer bei einer 
Urfundenverfälfhung , 3. B. Bei der Anfertigung eines 
falfhen Paſſes, aus Unfunde oder Jerthum eine ſo ges 
geringe Täufchung hervorbringt, daß fie dem nur etwas 
aufmerffamen Beobachter faum entgehen und vielleicht 
nur ein ganz Dummer getäufcht werden fonnte, eine 
Milderung der Strafe eintreten muß. Eben fo bei 
ungeſchickter Gießung falfchen Geldes. Daſſelbe findet 
endlich ‚in dem Verhäftnig der Complicen zum Haupts 
thäter "Anwendung. GSe’Fann dem Auftraggebenden, 
dem Gehülfen ‚die Hauptthat für: ſeinen Theil nur in 
fo. fern ‚zugerechnet töerden, al® eu von der Tendenz 
des Hauptthäters unterrichtet und damit einverfranden 
war. Und fo kann dein Mitgliede einer Bande die 
ohne fein Wiſſen ausgeführte, ihm völlig unbefannte 
That gar nicht zugerechnet: werden, da bier weder Wiſ⸗ 
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fen, noch beftimmtes Wollen anzunehmen ift, auch 
nicht einmal eine Verbindlichkeit, zu wiſſen. Höchſtens 


läßt ſich ein folher Fall als eigenes Verbrechen auf⸗ 


ſtellen. 


$. 13. Crimina per aberrationem contracta. 


Eine eigene Stellung müffen wie endfich noch den 
Verirrungen einzelner Handlungen in ein ganz anderes 
Gebiet hinein ‚geben, wodurch andere, als die eigents 
lich beabfichtigten Wirfungen hervorgebracht werden, 
Sie beftchen in der Redundanz: eines unbewachten Hans 
delns, in einer nicht genauen Maafhaltung deflelben, 
in einer Ueberfchreitung der durch den Willen dabei. ges 
ſteckten Grenze, welche bei einiger Aufmerkſamkeit hätte 
inne gehalten werden können. Hierbei findet ſich aller⸗ 

dings ein Nichtwiſſen oder Nichteinfehen, welches. nah 
des gemeincechtlichen Regel von. den culpofen Delicten 
ſtrafbar wird, wenn dabei ein Mangel der nöthigen 
Aufmerkfamfeit vorgefommen und. ein Rechtsſchaden 
veranlaßt worden iſt. Dergleichen culpofe Verirrungen 
können vorfallen, ſowohl bei an ſich erlaubten Hand⸗ 
lungen, als auch bei einem rechtswidrigen doloſen Ber 
nehmen. Zur erſten Klaſſe gehören hauptſächlich die 
Erceſſe der Nothwehr, fo lange ihnen fein dolus unters 
gelegt werden kann; die Verirrungen der ärztlichen 


:. Runft bei gefährlichen, aber an ſich erlaubten Operatio⸗ 


ven. Zur zweiten Claſſe rechnen wir die Fälle der vom 
Zeuerbac f. g. eulpa. dolo. determinata, die im 
der That eben fo ſchicklich, vielleicht beſſer, Aberratio⸗ 
nen, Verirrungen, Exceſſe eines dolofen Handelns ge⸗ 
nannt werden fönnten. Dahin gehört z. B. wenn Je⸗ 
mand durch einen prämeditirten Schuß, durch eine Gift⸗ 

* *28 | 
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miſchung, außer dem Ziel feiner verbrecherifchen Hands 


ung noch durch einen nicht vorhetgefehenen Zufall einen 
Undern verlegt, worüber am Schluß noch genauer ges 
handelt werden foll; wenn Jemand durch eine Rothe 
zucht auch noch einen Abortus bewirkt, ob er gleich von 
dee Schwangerfchaft nichts wußte; wenn der nächtliche 
Dieb durch das Stehenlaffen eines Lichts an einem Orte, 
defien Feuergefährlichkeit er nicht einmal Pannte, oder 
erwog , eine Keuersbrunft veranlaft; wenn das Anzüns 
den eines einzeln ſtehenden Gegenftandes durch einen 
nicht wahrgenommenen Umftand fich dennoch bewohnten 
Gebäuden mittheilt. Hier ift überall Eulpa und zwar 
hoͤchſt ſchuldhaftes Handeln, weil, wer einmal in facto 
llicito verſirt, fehfechterding® nicht demjenigen gleiche 
geftellt werden kann, der etwas Erlaubtes thut. Sein 
Kanzes Handeln ift durch und durch unerlaubt, und alle 
Folgen, die nicht rein durch Außen Zufall daraus ent⸗ 
fpringen, fondern auf irgend eine Weife mit feinem Hans 
dein in Verbindung ftehen, müſſen ihm als Verbrechen 
Jugerechnet werden #). Denn was hatte der Dieb für 
ein Recht zur Nachtzeit in einem fremden Gelaß zu fen, 
was für ein Recht der Mörder überhaupt zu ſchießen? 
Bon Beftrafung der culpa kann freilich in allen 
angeführten Fällen nur die Rede ſeyn, wenn ein culpos 
ſes Verbrechen möglich if. Wer alfo nach Jemand in 
der Abſicht ihm zu beleidigen ſchlägt, er trifft aber einen 
Undern ofme es zu wollen, wird von diefem Letztern 
wenigſtens nicht ale Injuriant in Anſpruch genommen 





47) vol Böhmer Exerc, ad Pand, t. VI. exerc. 94 
P- 9. und &. Pr. 8. Tit. 20. $. 29. verbis: 
„ie > unerlaubter die Handlung an ſich ifl.” 


— 
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werden fönnen, was übrigens zwar nicht direct in L. 4. 
D. de injur., wohl aber in der daraus erfichtlichen 
ratio juris liegt, wenn man nämlich nur den Ton auf 
das Wort invitus legt. .. 

Am fchwierigften ift, bei Tödtung durch Verwun⸗ 


dung, Vergiftung u. f. f. den error incidens in ob» - ° 


jecto, wovon irı vorigen Paragraph gehandelt ift, von 
der fogenannten aberratio ictus zu unterfcheiden, une 
. ter welcher letztern man den Fall verfteht, wenn Jemand 
ducch falfhe Richtung des tödtlichen Handlung . ftatt 
des eigentlich beftimmten Opfers einen Anderen daneben 
befindlichen trifft *°), womit fich aber noch mehrere 
andere Källe vergleichen laflen. — Alles kommt hier 
darauf an, welchen Begriff man von dolofen Tödtungen 
aufftellt. Iſt jedes gefliffentliche bervußte Handeln dars 
unter begriffen, welches, einmal begangen , unaufhalts 
bar durch den Willen, die Lebensberaubung eines Mens 
ſchen herbeiführen fonnte, auch wirklich herbeigeführt 
Hat: fo ift eine dolofe Todtung anzunehmen: wenn 
Jemand auf mehrere zufammenftehende Menfchen ſchießt, 
und denjenigen zwar nicht trifft, den er treffen wollte, 
aber einen Andern wirklich entleibt; und zwiefache dolofe 
Tödtung muß es feyn, wenn er in diefem Kalle zwei mit 
einem Schuß tödtet, denn Niemand hat die Ladung eines 
Feuergewehrs fo in feiner Gewalt, daß er fie mit völs 
liger Gewißheit nach einem Punkt und nur bis zu einem 
gewiffen Erfolg hinrichten könnte, und das weiß in der 
Regel Feder; oder wenn ein Giftmifcher, wohl wiſſend, 
daß von dem zubereiteten Getränfe auch noch Andere 





1. hierüber Carpzov 1.c. nr. ı7 fag. Geſter⸗ 
uns in — Archiv III. ©. 489. und in f Ausbeute u. ſ. w. 
CTh. ILL. ©. zor fog. Photenhautrl.c. p. 46fq. 
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genießen wiicden, als das auserfehene Opfer, dennoch 
das Gift zum Genuß Anderer gelangen läßt, d. h. 
Peine Vorkehrung dagegen ‚trifft; es würde aber eine 
aberratio ictus feyn, wenn Zufall, oder das unvor⸗ 
“  Dergefehene Dazwifchentreten eines Dritten, der Hands 
\ fung eine ganz andere als die gewollte Richtung giebt 5 
3.9. es fällt ein Dritter dem Schießenden oder Stechens 
den im Augenbli® des Losdrückens oder Zuckens, als 
dieſes ſchon unaufhaltfam begonnen hatte, in die Arme 
und empfängt den tödtlichen Schuß. oder Schlag; oder 
es erhebt ſich in der Schußlinie ein bisher nicht bemerfs 
ter Menſch und wird von dem loßgegangenen Gewehr 
getroffen. Hier Fönnen wir nicht fagen, daß ein wirfs 
licher Zufammenhang zwifchen dem Erfolg und dem 
Willen des Thäters Statt fand; auf die Identität der 
Derfon fommt e8 zwar nicht an, wohl aber darauf, 
daß ohne den nicht vochergefehenen Zufall der Erfolg 
nah dem Willen des Thäters derfelbe geweſen feyn 
müßte, daß ein Menſch ohnedies hätte getödter werden 
müſſen. Und in welchem Kalle möchte ſich leicht dieſe 
Gemwißheit erlangen laflen ? daß derfelbe Schuß, der 
einen dritten Dazmifchentretenden traf, auch das eigent> 
liche Ziel getroffen haben würde? . Etwas Anderes wäre 
ed, wenn noch vor dem Losdrücken nach dem Ziel, vor ' 
dem Schlagen nach dem Ziel, ein Anderer dazwifchen 
teäte und dennoch der Verbrecher losdrückte oder ſchlüge 
und jenen tödtete; dein hier giebt er felbft feinem urs 
fprünglich beabfichtigten Handeln eine andere Richtung. 
Bloße culpofe Aberration würde es aber noch feyn, wie⸗ 
wohl wegen des an fi unerlaubten Handelns Höchft ſtraf⸗ 
bar, wenn Jemand auf feinen Feind mit einem tödtlichen 
Inſtrument losgeht, und, nur fein Opfer im Auge, unters 
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wegs einen Dabeiftehenden z. B. mit dem Meffer in dee 

Hand verwundet, oder durch einen unporfichtigen willen⸗ 

loſen Drud das Piftol gegen denfelben entladet *). 
Mit diefen Unterfcheidungen muß nach unferm Das 


fürhalten die obige Frage nach deutfchem gemeinen. 
Rechte entfchieden werden; da fie aber fpeciell von’ 


der Begriffsbeftimmung der dolofen Tödtungen abhäns 
gig ift, fo dürfen wir es hier bei diefer fürzern Erörte⸗ 
tung bewenden laffen. 


49) Carpzov 1. ce. nr. ı7. nimmt hier gegen andre, von 
ihm angeführte Auctoritäten ohne hinreichenden Grund 
die poena ordinaria an. 


u" 
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XL 
Ueber die Natur 
der fogenannten polizeilich ſtrafbaren 
Handlungen und Unterlaſſungen. 
Bon 
Roßhirt. 





§. 1. 
Has bier vorliegende Thema ift viel zu ſchwierig, als 
daß man unfee Arbeit darüber fiir etwas Anderes ans 
fehen Fönnte, mie für einen Verfuch zur neuen. Anres 
gung der Forſcher über eine auch praftifh und vom 
legislativen Standpunfte ſehr wichtige Frage. Erft mit 
> der Erledigung diefer Frage fann man fagen, daß das 
Syſtem der firafbaren Handlungen abgefchloflen, und 
dem pofitiven Strafrechte ftatt zufälliger Grenzen wife 
ſenſchaftlich beftimmte gefettt feyen. Die Legislation 
iſt nicht minder hierin, tie überall, von der Wiſſen⸗ 
fchaft abhängig, und jeder öffentliche Beamte, der fich 
felbft nur etwas höher ftellt, muß fich doch wohl dars - 
über Antwort geben, wie weit der Umfang des Straf; 
rechts in objectiver Hinficht gehe. 

So lange man ſich um Unterfuchungen über den 
Grund und Zwed der ftaatlihen Ordnung in den legten 
drei Jahrhunderten wunderſam herumgedreht hat, ifk 
man immer an zwei Endpunfte geftoßen: der eine Theil 
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Hat behauptet, man müfle die Staatsordnung auf die 
moraliſche Natur des Menfchen und auf das Bedürf⸗ 
niß des moralifchen Nebeneinanderbeſtehens gründen; 
der andere has gelehrt, der Staat habe es blos mit 
den äußern Rüdfichten des focialen Lebens zu thun, 
und bezwecke Sicherheit und Wohlergehen. In der 
Weihe der Anhänger der erfieren Meinung glänzen Ol⸗ 
dendorp (+ 1567), Hemming (de lege na- 
turae. Viteb. 1552), der berühmte Hugo Gros 
tius, Thomafius nad feiner fpätern Weberzeugung, 
und befonders fein Schüler Gundling, Kant, 
Kichte, und überhaupt die deutfche Schule; — in der 
Meihe der Anhänger der andern Meinung: Hobbe#-, 
Dufendorf, Rouffedu und überhaupt die auss 
kändifche (englifch = franzöfifche) Schule, die ſich noch in 
einem praftifch wirkenden Wortführer unfrer Zeit zu 
erkennen giebt, wie meinen Ddilon Barrot, wels 
cher nach der Gazette des tribunaux irgendwo in eis 
nem plaidoyer geäußert hat: notre legislation eft 
purement fociale, elle fait abftraction des prin- 
eipes moraux. Auf diefe Grundverfchiedenheit in. 
Hinſicht der Erklärung des Bedürfniſſes der bürger⸗ 
lichen Ordnung führen auch die neueren Unterſuchungen 
über den Zweck der. Strafe; denn die Unterfheidung 
der abfoluten von den relativen Theorieen hat diefelbe 
Bafis. Die deutfhe Schule, welche ihre Staates . 
ordnung auf die moralifche baute, hat nur immer darin 
Schmierigfeiten gefunden, daß man fo das ethifche 
Sefe von dem juriftifch > politifchen nicht gehörig unters 
ſcheiden fönne, und hat fi) nicht einmal damit getrös 
ſtet, daß die Bekenner der andern Meinung über ihr 
fociales Princip und über ihre äußeren Zwede des 
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Staats niemals zur Uebereinſtimmung fommen werben, 

‘m Uebrigen hätte man, um die Berfchiedenheit der 

Hefte des Baumes zu entdeden, nur nicht bis an die 

Wurzel hinunter greifen follen, denn in der That das 

Princip der moralifchen (ethifchen) und der juriftifben 
(politifhen) Ordnung läßt fih überall im Einzelnen recht 
gut unterfcheiden. Wir müiflen nämlich hier, wie jedess 
mal im Einzelnen, von der Welt der Erfcheinung aus⸗ 
sehen — von dem Recht beitimmter Zeiten und Völ⸗ 
Ser: dann aber werden wir recht gut die Grenzen der 
jurififcben Ordnung , und damit. auch dasjenige, was 
der Erhif gehört, auffinden. 3.8. wie unterfcheidet ſich 
dei uns die moralifhe und die juriftifche Zurechnung ? 
Etwa darin, . 

1) daß der Moralift den ganzen Dienfchen in feinem 
irdiſchen Wirfen und Laflen ergreift, auch wenn über 
eine beftimmte That das Urtheil zu fällen ift, der Ju⸗ 
. vift nur die beftimmte einzelne That, wegen deren 
: das Individuum angeflagt if )? 

2) daß der Moralift den nächſten Zweck mit dem ent: 
fernteren zufammenhält, das ganze Gemüth des 
Menfchen aufſchließt, der Juriſt aber damit fich bes 
gnügt, daß das Individuum mit dem gehörigen Bes 

— wußtſeyn, daß es diefes oder jenes Verbrechen be> 

‚gehe, und in klarer Einficht feiner Kolgen die Hands 
lung vorgenommen hat? 

Auf ähnliche Weile läßt fih auch der Unterfchied der 
bloßen Immoralitäten, die jeder in feinem Gewiffen zu 


1. 





1) Es kommt zwar manchmal vor, daß der Leumuth unters 
ſucht wird: dieſe Unterſuchung dient aber nur dann, 
wenn etwas in des Richters arhitrium ſteht, oder ein 
Beweis durch Indicien zu führen if. | 
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verantworten hat, und der bürgerlich fteafbaren Hands 
ungen nicht ſchwer herausfinden , und es fpricht Hier 
eine laute Stimme in dem Gefühle des Volks, lauter 
und deutlicher oft, als in den Werken der Philoſophen. 


$. 2 


Oberſter Grundſatz jeder Staateordnung muß es 
immerhin feyn und bleiben, daß Feine Handlung oder 
Unterloffung einee wenn auch noch fo geringen Steafg 
unterworfen werde, deren Schändlichfeit oder Gemeins 
gefährlichfeit nicht allgemein ohne den Buchftaben- Def 
Geſetzes gefühlt und wahrgenommen wird. Die poſi⸗ 
tiven Rechte haben zwar manchmal fi) Abweichungen 
von diefem Principe erlaubt, aber entweder war das 
Verfahren der Geſetzgeber despotifh und willkürlich, 
oder diefe fuchten irrig ihre "fubjective Anficht von dee 
Gemeingefährlichfeit dee mit Strafe bedrohten Hands. 
fung oder Unterlaffung in das Volk überzutragen. Es 
befteht die vage und zu aller Willkür führende Anfiche, 
Daß jedes Gebot und Verbot nach den Einfichten. des 
höchften (gefegebenden) Gewalt durch Strafdrohung 
fanctioniet werden fönne, — ja es ift eine befannte Sache; 
daß faft bei jeder obrigkeitlichen Verordnung dem: Zus 
widerhandelnden eine Strafe gedroht wird; und fo if 
das Strafrecht freilich ohne Grenzen :. aber der Geſetz⸗ 
geber follte bedenfen, daß ein gebildetes Wolf nicht wie 
Kinder durch Strafandrohung geſchreckt werden kann, 
und daß die Strafe nur Wirfung thut, wenn fie auf 
-der allgemeinen Einfiht der durch die Schändlichkeit 
oder Gemeingefährlichfeit der Handlung begründeten 
Verfchuldung ruht: nicht minder follte der vollziehende 
Beamte erkennen, daß, wenn er fogenannte Contumas 
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clats oder Uingehorfamsftrafen droht, er nur felten des 
gedrohten Uebels wegen feinen Zweck erreicht, felbft 
wenn der Ungehorfam niemals Rechtfertigung verdient. ' 
Auch follte in jedem gut eingerichteten Staate ein Geſetz 
beftehen, welche und wie große Strafe der vollziehende 
Beamte zur Aufrechthaltung feiner Befehle fegen und 
vollziehen darf; und fomit würde diefer Punft, der 
dohnedies nicht in unfere Krage gehört, hinlänglich ge⸗ 
regelt ſeyn. 
Unm nun aber auf die Grenzen jener Strafbarkeit 
wwxrückzukehren, welche ihren Grund nicht ſowohl in dem 
cxvncreten Ungehorfam gegen einen obrigfeitlichen Befehl, 
als vielmehr in der abftracten Natur der beflimmten 
Handlung oder Unterlaflung hat, fo ift gewiß, daß dies 
jenige Reihe der Handlungen, welche unter dem Namen 
Der Verbrechen befannt find, durch und in fich ir 
beſtimmt genug ift, und alfo alled davon abhängt, 
Beihe und Grenze derjenigen aufzufinden, die nur * 
zeilich, wie wir ſagen, oder correctionell oder diſcipli⸗ 
nariſch ſtrafbar find. Es läßt ſich bei dieſer Arbeit eine 
doppelte Methode denken, entweder ein allgemeines 
PYrincip aufzuſtellen, oder den Umfang unſers Gegen⸗ 
ſtandes durch Aufzählung der einzelnen Vergehen zu be⸗ 
ſtimmen. Den letztern Weg haben die neueren Entwürfe 
der Polizeiſtrafgeſetzbiicher verfolgt, aber hier wird 
nichts für die Strafwiſſenſchaft gewonnen, weil wir ſo 
an dem poſitiv Zufälligen hängen bleiben. Wie willkür⸗ 
lich diefe Gefeßgebungen find, brauche ich nicht erft zu bes 
weifen, daß öfterreichifhe Geſetzbuch und der baterifche 
Entwurf vom Jahre 1827 bewähren es faft in jedem 
Artikel. — Iſt ed aber möglich, auf dem andern Wege 
zu einem Refultate zu kommen? Wir wollen e& verfuchen. 
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Unter allen gebildeten. Völkern hat man eingefehen, 
daß die Staatsordnung durch die Entſcheidung der 
Rechtöftreitigfeiten und durch die Beſtrafung der Ver⸗ 
brechen allein noch nicht erhalten werde, daß vielmehr 
eine allgemeine Aufficht und.Eenfur der Handlungen und 
Hnterlaffungen der Bürger, foweit fie Einfluß auf daB 
öffentlihe Wohl haben, nöthig ſey. Selbſt über daR 
Leben hinaus ging diefe Cenſur bei den Völkern des Alters 
thums, 3.8. bei den Aeghptern in dem Todtengerichtes 
‚ and die Archonten in Athen, die Eenforen in Rom übten 
eine beftändige Eontrolle über die Handlungen ihrer Mit⸗ 
bürger. Und fo verträgt ſich diefe Eontrofle und Beur⸗ 
theilung der bürgerlichen Moralität der einzelnen Staats⸗ 
genoffen mit der bürgerlichen Kreiheit, denn diefe® bes 
weifen Athen und Rom: .ja ich behaupte, daß Diefe. 
Beurtheilung um fo wichtiger wird, je mehr bei einem 
Volke bürgerliche Kreiheit Wurzeln fchlägt *). Nicht 
6108 die Kirche muß ihr Heil in einer folchen disciplina ' 
ſuchen, wobei wir die Bemerkung nit unterdrüden,. 
daß fie unter Zeiten und Umfänden weniger ducch Zucht: 
als durch Lehre wird wirken können. ber von der: 
kirchlichen Disciplin kam man am Ausgange des Mits. 
telalters zur bürgerlihen — zur guten Zucht und Ord⸗ 
nung im Staate, was man Polizei hieß. Alfo die dis-, 
eiplina publica foll durch Strafen erhalten werden?! - 
Dies bringt ung zur Unterfuchung darüber, I 

1) worin befteht die disciplina publica, und wie: 
- verfehlt man ſich gegen Diefelbe ? 
2) find Hier Strafen abfolut nothwendig, und welche ? 


— — 

2) Um fo mehr kommt alles auf bie bürgerliche Moralität 
der Einzelnen an, die weiter gebt als daß man nlemuns 
den todtgefchlagen oder beſtohlen babe! 2 
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* .. 43.3 

Ron. Sat ſich im Geiſte der im 4. 1. aufgeſtellten 
—*— — welche die principlos verfahrende 
Praris in ihrer Art zu vereinigen ſtrebte, immer darum, 
gedreht, theils grobe Immoralitaäten, theils ſolche Hands. 
fangen und Unterlaſſungen, die dee öffentlichen Sicher⸗ 
Geis und Wohlfahrt Gefahr beingen dürften, als discis 
plinarifch ſtrafbar zu erflären; manchmal, damit die 
Reihe bunt genug werde, hat man auch wirkliche Vers 
hrechen, weil fie für die Eriminalunterfuchung nicht bes 
deutend genug feyen, zur disciplinariſchen Eognition ges 
zogen, z. ®. kleine Diebſtähle, Verwundungen, Inju⸗ 
rien/ kleinen Betrug und wenig bedeutende Fälſchung 
z. B..der Dienfibotenbücher; und fo tft in der Praxis 
ein Chaos von. Dingen entftanden, für welches der Tag 
dee Wiffenfchaft ſchwerlich je anbrechen dürfte, Bei den 
neueften Entwürfen ift man gar fo weit gegangen, den 
Bolizeicodeg dem Eriminalgefepduche, wie ein uneheliches 
Kind dem ehelichen, an die Seite zu fegen, d.h. eine Reihe 
nicht. wirklicher Ungerechtigfeiten, weil Doch ein Vers 
brechen daraus entfiehen fonne, praecavendo mit 
Strafe zu bedrohen, und fo. ift man auf dem Wege, 
unter dem Schilde der heiligen Eodification alled unters 

einander: zu werfen. 
Wie viel befler ftand es in der römiſch⸗ rebublikaniſchen 
und ſelbſt in, der römiſch⸗byzantiniſchen Zeit! In der 
exrſteren. hatte alles feinen poſitiv feſten Weg durch die 
Unterſcheidung der judicia publica, wo die Souve⸗ 
ranität des Volks anfänglich ſich feine Grenzen ſelbſt 
ſetzte, bis die leges ſie näher bildeten; wo ferner der 
magiftratus, jeder in feinem Kreiſe, die delicta ver⸗ 
folgte‘ und allgemeine Mechtefäte durch fein Edict bil⸗ 
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dete ; wo endlich der Eenfor feine nota denen ertheilte, 
welche die allgemeine Stimme verurtheilt hatte. In 
der letzteren Zeit dagegen, wo es feinen: ſelbſtſtandigen 
magiftratus und feinen Eenfor gab, concentrirten fich 
alle ftrafbaren Handlungen ohne verwirrende Unterfcheis 
dung in dem pofitiven Syſteme der durch Eonftitutionen 
und Herfommen beftimmten cognitiones. Die öffentd 
liche Strafe mar bier nur eine, und wenn wir auch’ 
gern zugeben, daß der Despotismus alles außgleicht, 
‚und darunter der feinere Sinn ded Rechte leider, fo 
bleibt doch wahr, daß nicht einmal in diefer ſchlechten 
Zeit aus dem Dickicht der pſeudo⸗disciplinariſchen 
Strafbarkeit eine heute verfiegende, morgen wieder! 
fliegende Quelle: ftrafbarer Handlungen hervorbrechen 
fonnte. | 

Der Begriff „Polizei” In einer Zeit gangbar ges 
worden, to man die fonderbarften Vorftellungen über 
dasjenige hatte, was der Staatsangehörige thun und 
laſſen müfle, hat das Geinige beigetragen, die Ver⸗ 
tirrung zu befördern, und fo ift es dahin gefommen, 
daß felbft nicht der gebildete Einwohner eines Ortes, 
und um fo weniger der Fremde weiß, was in einem” 
Lande oder an einem Hrte polizeilich geboten und vers: 
boten ift. So fteht es mit unſrer disciplina publical z 


$. 4. 


Soll. dieſes anders und beſſer werden‘, fo geföehe: 
es wahrlich nicht auf dem Wege der Geſetzgebung, ſondern 
allein auf dem Wege der an der Hand der Erfahrung ſtre⸗ 
benden Wiffenfchaft. Diefes führt uns auf zwei Punktes‘ b 

1) auf das wiffenfchaftlide Brinip, 1 
2 auf die Art: und Weiſe, wie der Weg der Er⸗en 


’ 
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Jahrung für die Wiſſenſchaft geöffnet, und wie ums, 
gekehrt das wiſſenſchaftliche Princip am beften in - 
dem Leben und in den Erfcheinungen des Tages 
gehandhabt wird. 

Ad 1. Das wifienfchaftliche Princip fie die disoi- 
plina puhliea ift nach unferer Anficht lediglich darin zu 
finden, daß jede Schändlicyfeit der Handlungsweife 
und Des Lebens, von welcher die bürgerliche Ordnung 
unmiktelbar oder mittelbar Gefahr file das Ganze fürch⸗ 
ten kann, oder die den bürgerlichen Unwerth eines 
Individuums zu erfennen giebt, durch die disciplina 
publica gerügt werden muß. zweierlei ift dabei in 
das Auge zu faflen: 

a) das durch das. Gefühl der guten Sitte und des Ans: 

Stande Verworfene der Handlung überhaupt; : 

9) dabei noch die eigene Rücklicht, daß man entweder 
Urſache hat, den bürgerlichen Unmwerth des Menfchen 
r durch ein ãußeres Zeichen ihn und Andern fühlbar zu 
machen, ‚oder daß die gefellige Drdnung, das Ganze, 
. Gefahr läuft, wenn dergleichen Schändlichkeiten nicht 
geahndet werden. 
In der erſten Binſicht erklärt das öfterreichifche Geſetz⸗ 
buch mit Recht im $. 1, daß die ſchweren Polizeiübers 
teetungen Handlungen oder Unterlafiungen feyen, die 
jeder als unerlaubt von felbft erfennen kann — oder 
daß wenigſtens der Stand, das Gewerbe, die Befchäfs 
tigung’ oder andere Verhältniſſe den Uebertreter von 
ſelbſt auf. die Geſetzwidrigkeit feiner Handlung aufmerk⸗ 
fam machen. Dieſen Gefichtspunft darf auch. der &es 
feßgeber und ber praktiſche Juriſt nie verlieren, denn. 
er allein bewahrt ihn vor Willfiie und Unrecht. Meh⸗ 
rere Befimmungen im öfterseichifchen Geſetzbuche und 
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im baieriſchen Entwurfe dürften ſich hlernach nicht rechts 
fertigen laflen, 3. B. wenn Die unterlaflene Anzeige eines 
Fremden für etwas andres angefehen. werden foll, als 
für Ungehorfam gegen eine Verfügung der Localpoligels 
behörde. Darin liegt überhaupt dee Grundfehler dies 

fee beiden Legislationen, daß fie alle mögliche, war 
ihnen anftößig feheint, ald wahre variae delictorum _ 
Gigurae zufammenwerfen. Daher fommt es, da man 
auch mit diefen Polizeibiihern das Gebiet der Strafe 
barfeit nicht abgefchloffen fand, und die öfterreichifche 
Gefegebung führt nur die ſchweren Polizeiübertre⸗ 
tungen auf, dadurch anerfennend,, daß noch anderes 
Strafbare vorkommen könne. Aber hätte man unters 
fhieden «) diejenigen Fälle, wo dee criminaltechtliche 
Gefihtspunft entfcheider, und wobei es auf die Größe 
der Strafe nicht anfommen fann, 3. B. Diebfiähle, 

eulpofe Tödtungen; PB) diejenigen Fälle, wo der pris 
vatrechtliche Geſichtspunkt entfebeidet, und e8 unnöthig 
if, eine öffentliche Strafe darüber zu verfügen, z. B. 

Unredlichfeiten , die nichts Ausgezeichnetes haben, culs 

pofe Körperverlegungen, einfache Injurien; y) diejenis 
gen Fälle, welche den Edicten befonderer polizeilicher 
Sentralbehörden, 3. B. der oberften Zollbehörde, oder 
den Edicten der Localftellen angehören, und wo die ges, 
deohte Strafe nichts andre iſt, als eine Folge des Un⸗ 
gehorfams und wo alles darauf anfommen follte, ob 
der zu befirafende fciens dolo malo dem &dict oder 
Mandat zuwider gehandelt Hat 3), und wo anderntheils 





3) Nur bei unbebentenden Verhältniffen , wo alles auf bie 
Aufrechthaltung der Ordnung anfommt, verfällt auch ders 
jenige der Orbnumgsftrafe, der nicht Sciens dolo malo ges 
bandelt Hat, was aber ausdrücklich angedroht werden muß. 

% A. U. 2. u 
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det Geſetzgeber die Grenzen angeben muß, innerhalb 
welcher ſich diefe Edicte und Mandate an ſich ſowohl 
fie in Hinficht der Art und Größe der zu drohenden 
Strafen zu. bewegen haben: — fo würde fich das Ge: 
biet der diseiplina publica reiner herausgeftellt und 
auf. den Geſichtspunkt folcher Handlungen hingemworfen 
Haben, die entweder allgemein oder Doch nach den Stans 
des⸗ oder Berufsverhältnifien eines Menfchen für fhänd- 
lich gelten, ohne Verbrechen zu feyn. Ein Ungehorfam 
enthält noch Feine Schändlichfeit; und liegt in den 
Zolls und Mceisdefraudationen fein Betrug am Publ 
tum oder Einzelnen, fo dürfte die gemeine Stimme 
nicht fo unrecht haben, daß fie diefelben leicht und nicht 
Anders wie Ungehorfam anfieht. Auch ift es fehr uns 
techt, eine Handlung mit einer öffentlihen Strafe‘ zu 
belegen, die einem Andern einen Schaden zufüigt, und 
wodurch ein Anderer vielleicht auch leidenfchaftlich und 
böslih behandelt wird, ohne daß man dabei eine tur⸗ 
pitudo entdecken könnte, wie z. B. bei Körperverleguns 
gen, ˖wo nicht das crimen de vi hervortritt, bei Ins 
jurien, die eine einfache contumelia enthalten, und 
toobei man am beiten den Privatrechteweg allein geöff⸗ 
net läßt. 

Noch eines andern Fehlers der neueren kegislatio⸗ 
nen muß hier Erwähnung geſchehen. Gar oft hat man 
dasjenige, was man in den Criminalcoder nicht auf⸗ 
nehmen konnte, weil nach der Natur des Verhältniſſes 
kein Verbrechen oder keine Zurechnung da iſt, in den 
Policeicodex verwieſen, z. B. den Selbſtmord und den 
Verſuch des Selbſtmords — oder die Züchtigung der⸗ 
jenigen jungen Leute, wo man die criminalrechtliche 
3 wnung nicht annehmen wollte, weil. man hiefür 
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Normaljahre beſimmen zu müſſen glaubte %s- — daß 
dieſes Dinge find, die principlos hier ftehen ‚braucht: 


kaum erinnert zu werden. .:Das ganze erfte Hauptſtück 


des öfterreichifchen Geſetzbuchs, welches fo recht den’ 


Standpunft des Geſetzgebers zeigen foll, ift hiernach, 
den erften Paragraph ausgenommen, unfern Anfichten 
. wenig entſprechend. 


5b 


Geſetze, und mehr noch als dieſe, pünktliche und: . 


tüchtige Handhabung der bitrgerlihen Ordnung, müſ⸗ 
fen. die politifhe Moral der Bürger weten und erhal: 
ten, und deshalb ift die Verwaltung nicht ihrer ſelbſt 
willen wirffam, fondern auch, damit die Verwalteten 
lernen und wiſſen, wonach fie fich zu richten Haben. 
Die Schule für das bürgerliche Leben ift im Leben felbft; 


und fo gut es feyn mag, auch für die Angelegenheiten 


des bürgerlichen Lebens eine Urt populären Unterrichts 


in den eigentlihen Schulen geben zu laflen, fo wird: 
doch dasjenige nicht erreicht, was dem im bürgerlichen 


Leben ftehenden Mann die Erfahrung des Lebens vers 


ſchaffen muß. Es giebt daher auch neben der allgemeis: 


nen Schändlichfeit des Benehmend, die den Fiigner, 
Verleumder, Säufer trifft, nody eine befondere Schänds 
lichkeit durch folche Handlungen, die ſich mit dem ehr- 
famen Wefen des geordneten Bürgers nicht vertragen, 


und die jeder eben fo beftimmt fühlt, wie das Unrecht. 
der allgemeinen Unfittlichfeit. Daß hier der Staat eins’ 
greife und dadurch die disciplina publica aufrecht 





N, Meine Entwidelung der Grundſätze des Strafrechts. 
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erhälte,- wird jeder als billig, ja als nothwendig erken⸗ 
nen, und.wäre es auch blos deswegen, weil fonft eine 
reihe -Quelle der Verbrechen nicht verftopft' würde, 
Die neueren Staatsrechtslehrer , die jo Bieles fi) ans 
ders gedacht haben, als im Alterthume, ftellen ges 
wöhnlich diefe. Pflicht des Staats unter dem Geſichts⸗ 
punfte der oberauffehenden Gewalt dar, und es ift un: 
recht, wenn man die Polizeiftrafgewalt oft zur vollzies 
henden Staatsgewalt geftellt Hat; denn gerade hier fins 
den wir einen Hauptunterfchied,, indem wir das Voll⸗ 
ziehungsrecht als ein Recht der Magiftraturen betrachs: 
ten, welches den Maaßregeln der eigentlihen Staates 
geſetzgehung, der richterlichen Eognition und der Ober⸗ 
aufficht den Erfolg verfchaffen und dabei in localer Hins 
fiht dasjenige ergänzen foll, was hier nur prout res 
incidit feftgefeßt und ausgeführt werden kann. Die 
oberauffehende Gewalt alfo hat den Zweck, die disci- 
plina publica zu bewahren, indem fie außer den Vers 
brechen noch andere offenbare Schändlichfeiten und Une 
ziemlichfeiten riigt. -. Riemand aber kann fich befchwes 
ren, wegen foldher Verhältniſſe im bürgerlichen Leben 
zur Rechenfchaft gezogen zu werden ; denn daß „honefte 
vive” tird ein unbedingtes und lautes Gebot — ein 
fategorifcher Imperativ für die Erhaltung der bürger⸗ 
lichen Ordnung zu allen Zeiten ſeyn. In der Rückſicht 
auf da8 „honefte vive” aber wird ganz gut der Richs 
tungspunft file Die polizeilihden Anordnungen und Cogni⸗ 
tionen einerfeitd, und für die Echuld der Betheiligten 
andrerfeits gefunden werden. Der öffentliche Beamte, 
der das öffentliche Leben Fennt, wird von felbft wiffen, 
wie weit er zu gehen, der Bürger, was er zu thun 
und zu laflen Bat. In diefer Hinficht ift die Ratur 
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"der polizeilich firafbaren Handlungen ſicher genug firiet, 
indem fie auf dad Verhältniß der vitae honeſtas et 
turpitudo zurückgeführt iſt. Jede Zeit: wird dann 
nach ihrem concreten Bedürfniſſe und in der ſpeciellen 
Richtung zu dem Syſteme der Berbrechen das: Detail 
der potizeilih firafbaren Handlungen: dusführen; nur 
muß fie‘ noch folgende Betrag dabei m ‚Drife 
nehmen: DE er, 
. .. tn ιι 

WR 6. 5 Rn 

Die diseiplina poblica muß ſich niemals in Wie 
Untiefen der Beurtheilung des menſchlichen Charaftets 


und der Handlungsweiſe im -Allgemeiren verlieren, und 


den Menſchen überhaupt außer aller Betrachtung laſ⸗ 
ſen, fo lange er nicht eine Handiung: begeht, die ihn 
öffentlich und allgemein proftirwiet und dadurch den Arm 
"der öffentlichen Zucht aufsuft; ober die, mwenm fie nicht 
- gerüigt würde, des gefetligen‘ Ordnung gefahrbröhend 
gegenüber ftinde Go gewiß ed if, daß: derjenige, 
- welcher in einem gebildeten und wohlgeordneten Gemein⸗ 
weſen lebt, jener Rohheit: and. Unfittlichfeit. entfagt, 
"welche öffentliches Aergerniß.giebt,, und fo fehr. gerecht 
:auf den Entgegenfjandelnden die verdiente Strafe und 
Rüge füllt; fo wohl thut der Staat, wenn er nur da 
eingreift, wo :gleichfam die allgemeine Stimme und die 
Achtung, die er fih und feinen Angehörigen ſchuldig ift, 


Ihn dazu auffordert, und fchon deshalb fann man nicht 


‚verlangen , daß ein abgeſchloſſenes Syſtem fi hier 
bilde , wie dieſes bei den eigentlichen Verbrechen mög⸗ 
lich iſt; auch die Codification im Geiſte der neuern Zeit 
wird dies nicht bewirken, obgleich wir glauben, daß 
bei zweckmaßiger Finmihtung, die hauptſachleh darauf 
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berechnet iſt, der Willkür entgegenzutreten,, recht viel 
Verläſſigkeit im Einzeinen erlangt werden könne. Es 
muß tine: eigene pofizeiliche Gewalt in einem'gut einges 
»sichteten Staate feyn;;: denn die Bürger find deshalb 
noch. nicht tadellos, weil fie Leine Verbrechen begangen 
Haben, wielmehr gieht.'eß:eine:patbsliva’honeltas, und 
Ader diefe groß verlegt, ‘fo, daß der Staat. die Yugen 
nicht fchließen Fann, und namentlich jede Unterneh⸗ 
mung und Unterlaffung, deren Grund Nichtachtung des 
Gemeinmwefens zu deflen Schäden ift, muß von der polis 
"geilichen -Getvalt gerüigt "werden. : Die Römer’ zogen 
Manches. in.das Privatrecht unter der Form der actio 
popularis, Manches, beſonders feitdem das cenforis 
Iche Amt aufhötte, in dad Criminalrecht unter der Ge⸗ 
ſtalt der extra ordinem eognitio. . Wir, die wir 
Das Spftem der Privatrechtönerfeßungen und der Vers 
‚brechen auf eine andete Art-abgefchloflen Haben, können 
die fuppletorifche Richtung der eigenen polizeilichen Thä⸗ 
‚tigkeit nicht enthehren. Was dieſer fuppletorifchen Eigen: 
ſchaft folgt aber feineswegs;,. Aa fie in ihren Grunds 
ſätzen ſich etwa nach: dem Ctiminalrechte bilden und 
dieſes gleichſam vervollſtändigen müfle, ‚wie man die 
Sache in Defteereich und Baiern, fo wie auch in Frank⸗ 
reich; ja felbft im preußiſchen Bandrecht, nur unter einer 
etwas andern Richtung ;.aufgefaßt hat: vielmehr hat 
bie Poliziftrafgerwalt in mehr als einer Hinſicht ihre 
höchſt ſelbſtſtändige und daher von den Principien des 
Criminalrechts abweichende Bedeutung. Dieſe zeigt 
fi. vorzüglich in nachſtehenden Rückſichten: 

1) Die polizeiliche Rüge muß ausdrücklich alles, 
was verbrecheriſch iſt, oder eine offenbare Rechtsver⸗ 
letzung enthält, von ihrem Kreiſe ausſchließen. Schon 


ee‘ 
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ein Schriftfteleg vor mir in diefem Archive (Eucumus, 
VII. Bd. ©. 252) hat fehr richtig angeführt — daß; 
die blos polizeiliche Beftrafung von Rechtsverletzungen 
und Verbrechen durch die Herabdrückung des Delicts, 
die in den Augen der nicht cultivirten Menfhenflafle 
vorgeht, die Moralität gefährde. An diefee Beziehung: 
auf Verbrechen und Nechtsverlegungen kann die Polis 
zei nur phyſiſch präyenirend, nicht vſytholosiſch duch. 
Strafe einwirfend verfahren. - 

3) Eben der legtern Rückſicht wegen. kann die 
Polizei fi) nicht herausnehmen, alles, was nach ſub⸗ 
jectivem Dafürhalten gefahrbringend fepn dürfte, durch 
Strafdrohung zu;verfolgen; denn wir unterfcheiden ges 
fliffentlih die nach Umftänden nöthig. werdenden befons, 
fonderen Edicte und Verordnungen, deren Aufcechthals, 
tung durch eine -fogenannte Ungehorſams⸗ oder Ord⸗ 
Nungsftrafe garansivt werden muß, und die auf allges 
meine Grundfäge gegen fchändlihes und gemeingefährs- 
liches Benehmen Statt findende polizeiliche Rüge. Wir 
laffen fogar zu, daß aus rein politifchen Rückſichten 
eine bloße Art. äußern Ungehorfams zu einem tmahren. 
Verbrechen erhoben werden fönne, 3. B. in Zeiten ans 
ſteckender Krankheiten ‚die Uebertretung der Cordonsge⸗ 
fege (delictum juris civilis): aber die polizeiliche 
Rüge, die disciplina publica, muß nicht Dinge in 
ihren Kreis ziehen wollen, wo nicht die Urfache der 
cenforifchen Note in. der viva vox populi liegt. , Daher, 
gehören wir nicht zu denjenigen, die eine jede polizeiliche 
Strafe in dem Buchftaben eines Geſetzes wollen nachge⸗ 
wiefen haben, fondern wir behaupten, daß es hiefiie 
eine vielmehr fihernde Garantie in dem. politiichen Ge: 
wiſſen eines jeden Einzelnen gebe. Wenn z. B. ein. Ba: 
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tee: fein Hülflofes Kind ausſetzt, nicht, um es, wie die 
Carolina ſagt, von fih zu bringen, fondern, um durch 
deſſen Leiden etwa Menfchenfreunde anzuregen — feſt 
entſchloſſen, es wieder abzuholen, wenn es nicht ſonſt 
ſeinen Retter ſindet — wird man ein polizeiliches Ge⸗ 
ſetz brauchen, um einen ſolchen Vater zu ſtrafen? Nur 
dadurch, daß man ſo viele für den Staat und für die 
Einzeinen aus dem Standpunkte ſubjectiver Phantafie 
für gefährlich gehaltene Handlungen, die man als Ver⸗ 
drechen nicht anſehen konnte, mit einer polijeilichen 
Strafe doch bedrohen wollte, hat man, wie Cueu⸗ 
mus richtig ſagt, die Strafbarfeit über die Möglich- 
- Zeit der Begriffe ausgedehnt und die ganze Anſicht von 
seiner disciplinarifchen Strafbarkeit verrückt. Wie in 
ollee Welt fam man auch dahin, culpofe Rechtövers 
letzungen und verbrecherifche Erfolge culpos herbeiges 
führt, in Unzahl unter die polizeilichen Delicte zu ſetzen! 
Ja der Leichtfinn und der Muthwille ift oft ſchändlich 
und verdient gerügt zu werden, aber nicht die culpa 
shut ed dann, fondern das fchändlihe Benehmen, wels 
ches in der concreten culpa fich äußert, 3. B. wenn 
jemand, der nichts zu verlieren hat und nichte vers 
güten kann, deshalb leichtfinnig mit dem Feuer umgeht, 
und Brand ftiftet. Schon der römifche praefectus 
hat nur dann geftraft, wenn der culpofe Brandftifter 
nicht den Schaden erfegen kann; denn fann und thut 
er dies, fo liegt in der culpa feine inhoneftas, | 
3) Im meitern Sinne des Ausdrucks der politis 
fchen oder polizeilichen Strafbarkeit fann man zwei Rich⸗ 
tungen unterſcheiden: 
a) die Fälle, welche der disciplina publica nach 
den bis hierher entwickelten Grundſätzen angehören, 


, 
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und die Ihre Strafwürdigfeit an der Stirn tragen, 
wæveil ihnen eine allgemeine turpitudo und Gemein⸗ 
::  gefährlichfeit zum Grunde liegt, worüber Ich eine 
große Anzahl Beifpiele weiter unten anführen werde. 
b) die Fälle, deren Strafbarfeit auf befonderen pos 
litiſchen Rückſichten und Geſetzen beruht, die von 
den verfchiedenen Central⸗ und Locals Behörden auf 
gehen, und worüber ſich eine allgemeine Theorie gar 
nicht bilden läßt. Dahin gehören aus dem Geficht6s 
punkte der allgemeinen Einrichtungen die Steuer s 
und Zollſtrafgeſetze, die Eonfcriptionsgefege u. f. w.; 
aus dem Gefichtspunfte der Locals Einrichtungen die 
Verordnungen über Ans und Abmwefenheit der Eins 
wohner, über Fremde — die Straßenordnung , die 
Marktordnung, die Nachtordnung, die Ordnung 
in Yusübung gewiſſer Gefchäfte u. f. w. Es vers 
fteht ſich, daß nah unfern Einrichtungen, : jede 
Obrigkeit ihre Ordnung ?), was man oft auch Poll 
zei genannt hat, durch Strafandeohungen fichern 
kann, was aber durchaus zufällig ift, und, fo-wie 
Diefee ganze Standpunft ad b), auf unfern Gegen⸗ 
ftand feinen Bezug haben Fann. | 


4) Das Gebiet der eigentlich polizeilichen Unges 
bührniffe ik dadurch auf dasjenige hingeführt, was auch 
dei den Alten einer cenfura nicht entging. Mur ift 
unfer politifcher Sinn in Hinficht auf gute Zucht und 
Ordnung in der That mehr ausgebildet und feiner, und 
die politiſche turpitudo tritt ficherlich in mehreren Ber 
ziehungen hervor, zumal auch der Ehriftianismus die 
Sitten des bürgerlihen Zuſammenlebens verfeinert 


6) 3. B. der Richter die Gerichtsorbuung. 
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bat. In der Zurechnang und Ausmeſſung der Strafe 
fann-man dann nicht nach. den oft fteifen Regeln, des 
Eriminalrechts verfahren, wie:died im öfterreichigchen 
und baieriſchen Entwurfe geicheben it — man fann 
namentlich nicht die allgemeinen Lehren vom dolus und 
von dee culpa, von den Theilnehmern, von Vollendung 
und Berfuh, von den Fällen wo die Zyrechnung 
ausgefchloflen wird, hieher im gleichfam verjüngten 
Maaßſtabe Segislativ aufftellens fonft fommt man zu 
folhen Refultaten,, wie 3. B. beim Verſuch, den ‚das 
öfterreichifche Geſetzbuch für ftrafbar, der baierifche 
Entwurf für nicht ſtrafbar erklärt. Vielmehr muß hier 
dem arbitrio des Richters der gemeflenfte. Spielraum 
gelaffen, und ihm erlaubt werden, fih mehr als in 
dem Eriminalrehte den Grundfägen der criminaliftis 
ſchen Zurechnung zu nähern. Damit aber wollen ‚wie 
durchaus dem geordneten Prozeßgange und namentlich 
dem VBeweisverfahren feinen Abbruch thun, fondern 
glauben, daß hier in Deutfchland durchaus beffere Eins 
richtungen , als wirflich beftehen, nöthig feyen. 

5) Noch von einem andern Standpunfte unterfchei- 
det ſich das Princip der polizeilichen Eorrection von. der 
Verfolgung der Verbrechen. Die legtere verlangt die 
größte Strenge in der Auffuchung der concreten Delict 
fälle und will unerbittlih dad Opfer der Gerechtigkeit ; 
die polizeiliche Eorrection Dagegen ift bei allem Streben 
nach Gerechtigkeit mild, und nur offene Parteilichfeit 
oder nachzumeifende Saumfeligfeit fprechen ihr das Ur: 
‚theil. Daher auch für die polizeilichen Fälle am wenig: 
fien Delatoren, oder auch ehrbare Accufatoren oder 
öffentliche befondere Anklagsbeamte paflen : vielmehr 
die Rügebehörde in der Ausübung ihres Aufſichtsrechis 
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ſich ſelbſt für den fpeeielten Fal pnnegen ‚muß „und es 
ſcheint und nicht nöthig, eine von-der Polgeuibehörde vers 
ſchiedene Gerichtsbehörde zur. Ausſprechung der Strafe, 
wie in Frankreich, zu conftituiren;. denn eine Petigeibes 
hoͤrde, die nicht, ſo befegt If, daß ihr. das Vertrauͤen dee 
Gereßtigtet inne. wohnt, ift ein polniſches uadeheuer. 
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Es wird jet, näglich ſeyn, eine Reihe v von Fällen 
‚ aufzufithren „ wo wir die polizeiliche Einſchreitung für 
begründet halten, und zugleich etwas üper polizeiliche 
Strafen zu ſprechen. Br 
Wir unterfcheiden die Aschplina publica fpecia- 
Jiy et generalis. Die erftere bezieht ſich auf befondere 
tände, die andere auf alle Bürger, Die fpecialis 
geht im Einzelnen : : ee 


A. gegen die öffentlihen Beamten. Dieſe 
find befonders ziir vitae honeftas verbunden, und 
jede Schändlichkeit, jede Unanftändigfeit ift bei -Dies 
fen Perfonen dem gemeinen Weſen befondere nach⸗ 
theilig, vorfüglich in einer Zeit; wo nicht mehr das 
Amt die gehörige Weihe giebt und die Perfon heiligt, 
fondeen vielmehr umgekehrt die Würde des Amts 
Durch den Werth und Durch das Betragen.der Pers 
fon erhalten werden muß. Daß hier die: cenforifche 
Rote fireng geübt, und nicht nur blos da ‚einges 
fchritten werde, wo.die Handlung des Beamten zum 
Verbrechen führt, ift unumgänglich nöthig. Hieher 
gehören nicht nur viele der bei Leyfer und Andern 
aufgeführten ungenannten Amtsdelicte, fondern auch 
andere Dinge, z. B. liederliches Schuldenmachen. 
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- Bicher poffen als Sirafen Verweis, Werfegung, bes 
ſondere Aufſicht, auch Entlaflung. 
B. Die Miliardiſciplin hat ſoviel Eigenthlimliches, 
daß wir hier nicht im Detail davon ſprechen wollen. 
C. Bom Standpunfte der Nationdl s Erziehung fällt 
nur die afademifcje Welt in Die disciplind püblica, 
und diefe Polizei Hat nicht weniger ihre Eigenthiims 
lichkeiten. Die Schuldisciplin folgt lediglich den Re: 
geln der Pädagogik, und der Staat nimmt nur eben 
hier Einficht, wie bei dem Mißbrauch der Häuslichen 
Erxrziehung. Bei diefer kann jedoch der Staat au 
dann noch einfchreiten, wenn derjenige, welchem das 
echt der häuslichen Erziehung zufteht, den Arm der 
Dbrigfeit anruft. Dies ift vieleicht der einzige Fall, 
wo die Pörperlihen Züchtigungsftrafen nicht gam 
werden abzufchaffen feyn. 
Die disciplina generalis dagegen hat folgende Rich 
tungen zu verfolgen, wenn man bon den Maaßregeln 
des phyſiſchen Zuvorkommens und der Extheilung 
‚väterlichen Raths abfieht: Ä 
A. in Binfiht auf Sicherheit. Hieher gehört 
a) bie Beſtrafung der ausgezeichneten Falle einer 
negativen Theilnahme am Verbrechen, ſofer⸗ 
\ — criminelle Strafbarkeit nicht begründe| 2 
MM 
b) Die Beftrafung gefährlicher geheimer Befell 
ten, fofern diefe nicht dem Criminalrechte 
len find. 









6) Beine Entwidelung der Grund des E 
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| 8 Beranlaſſung zum Auflauf durch ein darauf ab⸗ 
ſichtlich gerichtetes Benehmen. Wenn nämlich 
auch der Auflauf (turba) 7) an ſich kein: Ver⸗ 
brechen ift / und ganz ohne rechtsſtörende Folgen 
endigen ann, fo verdient Doch Immer derjenige, 
welcher als auctor befunden wird, eine corzectios 
nelle Steafe 

d) Erregung des Unfriedens und Aufwiegelung gegen 
die gefeglihe Gewalt. Go liberal man ſeyn muß 

‚ Inder Eröffnung gefeglicher Wege zur Beſchwerde, 
fo ftreng muß man ſeyn gegen jedes Unternehmen, 
was auf heimliche oder gewaltfame Weife (clam 
et vi) gegen die beftehende bürgerliche Srdnung 

und deren Handhaber tendirt. 

e) Jede Beleidigung von Beamten, jede eaſion an 
amtlichen Gegenſtänden abſichtlich und injurirend 
bewirkt — muß, wenn kein Verdrechen begrün⸗ 
det iſt, polizeilich gerügt werden. 

H Wenn die bisherigen Punkte die öffentliche Sicher⸗ 
heit angehen (haute police), fo fommen wir 
nun zur Privatficherheit. Hier find im Allgemeis 

| nen befonders gefährlich die Gauner und Va⸗ 

ganten, und die Hehler, wenn fie nit cri⸗ 

!  minell beſtraft werden können. 

: 2) Außerdem muß gerügt werden bie abfichtliche Des 
fhädigung öffentlicher Anftalten, z. B. Warnunges 

v. zeichen, Beleuchtungsanftalten u. f. w. 

ı..b) Das fchändliche Betragen derjenigen, die eine 
Privatgewalt iiber Menfchen haben, bei der Aus⸗ 
iibung derfelben ; 


7) Dein Lehrbuch des Criminalrecht⸗. $ 119. 
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j ;) Das tiebtofe. Benehmen der: außercheſich Ge⸗ 
ſchwangerten in Hinſicht auf die Geburt, unter 
Umftänden ſchon durch Verheimlichung der Nie⸗ 

derkunft. 

AK) Die leichtſinnige oder gar böstiche Dernadläffis 
gung von Hawbıhieren ‚- welche gefährliche Eigen: 
fhaften haben, ferner das Halten gefährlicer 
wilder Thiere. 
1) Muthwillige Aufregung der Elemente — Brand: 
fiiftung, Verurſachung der Ueberſchwemmung, 
wo die Handlung nicht criminell ift, u. f. w. 


B. Zn Beziehung auf Gefundheitspolizei. 
Bieher gehört : 
a) Erregung und Verbreitung der Anſteckungsgefahr 
für Menſchen und Thiere. Diefer Punkt ift ges 
eignet, bei befonder8 imminirender Gefahr und 
gravirenden Rücfichten zu einem Verbrechen juris 
.. eivilis (pofitivem Verbrechen) erhoben zu werden. 
, b) Muthwillige Verunreinigung öffentlicher Brunnen. 
c) Schädliche Verfälſchung von Getränken oder 
Victualien, wenn auch fein criminelles Falfum 
angenommen werden fann. 
d) Gefährliche Nachläfjigfeit in der Bereitung der 
.Argzneien und in dem Umgehen mit Gift. 
. e) Der disciplinarifchen Strafe find auch immerhin 
verfallen alle ärztlichen Pfufcher u. f. w. 
_ C. In Beziehung auf die Sittenpolizei: 
0) Meberhaupt das Scandal dev Irreligioſi tät und 
* groben Immoralität. 
Unzuchtsfcandale, beſonders durch Bicderlichkeit 
"ber Huren und- Kuppler. 
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0) Bettelei und Miüßiggang. . 
d) Spielfucht und unerlaubte Spiele. 
: @) Völlerei. 
f) Undarmherziges umgehen mit Thieren u. er w. 


D. In Beziehung auf den National wohl⸗ 
ſtand: 
ZFlurfrevel, Forſtfrevel, Jagbdfrevel, inſoweit 
ſie nicht als crimina gerügt werden können. 
b) Unhonoriges Benehmen im Gewerbsverkehr, wo 
befondere Ehrlichkeit vorausgefegt wird. 
ec) Leichtfinniger Bankerutt u. ſ. w. 


Mit dieſer beiſpielsweiſe geſchehenen Aufführung ſoll 
nichts weiter dargethan werden, als wie unſer Princip 
in den Einzelnheiten des Lebens erfcheint, Sie macht 
weder auf Vollſtändigkeit noch auf ſoſtematiſche Orde⸗ 
nung Anſpruch. 

Außer den ſchon oben für die öfentlichen Beamten 
angeführten disciplinarifhen Strafarten kann man ges 
brauchen : 

1) Bei Fremden Entfernung aud dem Lande, bei 
Einländern das Verbot, an gewiſſen Orten ſich aufs 
zuhalten. 

2 Die Unterwerfung unter eine beſondere polizeiliche 
Aufſicht. 
3) Verweis und öffentliche Bekanntmachung de ges 
rügten Handlung. 

% Amterdiction gewiſſer Amts s, Gewerbs⸗ , allze⸗ 
: meiner bürgerlichen Rechte und Vorrechte. 

5) Geldſtrafen. 

6) Gefängnißſtrafen. 
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Wenn man nun auch in einzelnen Lacdern in Hin⸗ 
ſicht der allgemein Disciplinarifchen Bergehen die dee 
der Eodification nicht einfchlagen will, über deren Zweck⸗ 
mãßigkeit auf dem gewöhnlichen Wege wir und bier 
wenigſtens nicht direct ausfprechen wollen, fo iſt doch 
nöthig, daß duch ein allgemeines Edict die Arten und 
die Größe der polizeilichen Strafen feſtgeſetzt, und das 
durch das arbitrium des Richters in die allgemeinften 
Grenzen figiet werde, 


5.8. 

GSiehe oben - . 4. ad 2). Es fonnte vorerſt ge⸗ 
fragt werden, ob außer der Beftrafung der Verbrechen 
und aufer den zue Aufrechthaltung befonderer Edicte 
Statt findenden Strafen überhaupt Die Ausübung eines 
weiteren Straf⸗ und Rügerehts nöthig ſey. Wie 
müſſen diefe Frage bejahend beantworten, nicht bio 
weil das Strafrecht aller Bölfer weiter ging, als auf 
Die Verfolgung wahrer Verbrechen, fondern auch weil 
wie die Strafe nicht nach äußeren Zwecken würdigen 
und anfehen, vielmehr fie ald Reactionsmittel auffaffen, 
und eine durch ihre Schändlichfeit dem gemeinen Wohl 
nachtheilige Handlung. nicht ohne Reaction bleiben ſoll. 
Je gleichgültiger der Staat iſt , deſto verdorbener wird 
die bürgerliche Moral; und je mehr wir. darauf den⸗ 
fen, alle polizeilich ftrafbaren Handlungen auf das Prin⸗ 
eip der allgemein anerkannten Schändlichkeit jurückzas 
führen und daher jeder Willkür des Geſetzgebers Die 
Thür zu verfchließen, defto mehr müſſen wir and 
darauf beſtehen, daß der Staat fein Rügerecht nicht 
aufgebe. Ber die äußere Ordnung befeftigt glaube, 
ohne Rüdficht auf das erſte praeceptum juris dey 

is 
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Römer „honefte vive” ift gewiß.im Irrthum. Es 
fommt daher alle Darauf: an, den Weg zu befiimmen, 
auf welchem das Princip der disciplinarifchen Gtrafa 
barkeit der Handlungen praftifh d.h. im @inzels 
nen fiher erfenndar für Beamten und Bolt gemacht 
werde. Vorerſt ift nicht zu läugnen, daß die Zuſam⸗ 
menſtellung der Fälle in einer von der höchſten Gewalt 
ausgehenden Ordnung möglich und nützlich iſt; nur 
muß man ein ſolches Werk nicht gleich für ein vollen⸗ 
detes und abgeſchloſſenes anſehen, ſondern den Vorbe⸗ 
halt für die Obrigkeit laſſen, et ii qua alia juſta caufa 
effe videbitur. Glaube man: ja nicht, daß dadurch 
der Zwec der Zufammenftellung vereitelt, und der 
Willkür die Pforte geöffnet werde; denn feine verſtän⸗ 
dige Dbrigfeit wird von dem Vorbehalte Gebrauch 
machen, wenn nicht der That die Rügewürdigkeit an 
der Stiene fteht, und eine gute Regierung wird dafür 
ſorgen, daß die in der Zufammenftellung fehlenden 
Durch die Praxis aufgedechten Källe genau von den, 
Rechtskundigſten geprüft und darnach aufgenommen, 
oder, wenn fie nicht ftrafbar find, durch irgend eine Art 
von gemeinem Befcheid ausdrücklich zur Nachachtung 
für die Kolge ausgefchloffen werden. So kann eine 
pofitive VBollftändigfeit nach ımd nach erreicht werden, - 
ohne daß der natürliche und einzig rechtliche Entwicke⸗ 
lungegang verlegt wird. Wir wollen unfere Anficht 
nicht näher, wie Schrader, durh das Mufter der 
sömifchen Edicte begründen, fondern vermweifen auf das 
Buch der täglichen Erfahrung, Der if der größte 
Meifter,, welcher fein Werk fo anlegt, daf in aller Zur 
kunft daran fortgearbeitet werden kann, nicht Der, wehs 
her auf einmal die Aufgabe für alle „watch gelöſt 
ri. A. XII. 2. 
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Haben will. Je mehr die Rechtsbücher die Auffordas 
rung zur Vervolllommnung in jich felbft tragen, je 
, weniger fie an einen das Leben tödtenden Buchftaben 
binden wollen, defto richtiger iſt ihr Zweck erkannt: 
Noch fo volllommen zu Stande gefommen find fie doch 
nicht mehr ale ein gut getroffenes Gemälde, der Menfch 
wird feinem Gemälde im Kortgange feines Lebens un: 
ähnlih, und die Rechtsbüicher des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts paflen nicht auf das unfrige. Und wie eine 
. Krankheit oft den Menfchen auf einmal verändert, fo 
kann eine Spanne Zeit einem Rechtsbuche Vieles von 
feiner . Anwendbarkeit nehmen. Ohne ung bei_ diefer 
Gelegenheit in die berühmte Frage der Zeit iiber die 
Sodification zu verlieren, wollen wir nur bemerken, 
daß auf jeden Fall noch Fein Theil für diefelbe, wenn 
man damit etwas Vollendeted bezweckt, weniger reif 
ift, als das Polizeiftrafrecht, weil in der That die 
Miffenfchaft hierin fo viel wie nichts gethan hat. Die 
Sache wurde bisher als principlofer,, völlig unbeftimms 
ter Anhang im Eriminalrechte behandelt, und dag poſi⸗ 
tive deutfche Criminalrecht hielt ſich dabei an die längſt 
vermoderte Reichspolizeiordnung und an einige andere 
alte Reichsgeſetze. Die Politifer und Eameraliften 
aber haben weniger die Pönalrichtung der Polizeiwiſſen⸗ 
ſchaft, als den übrigen Theil der innern Adminiftration 
eines Staates in das Auge gefaft. Daher iſt es auch 
fein verfchuldeter Tadel, wenn die bisherigen Berfuche 
in der Polizeiftrafgefeggebung als im Ganzen mißglückt 
ſchon von Andern. dargeitellt find, obgleich fie zum 
Theil aus der Erfahrung unmittelbar gefchöpft und 
mit cinzelnem fehr fchägbaren Detail ausgeftattet 
find. Möchte unſrer Arbeit das Glück werden, 


und. Unterlaffungen. 317 


Männer zu weiteren Arbelten in dieſer Materſe ai 
zuregen, Männer, die eben. fo principfefte Denker 
und gelehrte Kenner der Rechtsentwickelung, wie ers 
fahren in den fo mannichfaltigen &rfcheinungen des 
‘ bürgerlichen Lebens BR, „die hier beachtet werden 
muſſen: 
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neueften criminafiftifchen Schriften. 
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1) Göttingen, bei Vandenhoͤck: Die Warnungstheorie 
nebſt einer Darſtellung und Beurtheilung aller Straf⸗ 
rechtstheorieen. Von Dr. A. Bauer, Hofrath und 
Profeſſor. 1830. 


Die Frage: welches Princip des Strafrechts den Geſetz⸗ 
geber leiten dürfe, wird in dem Sinne, in welchem bereits 
in diefem Ardive Band XI. ©. 544 u, f. davon gefpros 
chen worden ift, immer ihre große Bedeutung behalten, 
und jeder Beitrag zur Unterfuchung des richtigen ‘Principe 
und des wahren Verhältnifies feiner Anwendung auf Legis⸗ 
lation iſt eine dankenswerthe Erſcheinung. Rec. glaubt ſich 
nicht zu irren, wenn er behauptet, daß immer mehr die 
Zahl derjenigen ſich vermehre, welche das Gerechtigkeits⸗ 
princip, oder wie man es in Deutſchland oft nennt, das 
Princip der abſoluten Strafgerechtigkeit als das richtige 
erkennen, und von der Grundloſigkeit der bloßen Nützlich⸗ 
keitstheorieen ſich überzeugen. — Manche wollen die beſ⸗ 
ſere neue Ueberzeugung ſelbſt nicht offen geſtehen, und 
hoffen durch eine ſcharfſinnige Verbindung des Gerechtig⸗ 
keitsprincips mit einer Theorie der relativen Strafgerech⸗ 
tigkeit in einer glüclihen Miſchung die Fehler der Einſei⸗ 
tigkeit vermeiden zu künnen. — Sn diefe Klaffe gehört 
auch Hr. Hofrath Bauer, deffen Werk eine intereffante 
Erſcheinung iſt, da er nicht blos feine aus dieſem Archive 
unfern Lefern bereits befannte Warnungstheorie (Archiv 
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* überhaupt, anoſpricht, ud dem we Oh. Ba 
nungöcheocieen mit. den. Ahtigey. Strafrechtothesriren ven 
gleiche, zu der. Entwickeinng der⸗Matur der —2** 
principien Überhaupt Intereffante beiträge. liefert. Dur 
Berf. betrachtet ben Sinat ale. ——— (© 
meint aber, daß bie wirkliche Grüladung bes. Staat. u 
durch DVertrag: entſtehen kõnne ei: -Wir.:geben dies zu 
wenn der Verf, von ber. Form dy6 vbeſondern Staaica 
ſpricht, ‚det weicher fi; wohl. ein Vntrag nachweilan kißez 
wir koönnen aber nie zuſtimmen, Mann der Staat Überhaupt 
une auf einen. Staatsurvermag gebaut werden foll, weicher 
hiſtoriſch fich nicht darthun Süße; und juriftifch in die Wess 
iegenheit bei der Unterſuchung der Erage: verwickelt; welche 
Mechte die Einzelnen dem Staate bei dem Lrvettehge hab ech 
abertragen woilen. =’. Der: Werk nunmt (S. Al). al 
nur bie Stiftung and Sahaltung des Net - 
auftandes an; der Staat ſoll zwar auch au Ber dem. Site 
lichkeit und Dreligioftät, . Auftlärung u. f; w. befsrdemet 
allein die Rechtsordnung fey bie —— Lu und den 
—— Seßtrefche mad befchrünte ig 
Verfolgung jener Gumsanlsätsjtosdde. m Ueber Die Mahe 
heit dieſer Säge muß man fh ſeeilich ur when werſtünd 
gen. Es iſt gany richtig, u der Staat nicht durch maß 
uve Mittel. des Zwangs bie Ideen bar Güte, Rare 
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Stehen pefen a: Siedten Beriveit;; Werfetüng bes 
" sondere Aufſicht, auch Entlaſſung. 
"B. Die Miliardiſciplin hat ſoviel Egemhumliches, 
“daß wir Hier nicht im Detail davon ſprechen wollen. 
O. Vom Standpunkte der National⸗Erziehung fallt 
nur die akadeniſche Welt in die disciplind püblica, 
und dieſe Polizei Hat nicht weniger ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeiten. Die Schuldistiplin folgt lediglich den Res 
"gel der Pädagogik, und der Staat nimmt nur eben 
"> Hier Einficht, wie bei dem Mißbrauch der hauẽlichen 
a Etziehung. Bei dieſer kann jedoch der Staat auch 
dann noch einſchreiten, wenn derjenige, welchem das 
Recht der häuslichen Erziehung zuſteht, den Arm der 
Odbrigkeit anruft. Dies iſt vielleicht der einzige Fall, 
wo die Pörperlichen Ziotigungeſtrefen nicht ganz 
werden abzuſchaffen ſeyn. | 


Die disoiplina generalis dagegen. hat folgende Ric 
tungen: zu. Herfolgen,. wean man non den Maaßregein 
des. phyſiſchen · Zuvorkommens und der Erhelluns 
vateriichen Raths abſieht: 
ri Hinſicht auf: Siherheit. Sicher gehört 
ı .a) die Beftrafung der ausgezeichneten :Fälle einer. 
7 negativen Thelnahme am Verbrechen, ſofern 
> bie ebrie criminelle Strafdarleit nict begründet 
TR 
2) Die Beftrafung gefäheficher geheimer Geſellſchaf⸗ 
ten, ſofern dieſe nicht dem Eriminalrechte verfal⸗ 
len ſind. 


ı 





| s Beine Entwidelung der Grundſatze des Straftechte. 
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0) Beranlaſſung zum Auflauf durch ein darauf ab⸗ 

fichtlich gerichtetes Benehmen. Wenn nämlich 
auch der Auflauf (turba) 7) an ſich kein: Vers 
brechen iſt / und ganz ohne rechtsſtörende Zolgen 
endigen faan, fo verdient doch Immer derjenige, 
welcher als auctor befunden wird, eine corzectios 
nelle Strafe 

d) Erregung des Unfriedene und Aufwiegelung gegen 
die gefeliche Gewalt. Go liberal man ſeyn muß 
in der Eröffnung gefeßliher Wege zur Beſchwerde, 
fo ſtreng muß man ſeyn gegen jedes Unternehmen, 
was auf heimliche oder gewaltfame Weife (clam 
et vi) gegen die beftehende bürgerliche Ordnung 
und deren Handhaber tendirt. 

e) Jede Beleidigung von Beamten, jede eäfton an 
amtlichen Gegenftänden abſichtlicd und injurirend 
beroieft — muß, wenn fein Verdrechen begrün⸗ 

deet iſt, polizeilich gerügt werden. 

f) Wenn die bisherigen Punkte die öffentliche Sicher⸗ 
heit angehen (haute police), fo fommen wir 
nun zur Privatficherheit. Hier find im Allgemeis 
nen befonders gefährlich die Sauner und Va⸗ 
ganten, und die Hehler, wenn fie nicht cri⸗ 
minell beſtraft werden können. 

8) Außerdem muß gerügt werden Die abfichtliche Des 
fhädigung öffentlicher Anftalten, 3.8. Warnungs⸗ 
zeihen, Beleuchtungsanftalten u. f. w. 

h) Das fhändliche Betragen derjenigen, die eine 
Privatgewalt iiber Menfchen haben, bei der Aus⸗ 
übung derfelben ; 





7) Wein Lehrbuch des Eriminalrechte. 5 119. ' 
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' ) Das liebtsfe: Benehmen der: 'außercheflch ‘Ge: 
fſchwangerten in Binficht auf die Geburt; unter 
Umſtänden ſchon durch Derheimlichung der Nies 
derkunft. 

—* Die leichtſinnige oder gar :Höstiche Vernachlãſſi⸗ 

*ung von Hawthieren, welche gefährliche Eigen: 
ſchaften haben, ferner das Halten gefährlicher 

wilder Thiere. 

-)) Muthwillige Yufregung der elemente — Brand⸗ 

3 ſtiftung, Verurſachung der Ueberſchwemmung, 
wo die Handlung: nicht criminell iſt, u. ſ. w. 


B. In Beziehung auf Gefſundheitspolizei. 
Hieher gehört: 

a) Erregung und Verbreitung der Anſteckungsgefahr 
für Menſchen und Thiere. Dieſer Punkt iſt ge⸗ 
‚eignet, bei befonders . imminirender Gefahr und 
gravirenden Rüdfichten zu einem Verbrechen juris 

..  eivilis (pofitivem Verbrechen) erhoben zu werden. 

‚ b). Muthwillige Berunreinigung öffentlicher In 

ec) Schädlihe Verfälſchung von Getränken, oder 
. Bictualien, wenn au fein criminelles Falfum 

angenommen werden fann. 
d) Gefährliche Nachläffigkeit in der Bereitung der 

..... Arzneien und in dem Umgehen mit Gift. 

e) Der disciplinarifhen Strafe find auch immerhin 
verfallen alle ärztlichen Pfuſcher u. ſ. w. 

C. In Beziehung auf die Sittenpolizei: 

a) Ueberhaupt das Scandal bee Irreligioſitãt und 
groben Immoralität. 

h) Unzuchtsſcandale, befonders durch Liederlichkeit 
der Huren und: Kuppler. ... 


© mb Umterläfiinigen. -: " : : rg 


5) Bettelci und Müßiggung. 
d) Spiefucht und unerlaubte ice. 
0) Vöollerei. £ 
f) Unbarwherzigeb Umsehen mit Thleren u. ki w. 


D. In Beziehung auf den National wohl⸗ 
fand: 
a) Blucrevel, Forſtfrevei Jagdfrevel. leſoweit 
ſie nicht als crimina gerügt ı werden ‚Eönnen, 
b) Unhonoriges Benehmen im Gewerböverfehr, wo 
befondere Ehrlichkeit vorausgeſetzt wird, 
©) ‚Reichtfinniger Bankerutt u. 4 w. 


Mit dieler beiſpielsweiſe geſchehenen Aufführung ſoll 
nichts weiter dargethan werden, als wie unſer Princip 
iu den’ Einzelnheiten des Lebens erfcheint, Sie macht 
mpeder ‚auf, Vollſtãndigkeit noch auf foftematifche Ord⸗ 
nung Anſoruch. . _ 

. Außer den ſchon oben für die öffentlichen. Beamten 
anıgefüheten Dibeiplinacifepen Steafasten kann man ger 
brauchen: 

1) Be Fremden Entfernung aus dem kande, bei 
. &imländeen das Verbot, an geroiffen Orten ſich ‚aufs 

zuhalten. 

2) Die Ynteeiwerfung unter eine befondere Pofetide 
Aufſicht. 

8) Verweis und öffentliche Befanntmagung der ges 

rügten Handlung. 

4) Interdiction gewiller Amtes, Gewerbe. j altge⸗ 
meiner bürgerlichen Rechte und Vorrechte. 

5) Geinaraſen. 

6) Gefangnißſtrafen. 


N 
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Wenn man nım auch In-eingelnen Ländern in Hin⸗ 
ſicht der allgemein’ disciplinarifhen Vergehen die Idee 
der Codification nicht einſchlagen will, über deren Zwecks 
mäßjgedt auf dem gewöhnlichen Wege wir ung hier 
wenigſtens nicht direct ausfprechen wollen, fo ift doch 
nöthig, daß durch ein allgemeines Edict die Arten und 
die Größe der polizeilichen Strafen feftgefegt, und das 
dureh das arbitrium des Richters in die allgemeinften 
Srengen figiet werde. 


4. 8. 


Siehe oben 9. 4. ad 2). Es fönnte vorerft ge⸗ 
fragt werden, ob außer der Beftrafung der Verbrechen 
und außer den zur Aufrechthaltung beſonderer Ediete 
Statt findenden Strafen überhaupt die Ausübung eines 
weiteren Strafe und Rügerechts nöthig ſey. Wie 
müffen diefe Frage bejahend beantworten, nicht blos 
weil das Strafrecht aller Völfer weiter ging, als auf 
die Verfolgung wahrer Berbrechen, fondern auch weil 
wie die Strafe nicht nach Außeren Zwecken wilrdigen 
und anfehen, vielmehr fie ald Reactionsmittel auffaffen, 
und eine durch ihre Schändlichfeit dem gemeinen Wohl 
nachtheilige Handlung. nicht ohne Reaction bleiben foll. 
Je gleihgültiger der Staat ift, defto verdorbener wird 
die bürgerlihe Moral; und je mehr wir. darauf den⸗ 

fen, alle polizeilich frafbaren Handlungen auf das Prin⸗ 
eip der allgemein anerkannten Schändlichfeit zurückzu⸗ 
führen und daher jeder Willfür des Geſetzgebers Die 
Thür zu verfchliegen, defto mehr müſſen wie auch 
Daran beftehen, daß der Staat fein Rügerecht niche 
aufgebe. Wer die äußere Drdnung befeftigt glaube, 
ohne Rüdfiht auf das erſte praeceptum juris dey 
‚ Rös 
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Nömer „bonefte vive” ift gewiß.im Irrthum. Es 
tommt daher alles darauf an, ben Weg zu beftimmen, 
auf welchem das Princip der discipfinarifchen Strafs 
barkeit der Handlungen praftifh d.h. im Sinzels 
men ficher erkennbar für Beamten und Bolt gemacht 
werde. Vorerſt ift nicht zu läugnen, daß die Zufams 
menftellung der Källe in einer von der höchſten Gewalt 
ausgehenden Drdnung möglid und nützlich iſt; nue 
muß man ein ſolches Werk nicht gleich für ein vollens 
detes und abgefchloflenes anfehen, fondern den Vorbes 
hatt für die Obrigkeit lafien, et i qua alia jufta caufa 
effe videbitur. Glaube man ja nicht, daß dadurch 
der Zweck der Zufammenftellung vereitelt, und der 
Willkür die Pforte geöffnet werde; denn feine verſtän⸗ 
dige Dbrigfeit wird von dem Vorbehalte Gebrauch 
machen, wenn nicht der That die Rügemiürdigfeit an 
der Stirne ſteht, und eine gute Regierung wird dafür 
forgen-, daß die in der Zufammenftellung fehlenden 
Durch die Praxis aufgedecten Källe genau von den, 
Sechtöfundigften geprüft und darnach aufgenommen, 
oder, wenn fie nicht ftrafbar find, durch irgend eine Art 
von gemeinem Beſcheid ausdrücklich zur Nachachtung 
für die Folge ausgeſchloſſen werden. So kann eine 
poſitive Vollſtändigkeit nach und nach erreicht werden, 
ohne daß der natürliche und einzig rechtliche Entwicke⸗ 
kungegang verlegt wird. Wir wollen unfere Anſicht 
nicht näher, wie Schrader, durch das Mufter der 
sömifchen Edicte begründen, fondern vermeifen auf das 
Buch der täglichen Erfahrung. Der if der größte 
Meifter,, welcher fein Werk fo anlegt, da in aller Zur 
kunft daran fortgearbeitet werden fann, nicht der, wel⸗ 
her auf einmal die Aufgabe für alle Emigfeit gelöſt 
. A. XxIU.⸗. £ 
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Haben will. Je mehr die Rechtsbücher die Auffordre 
rung zur Vervollkommnung in ſich felbft tragen, je 
weniger fie an einen das Leben tödtenden Buchftaben 
binden wollen, defto richtiger ift ihr Zweck erkannt. 
Noch fo vollfommen zu Stande gefommen find fie doch 
nicht mehr al8 ein gut getroffenes Gemälde, der Menfch 
wird feinem Gemälde im Kortgange feines Lebens un: 
ähnlih, und die Rechtsbücher des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts paflen nicht auf das unſrige. Und wie eine 
. Krankheit oft den Menfchen auf einmal verändert, fo 
kann eine Spanne Zeit einem Rechtsbuche Vieles von 
feiner . Anwendbarkeit nehmen. Ohne ung bei. diefer 
Gelegenheit in die berühmte Frage der Zeit über die 
Sodification zu verlieren, wollen wir nur bemerfen, 
daß auf jeden Fall noch fein Theil für diefelbe, wenn 
man damit etwas Vollendetes bezweckt, weniger reif 
ift, als das Polizeiftrafrecht, weil in der That die 
Wiſſenſchaft Hierin fo viel wie nichts gethan hat. Die 
Sache wurde bisher als principlofer, völlig unbeftimms 
ter Anhang im Criminalrechte behandelt, und das pofl> 
tive deutſche Criminalrecht hielt ſich dabei an die Tängft 
vermoderte Reich$polizeiordnung und art einige andere 
alte Reichsgeſetze. Die Politifer und Cameraliften 
aber haben weniger die Pönalrichtung der Polizeiroiffens 
ſchaft, als den übrigen Theil der Innern Mdminiftration 
eines Staates in das Auge gefaßt. Daher ift e8 auch 
fein verfchuldeter Tadel, wenn die bisherigen Berfuche 
in der Polizeiftrafgefeggebung als im Ganzen mißglückt 
ſchon von Andern: dargeftellt: find, obgleich fie zum 
Theil aus der Erfahrung unmittelbar gefchöpft und 
mit einzelnem ſehr fchäsbaren Detail ausgeftattet 
find. Möchte Yunfrer Arbeit das Glück werden, 


% 
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Männer zu weiteren Arbeiten In diefee Materie an 
zuregen, Männer, die eben. fo principfefte Denker 
und gelehrte Kenner der Rechtsentwickelung, wie ers 
fahren in den fo mannichfaltigen Erſcheinungen des 
‘ bürgerlichen Lebens ſind, „die hier beachtet werden | 
müfen! 
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1) Göttingen, bei Vandenhoͤck: Die Warnungstheorie 
nebſt einer Darftellung und Beurtheilung aller Straf 
rechtstheorieen. Won Dr. A. Bauer, Hofrath und 
Profeſſor. 1830. 


Die Frage: welches Princip des Strafrechts den Geſetz⸗ 
geber leiten dürfe, wird in dem Sinne, in welchem bereits 
in dieſem Arhive Band XI. ©. 544 u. f. davon geſpro⸗ 
chen worden ift, immer ihre große Bedeutung behalten, 
und jeder Beitrag zur Unterfuchung des richtigen Princips 
und des wahren Verhältniffes feiner Anwendung auf Legis⸗ 
lation iſt eine dankenswerthe Erfcheinung. Rec. glaubt fi 
nicht zu irren, wenn er behauptet, daB immer mehr bie 
Zahl derjenigen fih vermehre, welche das Gerechtigkeit, 
princip, oder wie man es in Deutfchland oft nennt, das 
Princip der abfoluten Strafgerechtigkeit als das richtige 
erfennen, und von der Grundlofigkeit der bloßen Nügliche 
keitstheorieen fich überzeugen. — Manche wollen die befe 

fere neue Veberzeugung ſelbſt nicht offen geftehen, und 
hoffen durch eine fcharffinnige. Verbindung des Gerechtigs 
keitsprincipe mit einer Theorie der relativen Strafgerech⸗ 
tigkeit in einer glücklichen Deifchung die Fehler der Einſei⸗ 
tigkeit vermeiden zu künnen. — Sn diefe Klafie gehört 
auch Hr. Hofratd Bauer, deffen Werk eine intereffante 
Erfcheinung ift, da er nicht blos feine aus diefem Archive 
unfern £efern bereits befannte Warnungstheorie (Arche 
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Band IX. ©. 429) gegen Einwendungen zu begründen 
ſucht, fondern auch feine Anfichten Über die Begründung 
des Strafrechts, über das Verhältniß der Criminalpolitik 
zu dem Ötrafrechte, und den Grundſätzen der Gerede 
tigbeit überhaupt, auefpricht, und indem er feine War⸗ 
nungstheorieen mit den übrigen Strafrechtsthedrieen vers 
gleicht, zu der Entwicdelung der Natur der Strafrechts⸗ 
präncipien überhaupt intereffante Beiträge liefert. Der 
Verf. betrachtet den Staat als vernunftnothiwendig (&. 5), 
meint aber, daß die wirkliche Gründung des Staats nur 
duch Vertrag entftehen könne. — Wir geben dies zu, 
wenn der Verf. von der Form bes befondern Staates 
fpricht, bei welcher ſich wohl ein Wertrag nachweifen läßt; 
wir können aber nie zuftimmen, wenn der Staat überhaupt 
nur auf einen Staatsurvertrag gebaut werden foll, welcher 
Hiftorifch fich nicht darthun läßt, und juriſtiſch in die Ver⸗ 
legenheit bei der Linterfuchung der Frage verwickelt, welche 
Rechte die Einzelnen dem Staate bei dem Lirverträge haben 
übertragen wollen. — Der Verf. nimmt (©. 11) als 
Staatszweck nur die Stiftung und Erhaltung des Rechtes 
zuftandes an; der Staat foll zwar auch außerdem Sitt⸗ 
lichkeit und Religioſität, Aufklärung u. f. w. befördern; 
allein die Rechtsordnung fey die Grundbedingung, und des 
Barauf gerichtete Staatszweck beherrſche und beichränfe bie 
Verfolgung jener Humanitãts zwecke. — Leber die Wahr: 

heit dieſer Säge muß man fich freilich erſt näher verftändis 
gen. Es ift ganz richtig, daß der Staat nicht durch pofüs 
tive Mittel des Zwangs die Ideen ber Güte, Schönheit 
n. ſ. w. zu realifiven fuchen dürfe; und verfieht der Verf. 
feine Anficht fo, daß der Staat nur die Bedingungen bers 
zuftellen habe, unter weichen die Menſchheit ihre Ideen im 
©taate realifiren Tann, daß der Staat insbefondere alle 
Hinderniſſe diefer Entfaltung aus dem Wiege räumt und 
ſelbſt poſitiv die zur Realiſirung verbundenen Kräfte ſchützt, 
daß er zugleich die Sittlichfeit, Neligiofität u. f. m. als die 
Grundlage dauerhafter. Rechtsverfaffung in Schutz nimmt, 
fo ift Nec. völlig mit ihm einverflanden. — Ueber bas. 
Wirken der Staatsgewalt, und die Nothwendigkeit zur Lö⸗ 
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ſang Ihrer Aufgabe in einem harmoniſchen Zuſammenwir⸗ 
ten vieler Drittel ſich zu bedienen, von welchen das Straf⸗ 
inſtitut nur eines, und zwar das außerordentliche mit Vor⸗ 


- Acht anzumwendende Mittel It — kommen ſchöne Unterſu⸗ 


ungen (&. 19 — 29) vor. . Auch der Verf, hätt mir Recht 
die Strafe nur für ein Nothmittel, deffen Anwendung vor 
ausſetzt, daB der Staat den Gebrauch Andrer nicht vernady 
läſſige; der Verf. tadelt, daß der Staat alles nur von ber 
Strafdrohung erwarte (S. 31). Die gefeglihe Warnung 
durch Androhung von Uebel ale Mittel der Verhütung der 
die Rechtsordnung gefährdenden Handlungen iſt nach der Ent⸗ 
wicelung des Verf (S. 33) zweckmäßig, indem fie den 
Entſtehungsgründen des Verbrechens entgegenwirkt, fie iſt 
nothwendig und rechtmäßig (©. 43). Das Strafrecht 
iſt (nad ©. 48) das Recht, die den Rechtszuftand gefähr⸗ 
denden Handlungen zur Warnung Aller duch Geſetz mit 
Uebeln zu bedrohen und diefe Uebel dem Uebertreter des Ge⸗ 
feßes zuzufügen. Das Strafgeſetz bezweckt (&. 56) bie 
Berhütung unerlaubter Handlungen durch Warnung, und der 
Endzweck der Strafe ift Werhütung möglicher. Störungen 
der Rechtsordnung, der nächfte Zweck ift Warnung ber 
Bürger. Es darf aber kein eigner Zweck der Beftrafung 
angenommen werden. Gehr richtig wird. nachgewiefen 
(©. 85), daß In Dim Rechte, Unterlaflung einer Hands 
Iung zu’ fordern, nicht die Befugniß liege, die. Begehung 
der Handlung willtürtich zu bedingen, und daß die Straf, 
würdigkeit der Verbrechen unabhängig fey vom Cefege, 
und eigentlich) das Strafgefeg nur den Ausſpruch und bie 
warnende Verfündigung der. Strafwürdigkeit fey (S. 87) 
Nur wirklich firafwürdige Handlungen dürften beſtraft 
werden (S. 89); dabei unterfuchs der Verf. (mit beach⸗ 
tungswärdigen Beifpielen) die Grundfäge abfoluter und 
die der relativen Strafwürdigkeit, und fiellt &. 101 als 
Princip auf: jede bürgerliche Strafe ift die rechtliche: Folge 
eines durch die Nothwendigkeit der Erhaltung des Rechts⸗ 
zuſtandes bedingten und eine biefen Zuftand gefaͤhrdenden 
. Handlung zur Warnung Aller mis einem Uebel bedrohen 

ben Geſetzes. — Der Grund der Strafwürdigkeit beſteht 
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in der Gefährlichkeit einer Handlung für die Rechtsord⸗ 
nung, verbunden mit der Ungulänglichkeit andrer Drittel, zu 
deren möglichfter Verhütung der allgemeine Maaßſtab für 
bie Größe der Merbrechen beftehe, in der größeren oder ge: 
ringeren Gefährlichkeit derfeiben für die Rechtsordnung; 
dabei miifje auf die Handlung an fi und dann auf die 
Gefährlichkeit Des handelnden Subjects gefehen werden 
©. 120); eine ſehr würdige Vorftellung Ift es, wenn der 
Berf. (&. 122) fagt: das Strafgefeg iſt der Ausdruck der 
Vorftellung des Gefeßgeberd von dem Grade der Bürgers 
lichen Strafwürdigkeit einer Handlung. Der Verf. hält es 
&.127) für einen Vortheil der Warnungstheorie, daß der 

feßgeber hier feine Borftellung von ber Größe der Verbre⸗ 
hen unabhängig von dem Zwecke des Strafgefeges bilde; 
er erklärt fih dann (©. 133) über den Vorzug des obs 
jectiven Maaßſtabes, tadelt die Meinung derjenigen, welche 
von harten Sırafgefegen etwas erwarten (S. 137), hans 
delt dann (©. 150) von der Auslegung der Strafgeſetze, 
und vergleicht endlich feine Theorie mit der Feuerbach'ſchen; 
es wird insbejondere hervorgehoben, daß die Warnung 
nicht den Zweck der Abſchreckung der Bürger hervorhebe 
(S. 168), daß fie nicht den Maafflab der Strafe in der 
Stärke des zu unterdrückenden Antriebs findet, daß bie 
Warnungstheorie nur die wahrhaft firafmwürdigen Die 
Mechtsordnung geführdenden Handlungen als Verbrechen 
betrachte (&. 186), und daß fie den Maaßſtab der Strafe 
nur entiehne von der innern Strafwürbdigkeit der Hands 
dungen. Der Verf. fucht dann (S. 205) die einzelnen 
Einwendungen, die man gegen feine Theorie vorbrachte, 
zu widerlegen, bemüht fich zu zeigen (&. 226), daß feine 
Theorie keine relative Strafrechtötheorie fey, und erklärt 
fih am Schluſſe (S. 237 — 56) vorzüglich auch mit Bes 
ziehung auf die neuefte von Hepp aufgeſtellte Anſicht, 
über die Nothwendigkeit, daß eine Strafgeſetzgebung eine 
Strafrechtötheorie zum Grunde lege. — Man würde fehr 
unrecht haben, wenn man die vom Verf. aufgeftellte Theo⸗ 
ste nur für die mit andern Worten und im andern Kleide 
aufgepugte Feuerbach'ſche Theorie Halten wollte; Rec. ik 
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überzeugt, daß der Verf. feiner Grundanſicht nach der abſo⸗ 
luten Strafgerechtigkeit Huldigt, und fchon in fo fern nicht 
Anhänger. einer relativen Theorie, wie doch die Feuerbach'ſche 
ale folche erfcheint,, feyn kann; allein Rec. glaubt, daß ein 
- großer Theil der Säge, welhe Hr. Bauer aufftellt, nicht 

auf Rechnung der Warnungstheorie zu fegen ift, fondern 
"darauf, daß er der Sache nach das Strafrecht auf das Ge 
rechtigkeitsprincip baut. Freilich ift der S. 119 aufgeftellte 
Gefährlichkeitsmaaßſtab nicht im Einklang mit diefem Prin» 
cip. Betrachte man nur ein nad) dem Gerechtigkeitsprin⸗ 
cip entworfenes Strafgefegbuch in Vergleihung mit einem 
nad dem Gefährlichkeitsprineip bearbeiteten in der Lehre 
von den ©taatsverbrechen, und man wird bald von den 
verfchiedenen Folgerungen fich überzeugen. Das zweite 
wird 3. ©. geheime Afforlationen, wenn auch gar kein 
verbrecherifcher Zweck zum Grunde liegt, mit firenger 
Strafe belegen, weil folhe geheime Verbindungen gefähr⸗ 
liche Deckmäntel verbrecherifcher Plane find, weichen am 
beften durch ein generelles Verbot aller nicht vom Staate 
autorifirten Werbindungen engegengemwirkt werden zu kon, 
nen fcheint. Der Legislator, der dem Gerechtigkeitsprincip 
Hufdigt, wird ſchwerlich eine Strafbeflimmung gegen ges 
Heime Verbindungen in fein Strafgefegbuch aufnehmen, — 
Sragen wir überhaupt, worin der Grundcharakter der Wars 
nungstheorie liegt, fo müflen wir zuerft fragen, was das 
Wort Warnen bedeuten fol. Soll es nur das Anzeigen 
gewiffer eintretender Folgen, damit jeder fih darnach rich⸗ 
ten könne, bezeichnen, oder fol dadurch ausgedrückt wers 
den, daß der Geſetzgeber Motive geben wolle, durch weiche 
die Bürger von Begehung der Verbrechen abgehalten wer 
den. Iſt das Erſte der Sal, fo wird duch Warnung 
eines der Merkmale des Strafgefeges oder eigentlich der 
Strafdrohung angegeben, ohne dag man erfennen kann, 
in wie fern darauf ein eigenes Strafprincip gebaut werden 
fol. Rec. wiederholt feine obige Erklärung, daß er bie 
wichtigen Unterfchiede der Theorie des Hrn. Bauer von 
der Feuerbach'ſchen mohl zugebe, aber fie darin finder, daß 
Hr. Bauer auf dies Gerechtigkeitsprincip feine Theo⸗ 
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rie baut; aus dem Merkmal „Barnen” wird nichts abs 
geleitet werben können; bern dadurch erfährt der Geſetz⸗ 
geber eben jo wenig, welche Handlungen er beſtrafen foll, 
als er durch die Warnungstheorie einm Maaßſtab bes 
kommt, um Verbrechen und Strafe in ein richtiged Der 
hältniß zu ftellen. Mit einem Strafſyſtem, welches, wie 
das englifhe aufdem common law beruhende, größtentheils 
fein gefchriebenes Strafgeſetz kennt, ift die Warnungss 
theorie nicht verträglich. Soll dem Worte Warnen der 
zweite oben bemerkte Sinn untergelegt werden, fo würde 
allerdings doch eine verfiechte Abſchreckungstheorie, nur- 
mit einem anderen Namen, zum Grunde liegen: indem 
der Geſetzgeber Hofft, daß die Bürger, weil fie nun durch 
das Geſetz die Folgen ihrer Webertretung erfahren, das 
Verbrechen unterlaffen- werden. In dem Augenblicke, wo 
der Gefeßgeber die Warnungen für nothwendig erklärt 
(8.43), um die ftrafwürdigen Handlungen zu bezeichnen 
und die Bürger auf eine wirffame Weife vor deren 
Begehung zu warnen; wo er alfo auf bie pſychologiſche 
Wirkſamkeit der Drohung rechnet, kommt er aud von 
fetbft dazu, die Strafe nach den zum Verbrechen antreibens 
den Motiven abzumefien, um dadurch Abfchreefung zu vers 
fuhen. Wir müflen ‚mar gerecht feyn und bemerken, daß 
Kr. Bauer nad feinen eigenen Erklärungen (©. 127) 
dies nicht will und in fo fern von dem Vorwurfe, in die - 
Behler der Abſchreckungstheorie zu fallen‘, freizufprechen if, 
fo daß nur die Warnung im erften oben angegebenen Sinne 
zum Grunde gelegt ift; daher wir nicht wohl einfehen kön⸗ 
nen, warum der Verf, den Damen feiner Theorie aus eis 
nem Merkmal der Strafe ableitet, welches nicht geeignet: 
ift, ein befonderes ſelbſtſtändiges Princip zu begründen, 
oder Grundfäge feftzuftellen,, die nicht ſchon ans dem Ges 
rechtigkeitsprincip abzuleiten ſtnd. Die nähere Durchfüh⸗ 
rung biefer Behauptung muß einer eigenen, nächftens: in 
diefer Zeitfchrift erfcheinenden, Abhandlung über das. Prin⸗ 
cip des Strafrechts vorbehalten bleiben. 


— 


324 ... Beurthelung 


2 Konigsberg, bei Bornträger: Handbuch des Straß 
verfahrens in den preußiſchen Staaten mit Ausnahme 
ber Provinzen, in weichen noch franzöfifches Recht 
gie. Bon O. L. W. Richter, k. preuß. Criminal⸗ 
richter. ILL Bände. 1880. 


Der Werf. hat ſich die Aufgabe geſetzt, ein Handbud 
zu liefern, welches dem Praktiker alle bisher in Beziehung 


auf die preußiſche Strafrechtspflege erſchienenen Edicten⸗ 


ſammlungen, / juriſtiſche Jahrbücher und Commentare bei 
Ausũubung feiner Geſchäfte erſetzen kann, und die Hülfs⸗ 
mittel der neueſten juriſtiſchen Literatur darbietet. Er ſelbſt 
geſteht, daß das Werk in Rückſicht ſeines literariſchen Ge⸗ 
halts nur als Compilation erſcheinen kann. — Es darf 
dem Verf. das Zeugniß gegeben werden, daß er in Bezug 
auf die treue und gewiſſenhafte Angabe der neuen Geſetze 
und Ausſchreiben ſeine Aufgabe redlich erfuͤllt und in ſo 
fern ein dankenswerthes Werk geliefert hat. Was freilich 
die weitere Aufgabe, durch das Handbuch juriſtiſcher Jahr⸗ 
bücher, Commentare u. ſ. w. unnöthig zu machen betrifft, 
fo ift es fehr zu wünſchen, daß bei einer künftigen Auflage 
der Verf. mit dem Standpunkte der Wiffenfchaft und. der 
Ausbildung . des gemeinen deutfchen Prozefies noch mehr. 
fi vertraut mache, als er es nach dem Zeugniſſe der uns 
vorliegenden Bande gethan hat. — Boll ein Commentar 

einem Partikulargeſetzbuche einen wahren bleibenden 
—* haben, ſo muß Überall das Partikulare an bie 
Grundſätze, welche die Wiſſenſchaft in der Lehre aufſtellt, 
und an die Ergebniſſe wiſſenfſchaftlicher Forſchungen über 
das gemeine Recht angeknüpft werden, zugleich muß der 
Verf. aus dem großen Vorrathe der Forſchungen über ger 
meines Recht fchöpfen, um den wahren Sinn des Partiku⸗ 
larrechtlichen darzuſtellen, den innern Zuſammenhang mit 
dem. Gemeinrechtlichen zu zeigen, und jede Ausbeute der 
Forſchungen über das gemeine Recht dem partikularrecht 
lihen Praktiker zweckmäßig zuzuwenden. Rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Begriffe müſſen z. B. vorzüglich aus den Leiſtun⸗ 
gen für das gemeine Recht entlehnt werden. Man muß 
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bedanern, daß der Verf. einen großan Theil der neueſten 
zechtswiſſenſchaftlichen Schriften gax nicht henutzt hat; es 
muß zwar, wenn man gerecht ſeyn will, bemerkt werden, 
daß der Verf. die Nothwendigkeit ſeiner Arbeit einen wiſſen 
ſchaftlichen Charakter zu geben wohl gefühlt hat, und es iſt 
daber ſehr zu loben, daß er jeden Abſchnitt damit begonnen 
bar, eine rechtswifienfchaftlihe Erörterung, mie er fie, 
nennt, an die Spige zu ftellen, Rec. glaubt nur, daß das, 
was der Verf. hier gab, nicht hinreichend iſt, z. B. was 
er Band. il. S. 174 über den Tharbeftand fagt. Plug 
das Allergewöhnlichfte und Bekannte ift dabei angegeben; 
dann folgen wörtliche Anführungen aus, Tittmann, .. 
Quiftorp und Feuerbach. — "Man muß es auch 
bedauern, daß der Werf. nicht an die Spitze feines Werts 
gewiſſe ullgemeine Grundbegriffe des Criminalrechts geftelle 
bat, welche‘ allein den Inquirenten richtig leiten können, 
3. B. über das Weſen des Inquiſitionsprozeſſes, welcher dem 
preußifchen Strafverfahren zum Grunde liege, über die wer 
fentlichen Beftandtheile des Strafprogefies, über den Einfluß 
der Folgen der Verſäumung berfelben, über den Charakter 
des Strebens nach Erreichung materieller Wahrheit. Der 
Verf. hat zuweilen in einer kaum nothwendigen Ausführs 
lichkeit ganze Abhandlungen über einzeine Lehren aus dem 
Archive des Criminalrechts mitgetheilt, 5. ®. Band IT. 
S. 720 die Abhandlung von Klien über das Verbrechen 
des Betrugs; Ebendaſ. ©. 419 u, f. die Abhandlung von 
Mittermaier über die Todesurfachen neugeborner Kins 
der. Der Verf. würde fich ein großes Verdienſt erworben 
haben, wenn er bei jeder Lehre vollftändig, jedoch mit ges 
böriger Sichtung des Mefentlihen vom LUnmefentlichen, 
mit genauer Vergleichung der verfchiedenen Schriften das 
Ergebniß der wifienfchaftlichen Leiflungen nur im Auszuge 
oder paſſend verarbeitet feinen Lefern mitgerheile hätte. 
Wenn man gerecht feyn will, fo muß man als Vorzüge des 
Werkes noch anerkennen, daß der Verf. häufig aus dem 
Vorrathe feiner eigenen Erfahrungen in der Criminalpraxis 
intereflante Bemerkungen mitgetheilt; überhaupt feinen Ge⸗ 
genftand mit Klarheit behandelt, und vorzüglid, ein Ver⸗ 
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dient dadurch fi erworben hat, daß ee m Band M. 


"©. 148— 280 in einem Anhange Velttäge zur gerichtlich 


mebdicinifchen Dfychologie geliefert hat. Zwar ift auch bie 
fer Anhang größtentheifs ans Auszligen aus der Zeitfchrift 
von Hitzig, oder aus den Schriften von Meckel und 
Henke entitanden; allein man fieht bald, daß der Verf. den 
Gegenftand mit Liebe und Sachkenntniß behandelt und ſich 
gut einſtudirt Hat. Manche Theile des Werks, z. B. im 
Aften Theil die Darftellung des fogenannten ſiskaliſchen Pros 
zefies, find mit großer Vollftändigkett und Klarheit bearbeis 
set; und fo verdient das Werk für jeden, der mit dem Des 
sall des preußiſchen Prozeſſes ſich bekannt machen will, 
Empfehlung. 
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Beſchluß der im vorigen Hefte Nx. VII begonnenen peige.) 


j V Du ſyſteᷣm⸗ penitentiaire en Europe et aux 
tats-unis, par Ch, Lucas. Tome II. Pariy 
41880. | a 
2) Conclulion generale de l’ouvrage [ur le [yftdma 

: 'penitentisire uivie de ladeuxieme petition au, 

. ebambres [ur la neceflit& de l’adoption du, lylıde 
me penitentiaire, par Ch, Lucas. Paris 1830, . 


3) Jahrbücher der Strafs und Beſſerungsanſtalten, 
Erziehungshäufer und anderer Werke der chriftlicden: 
Liebe. Herausgegeben von Dr. M. H. Julius, 
‚Berlin. Jahrgang 1829, 1880, (In monatlichen 
Seften.) ° * 

.4) Journal des priſons, bofpices, écoles primaires 
at etabliffemens de bienfaifance, publie par: 
Appert. Paris, feit 1828. (Zährlih 12 Hefte.) 


6) Report from the [elect Committee on the poliog 
of the metropolis. London 1829, Ä 
6) Firft, fecond, third and fourth annual reports 
of the prifon difcipline fociety. Bolton 1830, 


N Exrſter Bericht des Vereins für die Beſſerung ber 
©trafgefangenen in den öftlichen Provinzen bes preus . 
Bifcpen Otaats. Verlin 1830. 
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8) Reouell de documens relatifs A la prilon penl. 
tentiaire de Geneve. Gendre 1830, 


9) Rapport fur le prajet de revifion de la lof pour 
le regime penitentiaire, par Mr. le Fort, 

‚drenere 1830, - 

UNI... - on... 


Vorʒůglich muß der Blick eines jeden, der für die Vers 
befferung. des Giefängnißivefens ich inter eſſirt, auf die Aus 
falten gerichtet feyn, in welchen das Ponitentlarſyſtem ber 
—F in Leben eingeführt prden iſt, Br hir a 
enfer Anftalt am meiften _unfere Aufmerkſamkeit auf ſich. 
Du⸗⸗ Ho PN Januar 1825. art. OB ſprach aus, 
daß im Jahre 1830 das Gefeg Über die Pönitentiaranftals 
teuibirt werden follte, Staatsrath de Fort legte nun dem 
conleil d’etat das Kefultat ber bisherigen Erfahrungen, 
und, das Project der Verbeſſerungen vor, deren Einfüh⸗ 
tung die Tommiſſion für zweckmäßig hät. Eine Haupt⸗ 
verbeſſerung fol npn dar beſtehen, daß in Zukunft niche 
mehr note bisher. (nach der Heftehenden Einrichtung kommen 
auch alle, obwohl nirr correctionell, jedoch zu dreimonatlicher 
ober: höherer Gefängnißftrafe NWerurtheilten in das Poui⸗ 
muslarhane) die zu getingeren Strafen Verurtheilten, fons 
dern nur alle zu. Sriminalfirafen, und ale wenigftens zu 
«iujühriger. Freiheitsſtrafe Verurtheilten in das Dönitentiars 
haus gebracht werden. Als Grund wird Angegeben, daß 
arch Die Aufnahme der zu geringen Strafen Verurtheilten 
di Berntehrung. der Bevöfferung der Anſtalt entftand, 
die] — mi ihren Kräften ftünde; denn die 
Anfatt iſt auf’ 56 Steäflinge berechnet; aber Teit Februar 
2850 defunden fi fehon 62 in der Anftalt; ſo daß nfan 
\6 Betten in die Arantenzimmer bringen mußte; vorzüglich 
De} dan correctionell Werurtheilten bemerkt man nun die Zu⸗ 
nahme; ‘durch den neuen Vorſchlag gewinnt die Anftale ben 
Vortheil, daß fie mehr nad ihrer urfprünglichen Beſtim⸗ 
mung wirken fan, Bei Ausdehnung auf die zu geringen 
‚Strafen Verurtheilten fol auch die Möglichkeit wegfallen, 
auf die nur kurze Zeit in der Anſtalt verweilenden wahr 
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haft befiernd einzumirken, und fle ein Gewerbe zu lehren, 
das für. ihr Fortkommen dient. — Vefonders ſchien die 
bisherige Tiaffification der Sträflinge in der Anftalt einer 
Abänderung zu bedürfen. Dean hatte bisher alle Sträf⸗ 
linge in eines der 3 quartiers (criminell, correctionell 
und quartier d’exception) gebracht, und eine gleiche, 
Einrichtung in Bezug auf Arbeit, Ruheftunden, Arbeits, 
verdienft u. ſ. w. galt für alle Sträflinge. Der Bericht 
legt nun einen Etat über die Zahl der feit 10. Ort. -1826 
bis 20. Mai 1830 in die Pönitentiaranftalt eingetretenen 
und daraus entlafienen Sträflinge vor. Es ergiebt fi, daB 
179 eintraten (20 zu travaux forces, 84 jur recluhbon, 
105 correctionell Verurtheilte, 20 Sträflinge unter 16 Jah⸗ 
ten); davon wurden durch Die Commillion de recours 30, 
und nach Ablauf ihrer Strafzeit 87 entlaffen; von dieſen 
117 Entlafjenen führten 60 fih gut auf, nach ihrer Entlafs 
fung; von 34 harte man feine beftimmten Nachrichten: 
9 von den Entlaſſenen, und 6 von foldhen durch die Cona- 
million de recours @Entlaffenen wurden rüdfällig. -— 
Sn Bezug auf dieſe Rüdfülligen bemerkt der - Bericht 
(pag. 15), daß darunter nad) Ablauf der Strafzelt vhr⸗ 
zůglich folche waren, die nur correctionell auf kurze Zeit vers 
urtheilt waren, oder die in andern ©trafanftalten fchon- 
lange Zeit ihre Strafe ausgeftanden hatten. — Die Er⸗ 
fahrung lehrte, daß ein Hauptfehler der Anftalt im Mans 
gel gehöriger Klaffification und Gradation liege, und in 
Bezug auf Arbeit, Dieciplin, Nahrung, zu große Gleich⸗ 
förmigkeit unter den Sträflingen der verfehiedenen Klaſſen 
herrſchte; überhaupt bemerkte man, daß ein gewifier in der 
Anſtalt Herrfchender Geift der Milde nachtheilig wirke. 
Daher fehlägt die Commiffion vor, daß in dem quartier- 
criminell zwei Abtheilungen gemacht werden follen, näms 
lich wieder ein quartier de recluhon etroite getrenne 
von dem de reclulion werde. Das erfte iſt für alle zu 
travanx forcés Werurtheilten beftimmt; das zweite für 
die zur reclulion (im &inne des Code penal) Verur⸗ 
theilten. Die Sträflinge des erſten quartier werden zu 
den fchwerften und am wenigſten einträglichen Arbeiten vers 
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wendet; fie müffen einfam, jeder in feiner Kammer, che 
Eſſen verzehren; ſie dürfen nur über ein Drittel des: Ars 
beitenerdienftes disvoniren, und nur um fih Brot zu bau⸗ 
fen oder ihre Familie zu unterflügen. Die zur reclufion 
&troite Verurtheilten bleiben jährlich einen Monat lang in: 
Du Kammer einfam eingefperrt, und zwar mird dieſe 
onatsfriſt auf das ganze Jahr paffend vertheil. — 
Ein fernerer Vorfchlag geht darauf, daß jeder neu eintre⸗ 
ende Sträfling in der erfien Woche feines Gintritts in der 
oallula.folitaire eingefperrt bleibt; dadurch wird eine zu 
feühneitige Communication mit den Übrigen Sträflingen in 
den "Arbeissfälen verhindert, der neu eintretende Sträfling 
wird zum Nachdenken veranlaßt, und kann von dem Geiſt⸗ 
lichen feiner Lonfeffion gehörig befucht werden. Auf dem 
firen.zen Stiufchweigen der Sträflinge zu halten, ſcheint 
auch der Commiſſion für nochwendig; nur in Bezug auf die 
@träflinge einzelner Quartiere mag, fo lange fie fi in den 
Echolungsftunden im Hofe aufhalten, eine Ausnahme ges 
macht erden. — Jeder Steäfling muß eine aleiche Klei⸗ 
dung mit Abftufungen nach den verfchiedenen Auartieren, 
denen er angehört, haben. Die Wahl der zweckmäßigſten 
Beichäftigungsarten der Sträflinge hat bisher Schwierig, 
keiten gemacht; nach dem Gefege mußte jeder Sträfling 
arbeiten, und der Arbeitsertrag follte dem Staate gehören; 
allein man bemilligte, um die Zwede der Pönitentiaw 
anſtalt zu erreichen, jedem Sträflinge die Hälfte des Ver⸗ 
dienſtes, fo daß ein Wiertel davon wieder einen Reſerve⸗ 
fonds bildete, und ein Viertel zur freien Dispofition dem 
©träflinge gehörte. Es ergab ſich 1829 für den Staat aus 
dem Arbeitsertrage der Sträflinge ein Leberfhuß von . 
9152 Franken (als Gefammtertrag der Jahre 1827—29), 
Der Arbeitsiohn der Sträflinge wurde nach Tagen jedem 
Arbeiter berechnet; nach dem Worfchlage der Commiſſion 
foll nun die bisherige Berehnungsart aufhören und nur 
von dem Preife, zu welchem die Arbeit eines Sträflings 
angefchlagen ift, fol ihm die Hälfte a titre d’encourage- 
ment zugetheilt werden. Die Sträflinge des quartier 
de la reclulion £troite follen nur über ein Drittel dieſes 
Ä Be⸗ 
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Betrags disponiren können; für die Sträflinge der fibrigen 
quartiers bleibt die bisherige Einrichtung flehen; die Ges 
fangenen in den zwei quartiers de reclulion dürfen nur 
zum Vortheil ihrer Familien oder zur MWerbefferung der 
Nahrung über ihren Antheil verfügen. — In Bezug 
anf die Disciplinargewalt des Vorſtandes war bisher dag 
Marimum, bis zu welchem ein Gefangener wegen Mer; 
gehen in die Anftalt verurtheilt werden konnte, zu bes 
ſchränkt; die Commiſſion Hält die Erweiterung für noth⸗ 
wendig, da die Erfahrung zeigte, daß für troige und rohe 
Charaktere das bisherige Maximum zu gering war, — 
Auch, die Befugniß, zur dunkeln Kammer zu verurtheilen, 
glaubte man erweitern zu müffen, und zwar räumte man 
das Recht ein, bis zu 10 Tagen Sträflinge dazu zu vers 
urtheilen. — Das Recht, den Sträflingen Seffeln anzu⸗ 
legen, glaubte die Commiſſion gleichfalls mehr ausdehnen 
zu dürfen, und zwar fo oft die Sicherheit von Perfonen 
oder die des Gefängniſſes durch Entweichungsverſuche oder 
auf irgend eine Art gefährdet feyn würde. — Ein Haupt; 
punkt der Organifation des Pönitentiarfyftems ift die durch 
das Gefeg jedem Sträflinge gegebene Zuficherung, daß feine 
Strafzeit abgekürzt werden könne. Jedem Sträflinge, der 
auf längere Zeit als auf ein Sjahr verurtheilt ift, fteht es 
frei, nad) Ablauf von zwei Drittel der Strafzeit um Erlaß - 

des Reftes der Strafzeit nachzufuchen. 48 Gefangene haben 
feit 1825 von diefer Wohlthat Gebrauch, gemacht; 21 er⸗ 
hielten ihre Befreiung, 17 wurden auf eine fpätere Zeit bes 

Ichieden (9 von ihnen wurden bald darauf entlaffen), 

10 wurde das Geſuch adgefcehlagen. Die Erfahrung giebt 

(nach dem Berichte der Commiffion &. 31) diefer Einriche 

tung ein günftiges Zeugniß; 6 Sjndividuen, die auf diefe 
Art begnadigt wurden, famen jedoch wieder wegen Rück⸗ 

falls vor die Gerichte. Die Commiſſion fchlägt zwei Vers 

befferungen vor: 1) dieCommilfion de recours foll jähr⸗ 

lih 4 Sißungen halten, um über die Geſuche der Sträfs 

linge zu entfcheiden. (Nach der bisherigen Einrichtung mußte 

fi die Commiſſion, fobald der Sträfling, deffen 2 Drittel 
Strafzeit verfloffen waren, es verlangte, ſich verfammeln.) 


ct. a. XII. 2. 


\ 
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‚2) Das Redt, diefe Erlaffung nachzuſuchen, fol in Zur 


kunft nur denjenigen Sträflingen gegeben werden, die 


.wenigftene zu 18 Monaten Öefängniß verurtheile find, weil 
„wenigftens einjühriger Aufenthalt in der Strafanftalt noch. 
‚wendig ift, damit man wahrhaft über die gute Aufführung 
"und die Wahrſcheinlichkeit der moralifhen Regeneration der 


Gefangenen uriheilen könne. Uebrigens wurde nody vor: 
gefchlagen, daß in keinem: Falle einem Sträflinge, welcher 
den Straferlaß nachſuche, abſolut das Geſuch verwei— 
‚gert, ſondern daß höchſtens nur ajournement ausgeſpro⸗ 
hen werden follte, damit: die Hoffnung, durch gute Auf⸗ 
führung die Gnade zu verdienen, feinem Sträflinge abge: 
‚Schnitten würde, Die Ausdehnung der Pönttentiaranftalt 
‚auf weibliche Gefangene billigte die Commiſſion nicht. — 
Gewiß find diefe von der Commiſſion in Vorſchlag gebrach: 
‚ten Verbefferungen des Genfer Pönitentiarhaufes von der 
‚größten Wichtigkeit, und Rec, würde unbedingt den meiften 
dieſer Vorfchläge beiſtimmen; über den erften Vorſchlag je⸗ 


‚doch, die zu geringerer Strafe als 1 Jahr MWerurtheilten 


‚ganz pon der Anftalt auszufchließen, muß. man fich.erft ge: 
‚nauer verfländigen, ehe man ein Urtheil zu fällen wagen 
darf. Wir glauben gern, daß von-Öfonomifcher Seite be, 
trachtet, wenn man die Gebäude der Anftalt nicht ermeis 
tern will, der Gefeßgeber alles anwenden muß, um der 
‚anwachfenden Zahl der Sträflinge vorzubeugen, und glauben, 
daß dazu das von der Commiſſion vorgefchlagene Mittel 
höchſt zweckmäßig iſt; allein an fi und abgefehen von 
dieſer ökonomiſchen beſchränkenden Rückſicht, halten wir es 
für verderblich, wenn man auf die auf kuͤrzere Zeit als 
ein Jahr Verurtheilten nicht das Pönitentiarſyſtem anı 
‚wenden will; denn die Erfahrung lehrt, daß die meiften 
Verbrecher, die in der Folge als ſchwere Uebelthäter ſich 
furchtbar machen, mit fogenannten kleinen Wergehen die 
Bahn des Lafters betreten, und eben weil diefe correctior 
nellen Gefängniffe in der Regel fchlecht find, verdorbener 
‚heraustreten, als fie in die Anftalt kommen. Der Ber 
Such, die Befferung zu bewirken, muß daher eben fo Hei 
denjenigen, welche auf kürzere Zeit verurtheilt find, ger 
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macht werden; bei dieſen präſumtiv noch weniger verdor⸗ 
benen Gefangenen dürfte das Erperiment ſelbſt noch Teich 
ser gelingen. Wenn man behauptet, daß man in kurzer 
Zeit nicht wohl auf. die Befferung wirken und Gewerbe 
lehren könne, fo muß dagegen bemerkt werden, daß da, 
wo noch weniger Werdorbenheit ift, auch weniger Kraft zur 
Unterdrüdung der verderblichen Meigungen angewendet zu 
werden braucht, und die Mittel, worauf das Pöniten⸗ 
tiarſyſtem beruht — nämlich gehöriger religiöfer Unter 
right — moralifche Einwirkung — Einfamteit des Sträf⸗ 
lings — firenge Abfonderung von verdorbenen Gefanges 
nen — Eröffnung der Ausfiht, durch gute Aufführung 
GSrleichterung des Schickſals zu erlangen — eben fo wohl 
auf denjenigen angewendet werden können, der nur ein. 
Sahr in der Anſtalt iſt. Selbſt das Erlernen eines Ge⸗ 
werbes ift in einem Sjahre und feldft in 6 Monaten in der 
Art möglich, daß der Sträfling wenigſtens Luft an der Ars 
beit und ſoviel Kenntniß befommit, um dann nach feiner 
Entlaſſung ein Fortkommen zu finden, vorzüglich wenn 
noch Privatvereine beftehen, weiche fich der aus der Anftalt 

Entlaffenen hilfreich und thätig annehmen. — Am mei 
fien beklagen wir es, daB die Commiſſion nicht noch mehr, 
ale es in dem Bericht gefchehen ift, auf Elaffification der 
Sträflinge gedrungen hat. Es ift gewiß viel gewonnen, . 
wenn die Trennung ded quartier de recluhon Etroite von 
den der einfachen reclufion gemacht wird; allein nach unfes 
rer Anſicht bedarf es aud) genauerer Abfonterungen, und zwar 
1) nach dem After, 2) nad) der Arc der Verbrechen, wegen , 
weicher der Sträfling verurtheile iſt; 8) nach feiner Bil⸗ 

dungsftufe, 4) nady feiner Empfänglichkeit für Beſſerung 
und fein Berragen. Alle Sträflinge, die noch nicht das 
2ifte Jahr erreicht haben, follen fireng von den übrigen 
getrennt werden. Auch ift es nicht genug, blos nad) der 
Strafe, zu welcher der Verbrecher verurtheilt ift, die Ab⸗ 
theilung zu machen, fo daß alle zur Einfperrung verurs 
theilten in eine Klaffe und die zu travanx forces bei 
dammten in eine andere Klaffe kommen; denn wenn 
wir Juriſten ehrlich feyn wollen, fo müſſen wir geftehen, 
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J 
daß unter den zur nämlichen Strafart Verurtheilten 
eine höchſt verſchiedene Moralität anzutreffen iſt. Der 
Todtſchläger, derjenige, welcher im Zorne ſeinen neckenden 
Feind ſchwer verwundete, mancher ſogenannte politiſche 
Verbrecher werden zur nämlichen Strafe verurtheilt wie der 
Falſarius, der Verleumder, der Nothzüchtiger und der ge⸗ 
fährliche Dieb; wer möchte behaupten, daß alle dieſe Sträf⸗ 
linge auf gleicher Stufe der Moralität und ber Belle 
rungsempfänglichkeit ftehen ? Die Nähe des Straßenräubers 
wirkt verpeitend auf den ZTodefchläger. Aber auch in jeder 
Abtheilung, wenn man z. B. ein quartier criminel und 
correctionel machen will, bedarf es wieder einer Elaffl- 
fication, indem in eine Klaffe diejenigen kommen müflen, 
welche zum erften Male wegen der Verbrechen, die in die 
Abtheilung gehören, verurtheilt find, in die zweite Kiafie 
diejenigen, welche ſchon als rückfälig in die Anftalt treten, 
oder welche während ihres Aufenthalts in der erften Kaffe 
als roh, ſchwer empfänglich für Beſſerung, und verwildert 
fih darftellen, oder wegen Disciplinarvergehen während 
ihres Aufenthalts in der dritten Klaffe zur Strafe aus ders 
felben verwiefen werden. Zur dritten Klafie gehören dies 
jenigen, welche, fo lange fie in einer andern Kiafie ſich bes 
fanden, durch befondere gute Aufführung ſich auszeichneten 
und daher einer befiern Behandlung fih würdig gezeigt 
haben. — Wenn auch die Ausfiht, daß in Deutfchland 
eigentliche Pönitentiaranfigiten gegründet werden, noch 
fern zu feyn fcheint, fo eröffnet fich uns eine andere Hoff 
nung, welche der Sache nad) die Wünſche des Freundes der 
Menfhheit in Bezug auf Beſſerung der Sträflinge zu reas 
lifiven verſpricht; diefe Hoffnung wird durch die almählig 
in den deutfchen Staaten gebildeten Privatvereine für die 
Beſſerung der Strafgefangenen bewirkt. — Cs wird der 
Staatsregierung nicht leicht gelingen, ein zuverläffiges Bild 
von dem Innern Zuftande der Sefängniffe, von den Gebre⸗ 
hen, die noch beftehen, und den Hauptpunkten der Wer 
befferung fi zu verfhaffen. Das Gefängnißwefen wird 
in Deutfchland als gewöhnliches Gefchäft in den Miniſte⸗ 
rien betrieben; man begnuͤgt ſich, bie fepreiendften Brig - 
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Geräusche zu beſeitigen, und auf-bie in den Serien der 
Directionen enthaltenen Anfragen za verfügen. ine 
artige, tiefer einwirkende Berbefferungs: Drganifation 
tert ſchon an der Geringfũgigkeit der SGunumen, welch 
Dispofition der einfchlägigen Behörden in Daun auf auf De 
Sefängnifie geftellt werben. Nur sin Verein von Perſo. 
nen, die von. der Nothwendigkeit der Verbeſſerung ** * 
deungen find, welche die entſcheidende Aufgabe ſich klar 
machen, und mit redlichem Ernſt ihre Kräfte verbinden; 
um die Hinderniſſe zu befeitigen, kann wohlchätig die Thür 
tigkeit der Staatsgewalt ergänzend und, lie anfeuernd wir⸗ 
ten, Gebrechen, weiche die vierteljährigen Berichte der 
Direstionen der Gefängniffe nie zur Kenntniß ber — 
regierung bringen würden, werden durch die überqll beob⸗ 
achtende eifrige Sorgfalt ber Gefängnißvereine entdeckt und 
der Regierung angezeigt. Da, mo die Ginſeitigkeit des a6 
rectors der Strafanſtalt nur zu leicht die wahren Bedürf 
niſſe des Gefängniſſes verkennen, oder die Willkür de 
Binzeinen leicht einzeinen. Sträflingen. nachtheilig werdeif 
kinnee, wirkt ein Verein, aus defien Mitte mehrere Mus : 
giieder ein Committe bilden, wohlehätig, berathend und: 
controllivend. Leber bie Anordnungen in dem regume. der 
Aunſtalt, über Verfekung eines Sträflings in eine höhere . 
oder tiefere Klafie, über Anwendung sewiſſer ſtrengererr 
Disciplinarſtrafen ſoll eine aus dem Verein Com⸗ 
miſſion mie dem Director der Anſtalt berathen; vorzuͤglich 
bedarf es der Vereine, welche ihre Sorgfalt über den aus: - 
der Anftalt entiaffenen Sträfling ausdehnen, und * 
eine Aufſicht uͤber ſein Betragen halten, theils das J 
nene Werk der Beſſerung fortſetzen, theils für das en 
Sommen des Entlaſſenen, für Unterftigung u. f. w. forgen. | 
SBereine diefer Art find nicht blos im Höheren Intereſſe der 
Menſchheit, fondern ſelbſt im Intereſſe ber. bürgerlichen 
Geſellſchaft gegründet, weil nach den beſtehenden Straf; 
anſtalten die Sträflinge gewöhnlich verwilderser heran 
treten, und daher ale Raͤckfällige die bürgerliche Cädee.. 
heit bedrohen. — : Die. von uns. oben angeführten: Jahr⸗ 
bier von Julius tuihalten bie erfrenlichen Banguife 
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darüber, wie bereits dieſe Ideen eine große Zahl ehren⸗ 


werther Männer in Deueſchland begeiſtert und die Grün⸗ 


dung von Vereinen zur Verbeſſerung des Schickſals der 
Strafgefangenen veranlaßt haben: Solche Vereine (mehr 
oder minder ausgedehnt) beſtehen bereits in Preußen, 
Schleswig, in Weimar, Naſſau, Oldenburg. Am aus⸗ 


gedehnteſten iſt bisher das Wirken des preußiſchen Vereins 
geweſen, und die unter Nr. 7 oben angeführte Schrift liegt 


uns als das wichtigfle Document der bisherigen Thätig⸗ 
keit dieſes Vereins vor. Vorzüglich erfreulich iſt es, daß 
auch die Staatsbehörden und die Directionen der Straf⸗ 
anſtalten fo bereitwillig den Verein unterflügt haben. Zwar 
bemerkt man, daß auch in Preußen, wie es wohl überall 


der Ball feyn wird, durch die Gebäulichkeiten und ben 


engen Raum derfelben,, Hindernifie der Ausführung mans 
her Verbeſſerungsplane in den Weg gelegt werden, 5. ©. 


ber gehörigen Klaffification der Gefangenen Man bes 


merkte auch bald (Bericht S. 21), dag in Bezug auf 
die in Lnterfuchungsgefängnifien-befindlichen große Schwies 
rigkeit fi ergab, den Gefangenen, vorzüglich ben männ- 
lihen, Arbeit. zu verfchaffen, da bei biefen Detinirten 
Colluſionen vermieden werden müſſen, und ein dem Miß⸗ 
brauche unterworfönes Handwerkszeug ihnen nicht anvers 
traut werden. kann. Sehr lobenswerth iſt das erfolg, 
seihe Bemühen bes Vereins (Bericht S. 25) gewefen, 
auf die Gefangenen durch geeignete Geiftliche (man wähle 
dazu tüichtige Kandidaten) Durch geiftlihen Zuſpruch eins 
wirden zu laſſen. Der Bericht liefert auch (S. 25) 


ein trauriges Zeugniß über den fittlihen Zufland eines. 


großen Theils der Bevölkerung Berlins, indem fich die 
auffallende Zunahme der - Unterfuchungsprogefle in Ber⸗ 


lin ergiebt. Im Sahre 1825 betrug die Zahl 1335; 


im J. 1826, 1611; im J. 1827, 1932; 1828 über 
2000, und 1829, 1888. &ine richtige Bemerkung lies 


+. 


fest der Bericht (&. 29) darüber, wie unzulänglich die 


gewöhnliche Einrichtung ift, daß der Prediger des Orts 
nur am: Sonntage den Gottesdienſt in der Strafanftalt 
halt, und wie nothwendig die Anltellung eigener: Zucht⸗ 
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hausprediger wird. — In Bezug auf die Sorge für 
entlaſſene Sträflinge wird mit Recht bemerkt (Bericht 
©. 35), daß vorzüglich die Theilnahme gewerbtreibender 
Mitbürger und folher Münner, die mis den Bedürf⸗ 
niffen der aus der niedern Volksklaſſe hervorgegangenen 
©träflinge vertraut find, und ihnen näher ſtehen, noth» 
wendig iſt. Es mag recht gut gemeint feyn, wenn Pers 
fonen aus höheren Ständen allerlei Vorfchläge zur Ver⸗ 
befferung des Schickſals der Entlaſſenen machen; wur von 
den mit den genaueften Verhältniſſen der niederen Wollte 
klaſſe ſelbſt Vertrauten kann wahre, thätige Hülfe erwartet 
werden. Für zweckmäßig wurde es gehalten (S. 87), 
daß die Individuen, welche die Hülfe des Vereins in Aus 
fpeuh nahmen, in den jede Woche einmal gehaltenen 
Sigungen der Commiſſion perfönlicd, vorgeftelle, yäffend 
ermahnt, und mit Rath unserflügt wurden; und ber 
Werein hielt es für paſſend, zu feinem Organ für die 
fpesielle Beauffichtigung über die Entlaffenen einen zuver⸗ 
läffigen unbefcholtenen Mann zu haben, daher man is 
Berlin einen beurlaubten Feldwebel hiezu anſtellte. — 
Bon 75 Entlafienen, für welche der Verein forgte, wur 
den 20 mit baarem Gelde, 22 mit Kleidungsſtücken, 
8 duch Anfchaffung von Handwerksgeräthen unterſtützt, 
9 wurden bei Handwerkern als Lehrlinge, & als Arbeits, 
leute, Dienfiboten ıc. untergebradht. Won biefen 75 be⸗ 
rechtigten 60 nach ihrem bisherigen Betragen zu guten Hoff⸗ 
nungen, 15 hatten ſich dagegen nicht bewährt ‚oder der 
Beaufſichtigung entzogen, worunter 6 rüdfällig wurden. 
Ueber die Zahl der Nückfälligen überhaupt liefert der Ges 
sicht (©. 42) ein fehr trauriges Nefultat. Syn der Strafs 
anftalt von Landsberg waren unter 153 Verbrechern 40 
Rüdfällige; in Brandenburg unter 568 Verbrechern 142, 
und in Spandau unter 616 349 Rückfällige. Gin traus 
riges Zeugniß für die Moralität von Berlin liefert auch die 
Nachricht, daß unter 358 Sträflingen zu Brandenburg 
171 aus Berlin waren, und unter biefen 111 als Rück⸗ 
fällige (mehrere zum Tten, einige zum Iten Male  verhafs 
ces) vorkommen. — Gin erfrenliches Wirken bewährte 
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auch der weibliche Hülfsverein; ohne defien Gründung 
der männliche Verein nur unvollftändig feyn würde. Sehr 
weife war es, daß der berliner Frauenverein, um armen 
Dienftmädchen, die nad, ihrer Entlaffung aus der Straf 
enftalt ohne Obdach herumgeirrt waren und der Verfühe 
zung ſchwerlich entgangen feyn würden, ein einftweiliges 
Unterfommen gleihfam als Lebergangsftation aus den — 
Gefängnifien in das bürgerliche Lehen anmweifen zu können, 
bei zwei achıbaren Bürgerfamilien, deren Hausväter alle 
Zugenden befaßen, zwei Zimmer jedes zu 4 Betten mies 
thete, wo 8 Entlafiene aufgenommen, mit Handarbeit bes 
fhäftige und unter unmittelbare Aufficht geftelle tourden. 
Der weiblihe Hülfsverein nahm von den entlafienen weib⸗ 
lichen Sträflingen um 43 fih an, nur 12 hatten fich das 
von nicht bewährt, 14 betrugen fich fehr gut; bei den 
übrigen fehlte es an Nachrichten. — Der weibliche Hülfs⸗ 
verein in Potsdam hielt es für zweckmäßig, in der Anftaft 
eine Auffeherin anzuftellen, weiche die Gefangenen in weibs 
lichen Handarbeiten unterrichtet, und Aufficht über fie 
hält. — Was der Bericht von den übrigen Lokalvereinen 
in den preußifchen Provinzen enthält, deutet darauf, daß 
der edle Sinn, das Schickſal der unglücklichen Verirrten zu 
mildern und fie der bürgerlichen Ghefellfchaft gebeffert zus 
rüchzugeben, immer mehr Wurzel ſchlägt und herrliche 
Früchte verfpriche. Unter den Bemerkungen über das 
Wirken diefer einzelnen Vereine finden fich mehrere von 
richtiger Menſchenkenntniß und reicher Erfahrung zeus 
gende Anfichten, 3. ®. (&. 67) in dem Berichte des Ver⸗ 
eins von Pofen über die Nothwendigkeit von der Zeit an, 
wo die ſchwere Arbeit der Gefangenen für die Strafanftalt 
aufhört (um 7 Uhr Abends) bis zum Schlafengehen Neben» 
arbeiten den Sträflingen fo möglich zu machen, daß der 
Ertrag davon rein ihnen belafien wird. — Der Bericht 
enthält interefiante Beilagen, 3. B. &. 108 Bericht eines 
Geiftlichen über einige von ihm beim Beſuche der Gefäng⸗ 
niffe gemachte Erfahrungen, und ©. 116 eine merkwür⸗ 
dige Tabelle über die in Spandau, Brandenburg und 
Landeberg im Jahre 1829 verhaftes geweſenen Steäflinge. 
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Bon 1127 In diefen Anftalten aufbewahrten (900 männs 
chen, 227 weiblichen Geſchlechts) wurden 867 mit Fa⸗ 
britarbeiten, 55 mit Handarbeiten, 143 mit Hausarbeis 
ten befchäftig. — Möge buld es möglich werden, von 
allen deutſchen Staaten ähnliche Vereinsberichte vorzu⸗ 
legen! Möge aber auch in den Staaten, wo ſolche Vers 
eine fi bilden, von Seiten der Staatsregierung jedes 
Mißtrauen and falfher Ehrgeiz bei Seite gefekt werden, 
und die Regierung im Einklange mit den Vereinen zu 
einem Ziele wirkend thätig feyn! 
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Wir glauben über die Tendenz’und den Inhalt 
dieser sowohl für Aerzte, als für Richter und Philo- 
sophen interessanten Zeitschrift hiemit Folgendes 
bekannt machen zu dürfen. — 

Von dieser Zeitschrift erscheint in Würzburg seit 
Mitte des Jahrs 1829 regelmäfsi; alle Vierteljahre 
ein Heft: Die Namen der bereits erklärten Herren 
Mitarbeiter, als die eines GroAmann, Groos, Ame- 
lungs Günther, Mittermaier u. m. A., verbürgen, 
dafs nur gediegene Aufsätze geliefert werden. Die 
Tendenz der Zeitschrift selbst ist eine dreifache, 
1) Den bei Weitem grölsten Theil eines jeden Heftes 
ınachen Originalabbandlungen aus dem Gebiete der 
gesammten philosophischen, medicinischen und ge- 
richtlichen Seelenkunde aus. In diesen fünf Heften 
sind 86 Originalabhandlungen enthalten. 2) Wer- 
den in psychologischer Hinsicht interessante Auf- 
sätze und Auszüge aus andern, besonders auslän- 


‚dischen .Sehriften- ıairgetheilt,; und. 3) werden die, 
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‚schen Suhriften geschehieh —* so dali derdefäreine 
—— *35. volletandigo — Aber die , 
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N —— ——— —— jede solide 
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iſt der heraßgefegte bis, zur Leipz. OM. d. J. güiltige reis 
der 6ten Auflage von der Driginalausgabe eines der vor⸗ 
züglichften cheoretifch. praktifchen Handbücher des deutfchen 
Criminalrechts; d.i. von Quiſtorp's Grundſätze des 
deutfchen peinlihen Rechts, nad des Werf, Tode 
verd., mit Anmerf., Zufägen und Nachträgen herausg. von 
Klein, Konopat und Roß. 6 Theile in 4 Bänden, 
gr. 8. Einzelne Theile werden a 1 Rthlr. abgeläffen. Alſe 
Buchhandlungen nehmen Beftellungen darauf an. 

Rofkod, im Januar 1831. 
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Ya der Joſ. Linbauier’fhen Buchhandlung in 
Dründen iſt fo eben erfchienen und in allen Buchhand⸗ 
langen zu Haben: 

Hinsberg, J. v., koͤn. bapr. Ober - Mppellatione + 
Rath, Leber den revidirten Entwurf eines 
Strafgefeßbuches für das Königreich Bayern 

vom Sahre 1827 mit Ruͤckſicht auf eine zu 

entwerfende Prozefordnung in Sträffachen. 
gr. 8. 14 gGr. oder Fl. 


Dieſes Wert eines Sefchäftsmannes, der die längſte Zeit 
gings langen Lebens, unter fehr verfchiedenen Geſetzgebun⸗ 
gen verfihiedener Staaten, im Juſtizfache thättz geweſen 
iſt, enthält eine vollſtändige Beurtheilung des ſchon im 
Jahre 1828 der erſten Kammer der Reichsſtände vorgeleg⸗ 
gen revidirten Entwurfs eines Strafgeſetzbuchs für das Ko⸗ 
igreich Bayern, nebft Andeutungen über die nothwendigen 
—* eines Geſetzes Über das mündlich öffentliche 
Berfahrin in Straffachen, ohne Geſchwornengericht. Zahl⸗ 
reiche Bemerkungen, die nur die Frucht einer reifen Er, 
fohrung feyn konnten, gaben diefer Schrift für die Vers 
befferung der Strafgefeggebung nicht nur in Bayern, ſon⸗ 
bern auch In andern Staaten, einen entfchiedenen Werth, 
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Bei den Römern bildete dab erimen wis end der wiche 
tigften und umfaflendften Verbrechen. Eine genaue Er⸗ 


ı 


förfchung der tömiſchen Grundfäge über diefes Verbre⸗ u 


chen ift daher für die Kenntniß des cömifchen Criminal⸗ 
rechts von großem Intereſſe, und hat ſomit für uns 
jedenfalls bedeutenden wiſſenſchaftlichen Werth. Mey 
men wir aber auch blos auf das. bei uns Anwendbare 
Rückſicht: fo dürfte eine foldye Unterfuchung von nicht 
minderer Wichtigkeit ſeyn. Denn auch in unſerm deut⸗ 
ſchen Strafrechtsſoſteme gehört das römiſche erimen 
vis in mannigfachen Hfnfichten noch gu den wichtigeren 
und durchgreifenderen Verbrechen ‚- und ſelbſt vom legis⸗ 
N. A. XI. 5 8 | 


N 


=. 
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lativen Gefichtöpunfte aus möchte die Aufftellung eines 
Verbrechens, wie e8 die Römer in ihrem crimen vis 
feſtſetzten, für jede gute Gefeggebung fich rechtfertigen 
laſſen. Dennoch fehlt e8 uns bi jegt über diefes Ver⸗ 
brechen durchaus an einer Monographie, welche auch 
nur irgend den Anforderungen entfpräcdhe, die man mit 
Recht an die detaillirte Behandlung einer einzelnen Dos 
ctrin des Strafrecht machen kann. Die älteren Difs 
fertationen von Geisler (oder Bilderbeck)“), Ge. 
Hd. Streup?) und Heiner. Bocer?) häufen blog 
auf eine geift: und gefehmaclofe Weife Material aus 
Quellen und Auctoritäten in einer ganz traurigen Form, 
ohne irgend in den Geiſt der Quellen einzudringen, Die 
Differtationen von Leyfer *) find im höchſten Grade 
diirftig, und berühren nur ein paar, auf das crimen 
vis fich beziehende, Kragen, und wie wenig die neuefte 
Schrift über crimen vis von Carl Ant. Löw 9 
ihre Vorgänger übertroffen habe, verfuchte ich ſchon 
an einem andern Drte °) näher zu zeigen. 

Auch in unfern älteren Syftemen des Straf: 
rechts find die Grundfäge über das genannte Verbrechen 





2), Vim publicam et privatam in disp, jurid. [ub praef. 
Frid. Geisleri .... disquifitioni publ. fit. Jo. G. 
Bilderbeck. Lipl. 1676. 4. 

.2) D. de vi publ. et priv. in feiner Diſſ. nr. ı6, 

8) D- de vi publ. et priv. in feinen Dispp, de univerfo 
jure (Tubing. 1612.) Claſſ. IV. Difp. ı3. 

4) D. de vi publica. Viteb. 1747. und D. de vi privata, 
Viteb. 1757., auch in feinen Meditatt. ad Pand. Ipec, 
190. 194. 

6) Commentat. de praecept. jur. R. circa crimen vis, 
Scaphuf. 1829. 8. 

6) Krit. Zeitfchr. für Nechtew., bgeregen von Mohl, 
Schrader, Scheurlen, ©. Wächter und K. 
Wächter Bd. VI. S. 55 f. u 
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dürftig und auf fehr ungenügende Weiſe datgeftellt. 
Von den neueren Gpftemen mollen Manche das 
ganze Verbrechen fogar völlig. aus dem gemeinen deuts 
ſchen Strafrechte verbannen; die Uebrigen äußern ſich 
gerade iiber diefes Verbrechen meift-ziemlich Furz, und 
fönnen auch natürlich ihrem ganzen Zwecke nad) eine. 
Monographie über diefe Lehre nicht entbehrlich machen) 
fo Gutes fie auch über die einzelnen Verbrechen und ge⸗ 
rade über das vorkiegende enthalten mögen. 

So möchte es daher wohl nicht überflüffig feon, 
wenigftend die mwichtigeren, bei. diefem Verbrechen zur 
Sprache fommenden, Fragen einer genaueren Revifion 
ſowohl von der hiftorifchen, als von der rein prakti⸗ 
fchen und von der legislativen Seite zu unterwerfen. 


Erfte Abtheilung. | 
Gemeines deutfhes Rede 


J. 1 

Sieht es in unferm gemeinen  deutfchen: 

©Strafrehte ein befonderes Verbrechen der. 

Gewaltthätigkeit? Welhe Quellen find... 
hier die gemeinrechtlich gültigen? 


$, 1: * 

Einleitung. Entgegenſtehende Anſichten. Zn 

In einigen neueren Syſtemen des gemeinen dent? 

ſchen Strafrechts fucht man unter den einzelnen Hand“ 

ungen, welche nach unferm gemeinen Rechte bei“ 
für fih beftehende Verbrechen bilden, vergek .. 

einem Verbrechen der er 
| 3 
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oder einem crimen vis. Dies ift namentlich der Fall 
bei den Handbüchern von Tittmann und Jarke. 
Tittmann handelt zwar von einem Verbrechen „gegen 
Die Sreiheit”, und führt als Unterarten deflelben 

. die von ihm fo genannten Verbrechen der Nöthigung 
und Einfperrung,, nebft. der Entführung und dem Mens 
ſchenraube auf. Wenn nun gleich, wie ſpäter gezeigt 
werden wird, ſein Verbrechen gegen die Freiheit im 
Weſentlichen mit dem römiſchen crimen vis zuſammen⸗ 
fällt: ſo iſt er doch nicht dieſer Anſicht; er entwickelt 
jene Verbrechen ohne Beziehung auf das römiſche Recht, 
und läugnet factifh durchaus die Anmwendbarfeit der 
tömifhen Srundfäge über vis. 

Jarke erklärt das Letztere geradezu. Seine 
Anſicht geht im Wefentlichen dahin °): 

Bei den Verbrechen „gegen den öffentlichen Fries 
den und die innere Ruhe und Sicherheit des Landes” 
ftellt er zuerft in einee @inleitung die Grundſätze 
des römifchen Rechts über crimen vis in einem kurzen 
Ueberbliche zufammen, und fchlicht dann diefe Einleitung 
mit folgenden Bemerkungen: „Das fo eben geſchilderte 
römiſche Recht (iiber crimen vis) wurde in Deütfchs 
land, weil hier ganz andere Verhältniſſe vorkamen, 
nicht recipirt, und die auf jene Verbrechen ſich 
beziehenden ſtrafbaren Normen ſind, wenigſtens bis in 
das 16te Jahrhundert, rein deutſchen Urſprungs, ſo 
daß von einem Hineinpaſſen des deutſchen Rechts in das 
roͤmiſche Syſtem nicht die Rede ſeyn kann. Nach äl⸗ 
terem deutſchen Rechte wird freilich auch eine jede Ges: 
waltthat, welche die Sicherheit der Perfonen und des 


7) Handb. des gem. dentich. Strafrechts Bd. II. S. 176 — 


*X 183. Berlin 1808. 


von dem Werbrechen ber Gewaltchätigfeite. 345 


Zigenthums gefährdet, ein Friedensbruch ge ' 
nannt, die einzelnen Verbrechen aber, die unter dieſem 
allgemeinen Ausdrucke verftanden werden, fall& derfelbe 
im weiteren Sinne gebraucht wird, werden dann größs 
tentheild mit befondern Namen bezeichnet und ein jedes 
mit feiner eigenthiimlichen Strafe belegt. Im engeren 
Sinne find aber Kriedbrecher diejenigen, welche 
Durch ungerechte Befehdung den geſchwornen oder gebos 
senen Landfrieden breden. Bon diefer Art der Stö⸗ 
zung der öffentlihen Sicherheit fpricht denn auch die 
C. C. C. beſonders, nachdem fie von der Verrätherel, 
der Brandſtiftung und dem Aufruhr gehandelt hat, 
Sie zeichnet in diefer Beziehung den Landzwang und 
die böoslihe Befehdung aus, und verfteht unter 
dem erftgenannten Verbrechen das Austreten und Zus 
fammentrotten übelgefinntee Menfchen, um‘ dur) Dros 
hung und Furcht etwas zu erzwingen, unter der Befeh⸗ 
dung aber den cigentlihen Landfriedensbruch, oder den 
unrechtmäßigen Privatfrieg. Beide Artikel beziehen _ 
ſich aber auf das im fechzehnten Jahrhundert geltende 
Staatereht, und man kann mit Recht behaupten, daß 
jene Dispofitionen wegen der gänzlich veränderten Nas 
tur der öffentlichen Berhältniffe heutzutage nicht mehr 
unmittelbar praftifch ſeyen, und daß die dadurch vers 
pönten Handlungen nad dem heutigen Rechte meiftens 
theild entweder. unter den Begriff des Aufruhrs, des 
Hochverraths, der Selbfihitlfe, oder auch des Raubes 
und der gewaltthätigen Befchädigung von Sachen fals 
fen werden. Jedoch bleiben auch nach den heutzutage 
obwaltenden Verhältniffen mande Zälle übrig, welche 
am paflendften, als Störung des Pandfrie« 
dens, ein befondere® Verbrechen im Syſteme des 
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Strafrechts bilden fünnen Daß man in diefem aber 
eine befondere Klaffe von folchen Verbrechen bilde, Die 
duch Gewalt begangen werden, wie es in mehrern 
‚neueren Lehrbiichern gefchieht, dürfte ein nicht zu ems 
pfehlendes Anfchliefen an das römifche Syftem, und 
eben fo wenig dem älteren deutfchen, als dem heutigen 
gemeinen und partifulären Strafrechte angemeflen feyn.” 
Jarke erörtert fodann nach diefer Einleitung 
in dem genannten Abfehnitte ald bifondere Verbrechen 
den Aufruhr, die Widerfetzlichfeit gegen die Obrigkeit, 
Störung des Landfriedens®), des Hausfriedens, Selbfts 
hülfe, Rückkehr eines Verwieſenen, und Uebertretung 
der zur Erhaltung des öffentlichen Friedens dienenden 
Polizeivorſchriften. 
Dieſe Anſicht, in einem Werke aufgeſtellt, das in 
ſo mannigfachen Beziehungen aufmerkſamer Beachtung 
ſich würdig zeigte, ſpricht ſich ſomit auf eine ganz eigen⸗ 
thümliche Weiſe gegen die Aufſtellung eines beſondern 
Verbrechens der Gewaltthätigkeit und gegen die An⸗ 
wendbarkeit der römiſchen Grundſätze über crimen vis 
aus. Ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit bildet daher 
eine Präjudizialfrage bei unſerer ganzen Unterſuchung, 
und ich glaubte aus dieſen Gründen fie um fo mehr näs . 
her anführen und auf ‘fie ganz befonders eingehen zu -» 
müſſen. 

8) Unter dieſer verſteht Jarke Gewaltthätigkeiten, bei 
welchen „der Verbrecher ausſchließlich darauf ging, einer 
Privatperſon Schaden zuzufügen, dieſelbe aus tem Bes 
fie einer unbewegliden Sache zu fegen , Privatgebäude 
zu zerfidren oder an einer Privatperion Rache zu nehmen; 
wo zu diefem Ende fich eine größere Mehrheit von Indi— 
viduen zufammenrottete, und wo zugleich die obrigfeits 
liche Hilfe gar nicht oder nicht zur rechten Zeit anfam, 


die Gewalt mithin nicht auch zugleich gegen diefe gerichs 
tet in.» " s " j 
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Es ſoll Daher Hier zunächſt die Nichtigfelt jener 
Anſicht und überhaupt die Frage unterfucht werden :.ob 
mit Recht oder Unrecht beinahe alle unfere älteren und 
neueren Ötrafrechtsfnfteme unter den einzelnen, noch 
jegt fo zu fagen praftifhen, Verbrechen das der Ges 


waltthätigfeit und zwar im Wefentlihen ganz nach den ° 


Grundfägen des römiſchen Rechts aufftellen ? 


Bekanntlich handeln unfere deut ſchen gefchries 


benen Quellen des gemeinen Rechts von einem Verbres 
en der Gemaltthätigfeit in der allgemeinen Ausdehs 
nung, mit welcher das römifche Recht fein crimen vis 


aufftellt. Die Carolina und andere Reichegefeke berüh⸗ 


ten blos einzelne Fälle der Gemaltthätigfeiten. 
Beftcht nun dadurch eine wahre Lücke in unferer einheis 
miſchen Legislation? und wenn diefed, mie ift diefe 
Lücke zu ergänzen? Die Bejahung der erften $rage 


‚dürfte wohl feinem gegründeten Zweifel unterliegen. 


Es laſſen fih eine Menge von Fällen anführen, welche 
das römifche Recht zu feinem crimen vis zählt, von 


denen aber unfere deutfchen Quellen ganz ſchweigen. 


- Hierher gehören namentlich widerrechtliches Einfperren 
and Gefangenhalten eines Menfchen, ſoweit fie nicht 
‚unter den Menfchenraub fallen; unziichtige, mittelft 
‚wahrer Uebermältigung und Bergemwaltigung ausge⸗ 
führte Handlungen gegen eine Perfon, foweit fie weder 
unter die Nothzucht, noch unter die Entführung fals 
en ?); Zwang zur Ausftellung oder Quitticung einer 





9) 3. B. gewaltfame Entblößungen und Betrachtungen, 


ohne den Zwed der Erzwingung des Beiſchlafs; unrechts 
mäßige Gewalt des Ehemanns gegen feine Ehefrau, fo 
wie eines Mannes gegen eine Hure ober einer Frau genen 
einen Mann zum Zweck der Erzwingung des Beiſchlafs. 


’ » 


Dal, auch mein Lehrb. des Gtraft. Sb. II. S. 17 — 20. - 
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Schuldurkunde; zum Genufle einer efelhaften Speife; 
zur Ablegung eines beſchimpfenden Geſtändniſſes; Ent⸗ 
fegung aus dem Beſitze einer unbeweglichen Sache, for 
weit fie nicht unter den Landfriedensbruch fällt u. f. w. 

| Einen großen Theil diefer Fälle rechnet zwar 
Zittmann zum Verbrehen „der Möthigung” 
“und zudem „der Einfperrung.” Allein folche bes 
fondere Verbrechen kennen unfere Gefege nicht. Sie 
find. bloß von Tittmann gebildet. 

Jarke will viele diefer File a8 „Mißhands 
fung” beftrafen und einige unter das Verbrechen des 
Landfriedensbruches ziehen 7). Allein ein befonderes 
Verbrechen der Mißhandlung kennen unjere Quellen 
nicht; von bloßen Realinjurien und Sefundheitsverleguns 
gen aber find jene Källe wefentlich verfchieden, und das 
MWerbrechen des Landfriedensbruches, wie es Jarke 
bilder, ift, wie fpäteg gezeigt werden wird, unferm 
pofitiven Rechte cbenfall8 unbekannt. 

Menn und nun fo eine Reihe von rechtswidrigen 
Handlungen vorliegt, welche in unfern deutfhen Rechtes 
quellen, ihrer fragmentarifchen Natur wegen, übers 
gangen, aber in den römifchen Strafgefegen verpönt 
find; wenn das römifche Recht ein Verbrechen aufftellt, 
unter welches fämmtliche der angeführten Källe fallen; 
fo ift e8 in der That bei dem Berhältniffe unferer Quels 
len zu einander das Nächfte und von ihnen felbft vorges 
ſchrieben?), jene Lücke der einheimifchen Gefeßgebung 
durch die vecipirte zu ergänzen. Es dürfte fomit 
anzunehmen feyn, daß.alle jene Fälle nach den Grund⸗ 


10) Val. oben Not. 8. und Jarke Handb. Bd. II. ©. 184 
316. Bd III. ©. 107. 108: 310. nd 


12) 9 G. O. Art. 105 
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fägen des römifchen crimen vis zu behandeln find, und 
daß das römifche crimen vis’ auch bei ung noch ein bes 
fondere8.Berbrechen bildet, das durch unfere. Deutfchen 
Quellen durchaus nicht antiquirt wurde. Der Sache 
nad) giebt dies, im Grunde genommen, Tittmann 
feloft zu. Denn fein Verbrechen „gegen die Kreis 


heit” ift mit feinen Unterarten der Nöthigung und . 


Einſperrung ꝛc. nicht8 anderes, als in der Hauptſache 


Das römifche crimen vis unter einem andern Namen, 
befonders wenn man das Wefen des crimen vis in der 
Art auffaßt, wie ich e8 im XI. Bande diefes Archivs 


zu entwiceln fuchte. Nur muß es auffallen, wenn 
Tittmann in einem Handbuche des pofitiven. 


deutſchen Strafrehts von einem Verbrechen gegen 
die Kreiheit, von einem Verbrechen der Nöthigung, der 
&infperrung u. dgl. ſpricht, ohne dabei die Aufftellung 
folcher Verbrechen und die bei ihnen behaupteten Grund⸗ 
fäge durch die Quellen unfers pofitiven Rechts irgend 
zu belegen, 

Allein — wendet Jarke ein — das römiſche 
erimen vis pafit gar nicht in unfer deutfches Strafe 
ſyſtem; das diefes Verbrechen betreffende römifcbe Recht 


wurde in Deutfchland, weil hier ganz andere öffentliche 


Verhältniſſe vorfamen, gar nicht recipirt. 
Nah welchen Quellen möchte man aber fragen, 
follen nun bei ung die oben angeführten Handlungen bes 
ftraft werden? Es bliebe nur noch die Analogie übrig. 
Ehe man aber zu diefem, ohnehin fehr angefochtenen 
und allerdings gefährlichen, Ausfunftsmittel feine Zus 
flucht nimmt, müßte nachgetviefen werden, daß über 
den Fragepunkt die Gefege ganz ſchweigen, oder die 
von ihm fprechenden Gefege wirklich unpraktiſch find. 


* 
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Dieſen Beweis aber ſcheint mir Jarke nicht ge⸗ 
liefert zu haben. Es dürfte ſich vielmehr nachweiſen 
laſſen, daß die römiſchen Beſtimmungen über crimen . 
vis im Ganzen (d. h. die Aufftellung eines folgen cri- 
men vis, tie es im MWefentlichen bei den Römern fefts 
geftellt war,) nicht nur fich überhaupt legislativ 
fchr rechtfertigen laffen, fondern daß fie auch unfern 
Verhältniffen und denen des 16ten Jahrhunderts anges 
meflen find, und in der That auch in Deutfchland reci⸗ 
piet rourden. 

Bon Erfteren wird am Schluffe diefer Abhandlung 
Die Rede feyn. 

Um das Letztere zu beweiſen, ift vor Allem eine 
ausführliche, in diefer Lehre, wie mie fcheint, bisher 
viel zu ſehr vernachläfligte Hiftorifche Entwickelung, 
nämlih eine Geſchichte der deutſchen Lands 
frieden, unerläßlich; denn nur diefe fann einen kla⸗ 
ren Ueberblick über die hier eingreifenden Quellen und 
über den Umfang des Inhaltes derfelben geben, und 
uns allein auf den richtigen Standpunft bei der Ents 
wickelung der Anfichten des deutfchen Rechts über Ver: 
brechen der Gemwaltthätigfeit führen, um nicht eines⸗ 
theild das, was zur Zeit der völligen Reception des 
römifchen Rechts zu verfehtwinden anfing — die alten 
gefeglihen Landfrieden — noch in die neueren 
Verhiltniffe zu übertragen; anderntheild um nicht dem 
neueren, auf die vertragsmäßigen und neueren ges 
feglihen Landfrieden ſich beziehenden, Landfriedenss 
bruche eine zu große," da$ crimen vis berdrängende, 
Ausdehnung zu geben. 
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6.2. 
Sriedensbruchfachen und Gehberecht nach altgermanifchem 
" [4 6. ' 


Wenn man unter Friede überhaupt den Schuß 
verftchg ‚ melden das. Recht Jedem für Ehre, Leben, 
Leib und Gut gewährt und gewähren foll: fo bildet eis 
gentlich jedes Verbrechen einen Friedensbruch. 

So wurde e8 auch im altgermanifchen Rechte ges 
nommen. Dur war in demfelben der Friede mehr ein 
bios bedingter Schutz. Der Germane und feine 
Familie und feine Genoſſen fhügten ſich in der Regel 
ſelbſt. Das Volk ficherte dem Berlegten blos. die 
Stellung ‚des Verletzers vor Gericht, und garantiete 
ihm Frieden und Genugthuung, wenn es twirklich zur 
Compofition fam, welche aber zu geben der Verleger 
in der Regel nicht gezwungen ward ’?). 

Im älteren germanifchen GStrafrechte wurden bes 
fanntlich die Verbrechen in der Regel auf eine doppelte 
Weiſe gefühnt, Der Verleger zahlte feine Compofition 
an den Berlegten. Konnte oder wollte er aber die 
Compofition nit zahlen, oder wollte der Verletzte fich 
nit auf die Compofition einlaffen: fo hatten der Letz⸗ 
tere oder feine Samilie und Genofien das Recht, duch 
Privatgewalt, durch Fehde, fi Genugthuung zu vers 
haften ). 


12) Dal. bef. Rogge üb. bag Gerichtsweſen der Germanen. 
Halle 1820. ©. 18 — z31. 
15) Rogge a.a.D. Auch Philipps eich. des angels 
fühl. R. Bött. 1825. ©. 1736. Abegg Unterfuh. aus 

d. Gebiete der Strafrehtsw. Breel. 1850. ©. 226 fe — 
Eine nähere Erörterung der Streitfrage: ob der Vers 
legte in der Regel das Recht hatte, zwiſchen Fehde 

und Compofition ju mühlen, oder ob, wie Jarke Hanbb. 

Bd. 1. ©. 15 f. glaubt, diefes Wahlrecht nur auss 
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Kam es zur Eompofition, fo mußte auch zugleich an 
den Richter oder König wegen des gebrochenen Friedens 
eine Buße bezahlt werden (Fredus, Fredum) ’f), 
Indeſſen gab es Fälle, welche aus einem milderen Ges 
fibtspunfte betrachtet wurden. Bei ihnen fand fein 
Fehderecht und Feine Bezahlung eines Fredus Statt; fie 
zogen blog Compoſition an den Verlegten nach ſich ). 
Dagegen gab ed auch einige Fälle, in welchen an die 
Stelle der Compofition eigentliche (öffentliche) Strafe 
trat. Diefe war freilich — als dem Grundprincip deg 
germanifcben Genugthuungsſyſtems nicht entfprechend — 
anfangs felten. Sie fand in der Regel nur Statt gegen 
Unfreie, wenn für fie feine Compofition gezahlt werden 
fonnte, und außerdem dann, wenn die Volfsvereinis 
gung als Solche verlegt wurde, mie bei Mord des 
Fürſten, Feigheit in der Schlacht, Verrath an den 
Feind u. dgl.) So find daher drei Fälle ald wes 
fentlih verichieden zu unterfiheiden : diejenigen, in 
welchen Fehderecht Statt fand, und wenn es nicht zur 
Ausübung der Fehde fam, Kompofition und Fredus ge: 

zahlt wurde; fodann die, in welchen (öffentliche) Strafe 





nahmsmeife Statt fand, und dageaen der Verlcker in 
der Megel die Beiuniß hatte, durch Anbieten der Suse 
die Fehde auszuichließen — gehört nicht hierher. 

14) S. hierüber Grimm deutfhe R. Aitertbiimer © 656. 

15) Lex Sal. XXVIII. 6. L. Ripuar. XLVI. ı, Legg. 
Rothar. cap. 75 55ı. Lex Saxon. XII. 5. 

16) Tacitus Germ. XII. Lex Bajuv. T.Il. cap. ı. $. 3.4. 
Lex Saxon. III. ı.. Grimm a. a. O. ©.759. Eich⸗ 
horm deutfche Staats, und Rechtsgeſch. Bd. I. $. 71. — 
Wenn Abenn a. aD. ©. 235. Not. ıgı. zu diefen 
Fällen auch noch den „, Sriedensbruh” rechnet: fo nimmt 
er bier doch wohl dieſes Wort in einem fehr uneinentlichen 

. Sinne, den er, wo er fonft das Wort gebraucht, nicht 
Damit zu verbinden jcheint.: | 
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gegen Freie zuläffig war; und endlich Die, in welchen 
weder Diefed noch Jenes, fondern blos Compofition 
eintrat. Blos die beiden erfteren Fälle bildeten die 
eigentlihen Friedensbruchſachen. 0 
Allmählig aber befchränften ſich die Friedens⸗ 
bruchſachen noch mehr. Die Einflüffe der chriftlichen 
Religion und des Klerus, ferner die einer fefteren ftaats 
fihen Verbindung, der wachfenden Gewalt der Herrs 
fer und endlich die der eindringenden Eultur wirkten 
allmählig immer mehr gegen das, bei den meiften 
Verbrechen Statt findende Sehderecht, und zum Theif 
auch gegen das Spftem der Eompofitionen. Das Feh⸗ 
derecht fcheint nach und nach mehr auf fhwerere Vers 
brechen befchränft worden zu feyn ?). Dabei fuchte _ 
man ihm theild indirect durch Erhöhung der Eompofls 
tionen ’*), theild direct Dadurch entgegenzumirken, daß 
der König in einzelnen Fällen unmittelbar einfchritt und 
zur Annahme der Compofition zwang ’). Für mans 
che ſchwerere Verbrechen wurde auch öffentliche Strafe 
eingeführt, freilih fo, daß noch lange in den meiften 
Källen der Verbrecher zwifchen Strafe und Eompofition. 
die Wahl hatte ). So bildete ſich dann allmählig 
der Unterfchied zwifchen den caufae majores, eigents. 
liyen Friedensbruchſachen (des fpäteren Rechts), in 
welchen meift öffentliche Strafe zuläffig zu werden ans 
fing und aus denen meift noch eine Fehde entftehen 





17) Bol. auch Philipps ara. D. ©. ı77. 

ı8) Legg. Rothar. cap. 79. 

19) Capitalar. III. ann. 805. cap. 7. Capit. ann. 779. 
cap.22. Capit. I. ann.802, cap.32. Capit.I. ann. 8ıgr 


cap. 13. . 
20) Eihhorn a. a-D. $. 806. Jarke Handb. Br. 1. 
©. 27—29. | 
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fonnte — und den caufae minores, den bloßen Fre⸗ 
vn) . 

‚ Allein nicht blos Gewaltthätigkeiten bil 
deten diefe caufas majores, fondern iiberhaupt ſchwe⸗ 
rere Verbrechen, durch welche der Frieden geftört wird. 
Auf diefe -Weife rechnet das Praeceptum Ludovici - 
Pii pro Hifpanis, quiin regno Francorum mane- 
bant, cap. 2. zu den majores caulas, denen es die 
minores entgegenfegt, — ald Beifpiele: komi- 
cidia, raptus, incendia, depraedationes, mem- 
brorum amputationes, furta, latrocinia, alie- 
narum rerum invasiones. 


§. 8. 
Fehderecht und geſetzliche Landfrieden des Mittelalters. 


Auf dieſen Rechtszuſtand ſtützen ſich zum großen 
Theil die vom 12ten Kahrhundert an von den deutfchen 
Kaifern und der Reichdgefeggebung ausgegangenen ges 
meinen oder gefeglihen Landfrieden, nur daß 
die Geundfäge über das Fehdereht vom 12ten Jahr: 
hundert an fich twefentlih änderten, und daß bei immer, 
mehreren Berbrechen die Compofitionen ganz ausge⸗ 
ſchloſſen werden. 

Dieſe Landfrieden ſcharfen zunächſt blos das bes 
ſtehende Recht rückſichtlich der ſchwereren Verbrechen, 
der eigentlichen Friedensbruchsfälle, ein. Sie 
bezeichnen zum Theil dieſe Fälle näher, wiederholen 
die auf fie geſetzten Strafen, eifern gegen unrecht⸗ 
mäßige Fehde, fprechen die Requifite näher aus, 





sı) Cap. de partib. Saxon. ann. 791. cap 
born a. a. D. $. 207.5 f, auch vo folg. s. —* —*8 
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unter welchen Fehde rechtmäßig ift, und ermahnen zur 
ſtrengen Bolljiehung des beftehenden Rechts. Dies: 


ergiebt fich leicht aus einer näheren Betrachtung diefer . 


Landfrieden. Es gehören namentlich ”?) hierher die beis 
den erften uns befannten gemeinen Landfrieden von Kai⸗ 
fer Friedrich 1.”3), ferner der Lundfriede von 
Friederich 11. vom Jahre 1235 °%), welcher beis 
nahe woͤrtlich wiederholt wird in den Landfrieden. von. 
Kaiſer Rudolf von den Sahren 1231 und 1287, 
und im Landfrieden von Kaifer Albrecht vom $. 1303, 
fodann der Landfriede von Kaifer Ludwig dem Bapen, 
vom %. 1323, die goldene Bulle von 1356 *°),; 
und der Reichsabſchied von Frankfurt unter Frie⸗ 
derich III. vom J. 1442.: F 





82) Alle dieſe Landfrieden finden ſich in: Neue Sammlung 
der Reichsabfchiede ꝛc. Fraukf. 1747. Fol. Th. I. 

25) Hier werden namentlich als Friedensbriüche, vio-! 
lationes pacis, aufgeführt: Tödtung intra pacem (os, 
desfirafe); Verwundung intra pacmı (Handabhauen); 
Schlagen ohne Blutwunden (Compofition und Gelds 
ftrafe an den Richter); Injurien (Compofition und 
Geldſtrafe an den Richter); Verkaufen des Korng über, 
den Preis (tanquam violalorıpacis habeatur; Geld⸗ 
firafe); Raub; (,„antiqua damnentur [ententia;”; 
Strang? vol. Henfe Geh. des d. peinl. R. Bd. J. 
©. 274. Not); Diebftahl (5 Solidi oder darüber, Strang/ 
bei weniger , Ruthenaughauen). 

24) Er handelt befonders von Verbrechen der Söhne gegen: 
den Vater; von unerlaubter Selbfthiilfe und vrlaubter 
Schde, von Eintreibung uneslaubter Zölle (fol wie 
„ Straßenrand’ beftraft werdenz im Landfr. von 1287 
heißt es hier: wer dawider thut, der hat den Landfried 

ebrochen), von unrechrmaßiger Pfündung. 

25) Cap. XVII. Damnamus univerlas et fingulas guer- 
ras, et lites injuftas, cuncta quoque incendia injufta, 
fpolia et rapinas, indebita et incoufueta theolonex 
et conductus et exactiones pro ipfis conductibus ex- 
torqueri conluetus [ub poenis, quibus [acrae leges. 
praemilla et eorum quodlibet, fanciunt punienda, 
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An Beziehung auf das Kehdererht aber gehen 
Diefe Reichdgefege von ganz andern Grundfägen aus, 
als Diejenigen find, welche dem älteren germanifchen 
Rechte zu Grunde lagen. Zwar fcheinen hierlider die 
Anfichten gerheilt zu ſeyn. So behauptet Eichhorn”), 
unter Beziehung auf den Landfrieden Friederichs J. 
von 1187 und für den Zeitraum von 888 — 1272, 
daß deu Verlegte den Kriedebreches geradezu durch 
Fehde zur Senugthuung habe anhalten fünnen, wenn 
er nur die vorgefchriebene Korm des Abfagens beob⸗ 
achtet Habe, Hiernach hätte das Fehderecht feine alte 
Grundlage und das alte Princip noch beibehalten: Der 
Berletzte hätte Bei gewiſſen Verbrechen, die gegen 
ihn begangen wurden, die Wahl zwiſchen Klage 
- und Fehde gehabt. 

Andere, wie z. B. Ludewig und Leyfer ”), 
feheinen anzunehmen, daß zur Erhebung rechtmäßiger 
Fehde nicht einmal eine vorangegangene erlittene Vers 
legung nöthig war, fondern fie immer rechtlich geweſen 
fey, wenn ihre nur die gehörige Abfage voranging. Al: 
lein weder die eine, noch die andere diefer Anfichten 
ſcheint ſich file Die Zeit vom 12ten Jahrhundert an ers 
weifen zu laffen. 

Theils durch die Bemühungen der Kalfer, theils 
duch veränderte Volfsanfichten ſcheint, wenn fich gleich 
die Compofitionen bei vielen Verbrechen noch länge, nas 
mentlich in Norddeutfchland,, erhielten, doch von der 
Mitte des 1 1ten Jahrhunderts an die Rechtsanficht nach 
und. 


26) Deutſche Staats s und Rechtsgeſch. Bd. II. $. 

s7) Ludewig Erläuterung der atildenen Bulle En 170 
1719. Leyler Dilf. de diffitationibus, 1755, auch im 
feinen meditatt. al Pand, Ip. 553. m. i. 


m 





. 
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und nad) ganz verfchtvunden zu feyn, daß der Kreie die 
Befugnig Haben müfle, zwifchen Fehde und Klage 
bei gewiſſen erlittenen VBerlegungen zu wählen. 
Man fah allmählig die Selbſthülfe bios ald das Not h⸗ 
mittel an, von welchem nur dann Gebrauch ges 
macht werden follte, wenn der Richter nicht zue 
©enugthuung verhelfen Fönne oder wolle. Die erlit- 
tene Verlegung allein war es nicht mehr, welche das 
Recht zur Fehde begründete, fondern nur die Unmög⸗ 
lichkeit, durch den Richter wegen der erlittenen Vers 
legung Recht zu erlangen. Natürlich fiel aber dann 
auch von der andern Seite die Befchränfung der Sehde 
auf gemwiffe Verlegungsfälle weg, Wegen jeder 
Rechtskränkung, beftehe fie auch nicht in einer verbres 
cheriſchen Verlegung, fondern in einer bloßen Nichtans 
erfennung oder Nichterfüllung einer privatrechtlichen 
Verbindlichkeit, Fonnte zur Fehde gefchritten werden, 
wenn vor dem Richter nicht Recht zu erlangen war. 
Zu diefem Grundfage müßte ſchon die Anarchie führen, 
weiche vom 11ten $ahrhundert an in Deutfchland zu 
herrſchen begann und die Wirffamfeit der Gerichte 
durchaus lähmte, und fo mußten die Kaifer felbft 
Diefen Grundſatz als einen unvermeidlichen anerfennen. 
Allein Sitte und Ehrgefühl milderte die ſes, auf eine 
ganz neue Grundlage gebaute, Kehdercht — das 
Fauftreht — auf eine andere Weile. Man hielt es 
für feig und unrecht, den Gegner unvermuthet zu über: 
fallen, felbft wenn man gerechten Grund zur Kehde 
gegen ihn Hatte, fey es, daß man ihn vergeblich vor 
Gericht gefordert hatte, oder daß man ſchon im voraus 
überzeugt feyn mußte, jede Klage werde völlig wir; 
Fungslos jeyn. Deshalb mußte die Fehde, wenn fie 
na Xp Aa 
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eine ehrenhafte und getechte ſeyn follte, jedenfalls vor: 
ber angefagt feyn. Während nun die Kaifer die 
Rechtmäßigfeit der Kehde, als Nothmitrel, zugeben 
mußten, waren fie mit dem Klerus nur darauf bedacht, 
‚die Ausübung des Fehderechts immer mehr an fefte For⸗ 
‚men zu binden und ſich hiebei an die eben angeführte 
Anfiht anzufchließen; ferner, geriffe des Schußes bes 
fonders Bedürftige bei Fehden zu fihern, und dem 
Gehderecht noch andre, durch die Rückſicht auf das öf⸗ 
fentlihe Wohl nothmwendige gebotene Schranken zu 
ſetzen. 

Dieſe Anſicht beweiſt ſich noch ſpeciell durch Fol⸗ 
gendes. 


Die älteſte geſetzliche Urkunde, welche unter dieſen 
veränderten Verhältniſſen über das Fehderecht ſich aus⸗ 
ſpricht, iſt wohl der Reichsabſchied von Nürnberg un⸗ 
tee Friederich I. vom Fahre 1187, der beſonders 
. von Berlegungen durch Brandftiftung handelt. Diefer 
unterfcheidet gleich in feinem Anfange die vechtmäßige 
Fehde von der unrechtmäßigen auf folgende Weife: 

Primum igitur de incendiariis demandamus 
generaliter, utüliber homo, ingenuus, mini- 
fterialis vel cujuscunque conditionis fuerit, 
incendium commiferit pro werra propria, pro 
amico, pro parente, vel caufae cujusquam al- 
terius occafione, de fententia et judicio impe- 
riali profcriptioni ftatim fubjectus habeatur. 
Hic excipiuntur, ü qui forte manifefla werr@ ca- 
fira manifefle capiunt, et li qua ibi fuburbia, aut 
fiabula aliave tiguria praejacent, igne [uccen- 
dunt, 
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außer feinem Haufe mit feiner Habe, die er zum Kelds - 
bau nöthig Hat, fo wie er felbft während der Feldge⸗ 
fhäfte; endlich Kirchhöfe, Kirchen und Widemhöfe 3”). 

Endlich wurde noch durch den Klerus eine weis 
tere Beſchränkung des Fehderechts eingeführt. Sie 
ging von franzöfifchen Bifchöfen im Anfange des 11ten 
Fahrhunderts aus und wurde am Ende des 1 1ten Jahres 
hunderts auch in Deutfchland recipirt. Sie beftand in 
dem Gottesfrieden (Treugs Domini, Trevia Dei, 
Pax Dei) 3°), Bier Tage in jeder Woche, von Mitts 
woch Abend bis Montag früh, foll nach ihm jede Fehde 
ruhen. Zwar hatte die Verlegung diefes Friedens blos 
Kicchenftrafen zur Folge, und. die Reichsgefege ers 
wähnen auch nirgends diefes Friedens 37), Allein da 
der Kirchenbann, wenn man fi) aus demfelben nicht 
nach einer gewiflen Zeit löfte, auch die Acht nach fi 
ziehen follte 3%): fo griff am Ende doch auch die Vers 
legung dieſes Friedens in die bürgerlichen Strafverhälts 
niſſe ein. 





s) Allgemein geſetzlich ausgeſprochen ift dies am ausführs 
lihften im angef. R. U. von 1442. $.6— 8. Daffelbe 
fagt auch ſchon der Sachfenfpienel Bd. II. Art. 66, doch 
in viel größerer Ausdehnung. Namentlich giebt er dieſen 
Frieden allen Mägden, Weibern und Juden, jeglichem 
Dorf inwendig feinen Gräben und Süunen ı und den Mübs ' 
len. Vergl. auch Sandfr. von Wenzel v. J. 1589. $. 22. - 
u. dv. %. 159835 f. befonders Datt de pace imperii pu- 
blica L. 1. cap. XV, und über die Bedeutung von Wis 
demhöfe denfelben a. a. D. 9 19 fe — Uebrigens 
fheint auch dieſer befondere Frieden zuerft durch den Kles 
rug eingeführt worden zu feyn, f. X. I. 34. (de treuge 
et pace) cap . 

523) Näheres ber die Geidicte des Fottes friedens ſ. bet 
Datt a. a. O. Lib. I. cap. ↄ. G. 2 

55) Dagegen aber der Sachfenfpiegel Br. IL Art. 66, fer⸗ 
ner X. I. 54. (de treuga et pace) cap. 1. 


54) Eichhorn a. a. D. $. 525. \ 
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6, 4. 
Bertragsmäßige Landfrieben. 


Bei allen diefen Befhränfungen aber mußte doch 
das Sehderecht nothwendig zu den gröbften Mißbräuchen 
und zu Anarchie führen, befonders da fogar häufig die 
vollziehende Gewalt zu ſchwach oder zu läffig war, um 
den Sefegen gehöriges Anfehen zu verfchaffen. An eine 
gefeslihe, gänzlide Aufhebung des Fehderechts 
war aber lange Zeit um fo meniger zu Denfen, als es 
von der andern Seite bei den nun einmal beftehenden 
Staatsverhältniffen gemwiffermaßen ein unentbehrliches 
Nothmittel war, Blos im Wege freier @inigun: 
gen Fonnte ihm entgegengearbeitet werden, weil nur 
fie dem herrſchenden Zreiheitsfinne gemäß waren, und 
weil nur fie das Mittel an die Hand geben Fonnten, 
das Die Fehde entbehrlich zu machen geeignet war. Ge: 

ſellſchaften von Fürſten, Rittern und Städten bildeten 
ſich, theils um den gemeinen gefeglichen Landfrieden un: 
ter fich mit vereinter Kraft in Anfehen zu erhalten, theile 
um in rechtmäßiger Fehde gegen gemeinfchaftliche Seinde 
einander beizuftehen, theils endlich um unter ſich 
felbft jede erlaubte Fehde auszufchließen 
und ihre Streitigkeiten durch Austräge entfcheiden zu 
laſſen. Dieſe Einigungen wurden bald von einzelnen 
Privaten 3°), bald von Reichsftänden ohne Auctoris 
tät des Kaiſers, -bald von einzelnen Ständen unter kai⸗ 
ferlichee Auctorität, Bald von allen Reicheftänden 


55) Hierauf bezieht fich wohl der Ausdruck Hanbfriede, 
auch bäufis pas Mort a. Datt de pace imperii 
pubplica L. 1. cap. 3. 9, 41 f.5 f. auch den oben angef. 
R. U. von 1187. ange 


13 - “ . 
Den. \ 
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mit dem Kaiſer auf gemwiffe: Zeit gefchloffen 2%), 
und in manchen außerordentlichen Fällen fchritt auch. der 
Kaifee geradezu mit einem folchen außerordentlichen 
Sriedensgebote ein 3). So entftand eine Reihe von 
Landfrieden, deren Natur eine völlig andere war, al® 
die der gemeinen gefeglichen 2°). Sie gründeten 
fi beinahe ausfchließlih auf Vertrag, wurden im; 
mer blos auf eine beftiimmte Zeit gefchloffen, und hatten 
neben dem Zwecke, den Berbrechen überhaupt ent 
gegenzumirfen, den Hauptzweck, die erlaubte 
Sehde für die Dauer des Landfrieden® 
ganz auszufhließen Während diefed Friedens 
fol alle Fehde abgethan feyn ?*), die Steeis. 
tigfeiten follen Durch Austräge, nach manchen Lands 
frieden auch durch Faiferliche Gerichte, gefcblichtet wer⸗ 
den; die lebtern und nach manchen Landfrieden auch 
die zunächft gelegenen Stände follen für Erhaltung des 
Sriedens. forgen. Zu diefen vertragsmäßiged. 
Landfrieden gehören namentlich 7°) die unter Wenzel 
im J. 1383 zu Nürnberg auf 12 Jahre, zu Eger 
im J. 1389. auf 6 Sabre, und zu Kranffurt im 





$) ‚Weber diefe Bündniffe ſ. beſonders Datt aa. O. 
1h. 


87) ©: 3. B. Sigiemund im J. 1441 auf ein Jahr. 
Nene Sammi. der R. A. Th. J. ©. 144 f. u 
58) Es gehört zu den Verdienften Eichhorns, auf diefe 
Nerfchietenheit aufmerffam gemact und fie fcharf herauss 
gehoben zu haben; f. deſſen deutſche Staats s und Rechtes 
geich. $. 408. Not.m.. — 
39) Nur gegen den, der einem geſprochenen Urtheile 
fi nicht fügt und aegen den Aechter wird fie noch in mans 


chen Landfrieden gefattetz f. Landſxieden von Albrecht IE. . - 


vom %. 1438. 6. 23. 26. Declaration des Lantfriedend . 
von 14-6, vom %. 1487. - - 
49) Sie: finden ſich u. a. im der Neuen Samımi. der R. Ab⸗ 

ſchiede Th. I. 
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J. 1398 auf 5 (nah Andern auf 10) Jahre gefchlofs 
fenen, fernee der Entwurf eines Landfriedend unter 
Albrecht Il. vom J. 1438, ein ähnlicher Entwurf 
eines Sjährigen Landfriedens unter Sriederich III. 
vom J. 1466, ferner unter Friederich III. ein 
Sjähriger Landfriede vom J. 1467, ein Sjähriger vom 
J. 1471, ein 10jähriger vom J. 1474, ein 10jäh⸗ 
tiger vom % 1486, und befien Dedaration vom 
187). 5 

Dei allen diefen Einigungen fehlte e8 aber an eis 
ner Fräftigen Erecution gegen. die Wortbriichigen und 
an einem mit gehörigem Anfehen ausgerüfteten Gerichte. 
Sie erfüllten daher ihren Zweck gar nicht gehörig, wie 
ſchon die fteten Klagen über ihre Unwirkſamkeit bewei⸗ 
fen, mit denen jede diefer Einigungen beginnt. Sie 
vollends von ihrer temporären Dauer in einen bfeibens 
den, feften gefeglichen Rechtszuftand umzuwandeln, 
diefer Zweck Eonnte lange nicht erreicht werben. 


$, 5. 
Landfricdensbruch des Mittelalters, 


Blicken wir auf die eben gegebene Ausführung zu⸗ 
rück: fo ergiebt fich iiber den Umfang des Landfriedens⸗ 
bruches im Mittelalter folgendes Refultat: 

Der Landfriedensbruh, die Verlegung der Ges 
bote dee Landfrieden, umfaßt weder blos Gewalt: 
thätigfeiten, noch alle Gemaltthätigfeiten. Ausge⸗ 
nommen find von ihm alle Gemwaltthätigfeiten und Ver⸗ 
letzungen, welche in rechtmäßiger Fehde gegen Perfonen 





41) Weber biefe Brieberich’ichen Laudfrieden beſonders 
Eich horn a0. 54 
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and Sachen, die nicht befondeen Krieden genießen, vers 
übt wurden *2). Jede Verlegung dagegen, welche 
nicht durch vechtmäßige Fehde gerechtfertigt wird, bils 
der Landfriedensbruch, fo fern fie von den Vers- 
boten der Landfrieden umfaßt wird. Hier⸗ 
ber gehören namentlich Raub, Brand, Tödtung, Ver⸗ 
wundung und Erpreflung, wenn fie auch nicht in eigents 
licher unrechtmäßiger Fehde verübt wurden, und felbft 
auch, wie es fcheint, der Diebftahl 3). Den Haupts 
fall bildet allerdings die unrechtmäßige Fehde. 
Diefe Fonnte in zweifacher Beziehung unrechtmäßig feyn. 
Sie war ed, wenn Fehde begonnen wurde, ohne daß 
die Bedingungen vorhanden und die Formen beobachtet 
waren, an welche die gefetlichen Landfrieden das 
Sehderecht Fnüpften. - Sie war es aber auch in allen 
den Foͤllen, in welchen gegen einen, jenes gefegliche 
Fehderecht befchränfenden oder aufhebenden Vertrag 
Sehde erhoben wurde; fo daß alfo zu gewiſſen Zeiten 
das Befehden überhaupt ungefeglih und ein 
Landfriedensbruch feyn konnte. | 

Der Sriedensbruch oder Landfriedenss 
Bruch bildete fomit nicht fowohl ein befonderes, 
eigenthümliches, unter einer Ötraffanction ftes 
hendes Verbrechen. Es mar vielmehr nur ein Name 
für einzelne, verfchiedenartige und meift ganz verfchies 
den beftrafte Verbrechen *). Dieſes Zufammenfaffen 
verfehiedenartiger Verbrechen hatte blos den Zweck, 





42) ©. die im $. 5. angeführten Reichsgefetze. Daher 3. B. 
ger Mnterihied zwiſchen äncendia jula und injufta etc, 


Not. 25 
5 8 oben F. Mot. 23. Ferner Sachſenſpiegel 
I. Art. 64. "pergl. mit Bd. I. Urt. 63 im ‚Anfange. 
* ©. 5.5. Not. s5. 
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Verbrechen, durch welche die Sicherheit und öffentliche 
Ruhe und der Sriede unter den Einzelnen am meiften 
gefährdet - wurde, herauszuheben und in prozeſ⸗ 
fualifhen und andern Beziehungen befonders aus⸗ 
zuzeichnen; ein Herausheben und Auszeichnen, das um 
fo nothwendiger war, als dem Reiche ein allgemeiner 
Eriminalcoder ganz abging. 

Eine bedeutende Aenderung aber, nicht blos in 
Hinfiht des Fehderechts, fondern auch in Hinficht des 
-Begriffes des Landfriedene und des Landfriedensbruches, 
trat mit dem Jahre 1496 ein. 


% 6. - 
Neuer geſetlicher Landfriede. 


Was i in einer langen Reihe von Jahren blos auf 
Zeiten verfucht wurde und niemals mit vollem Er: 
‚folge erreicht und gehandhabt werden Fonnte: dies 
twurde unter und duch Marimilian I. auf immer 
‚begründet; der frühere vertragsmäßige temporäre Zu: 
fand wurde in einen feften, immer dauernden, geſetz⸗ 
lichen umgeftaltet, wiewohl man bei diefer Umgeftal: 
tung immer noch die Form des Vertrags beibehielt. 


Auf dem Wormfer Reichstage vom J. 1495 vers 
bündeten fich Kaifer und Stände vertragsmäßig 
zu einer völligen und immer dauernden Abfchaffung 
des Fehderechts im ganzen Reihe. Jeder ſoll fein 
Recht nur vor dem Richter fuchen, für die Erecution 
follen blos der Richter und im Nothfalle die Reiche: 
verfammlung forgen. Wer irgend eine Fehde bes 
ginnt, iſt Landfriedensbrecher, und verfällt in harte 


von dem Verbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. 371 


Steafen. Eine diefer Einigung (Landfriede) %5) anges 
hängte „Handhabung Friedens und Rechten”. ordner 
die Mittel fiir Erhaltung: des Yandfricdens an. Sie 
beftehen befonders in einer neuen Drganifirung des 
Kammergerichts, in einer jährlichen Berfammlung des 
Kaiferd und der Stände, und in hohen Strafen gegen 
die, melde über die Handhabung des Friedens nicht 
nach der Vorfchrift wachen. Am Ende verpflichteten fich 
noch in einem befondern Anhange die Stände zur Hands 
habung und Haltung des Friedens, und die Abweſenden 
verfchrieben ſich noch befonders durch Beibriefe *°). 


Freilich war bei den Verhäftniffen jener Zeit wohl 


zu erwarten, daß diefer erfte wichtige Schritt zue 
dauernden Aufhebung alles Fehderechts nur mit Mühe 
und blos allmählig mit manchen Unterbrechungen fich 
völlig werde durchführen laſſen. So mußte daher noch 
lange Zeit beinahe bei jeder Reichsverſammlung diefer 
Landfriede von neuem bekräftigt werden, noch lange 
Zeit dauerten die Klagen über erhobene Fehden und 
Landfriedensbriiche, über Saumfeligfeit in Handha⸗ 
bung des Landfriedens und über die Unwirkfamfelt der 
"vollziehenden Gewalt zu diefem Zwecke. Allein man 
hielt doch nun in der Gefedgebung an dem Principe 
feſt ), daß jede Kehde widerrechtlich fey, und nach 
und nach gelang ed auch, dieſes Princip immer mehr 
mit Glück durchzuführen. Beſonders trug hierzu be, 





45) 1,6 iiber diefen Landfrieden befonderd Eihhorn a. a. 


8 Neue  Sommlung der Reichsabfchtede Th. IL. & ı7 f. 

47) Nur die Carolina Urt. 129 ſcheint einen Rüdfchritt 
gethan zu haben. Davon fpater in einer befondern Abs 
handlung über den Landfriedensbruch nach dem gelten 
dem gemeinen Rechte. 
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neben den Einflüiffen fteigender Eultur, die Verbeflerung 
des Kammergerichts und die Befeftigung feines Anfehens, 
die Eintheilung des Reichs in Kreife ??), Fräftige Exe⸗ 
: eutiongordnungen und eine feftere Entwickelung der Ters 
ritorialverfaflungen. Die Grundlage deſſen, was man 
zu verwirklichen ſtrebte, war und blieb der Landfriede 
von 1495, und. alle fpäteren gefeglichen Yaordnungen 
find blos theils Beftätigungen #7), theild Ergänzuns 
gen, Erläuterungen und Revifionen diefes Landfriedene. 
Die legteren Zwecke haben der Reichsabſchied von Frei⸗ 
burg von 1498 (Declaration des Landfriedend von 
‚1495, beſonders iiber die Art der Handhabung); der 
Keichsabfchied von Augsburg von 1500 (eben fo); der 
Reichsabſchied von Trier und Eölin von 1512 (nähere 
Beftimmung des Landfriedens von 1495.und Wieders 
holung deflelden), und befonders der Land friede 
Karls V. von Worms von 1521. 8. tft diefer 
‚eine, ia Vertragsform errichtete, Erneuerung 
des Landfriedend von 1495 und aller fpäter Hinzuges 
fommenen Beftimmungen, eine, in der Redaction etwas 
freiere Zufammenftelfung der Beftimmungen des genann⸗ 
ten Landfriedens, feiner fpätern Erflärungen und Er⸗ 
meiterungen, mit einigen wenigen Aenderungen und Zus 
fügen (in 20 Titeln). . An diefen Landfrieden Enüpfte 
fid dann die f. g. „Erklärung des Landfriedens” vom 
J. 1522, befonders, über die Handhabung deffelben. 
Bon da an begnügte man fich wieder eine Zeitlang mit 


blos 
43) Eichhorn a. a. O. 6. 4 
49) Hierber gehören ‚die Keichbabfehiete von Cöln 1505 
78. 2, Augsburg 1510 $. 17, Spever 1526 $. 5. 
Diefe Reichsabichiede, fo wie die fpäter anzufübrenden, 
finden fi ſammtlich in der Neuen Sammlung der R. Abs 
fchiede Th. II. 
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bloßen Wiederholungen und allgemeinen Beftätigungen 
des bisher Feftgefegten. Hierher gehört der R. A. von 
Speyer von 1529 9. 10 — 18, und der Reichsab⸗ 
fhied von Regensburg von 1541 $. 265 — 28. 
In diefem wird der Landfriede beftätigt bis zum näch⸗ 
ſten Reichstag oder bis zum Ende eines abzuhaltenden 
„Nationalconcilium oder Nationalverfammlung”. Diefer 
Friedensſtand wird im Reihsabfhiede von Speyer 
vom J. 1542 $. 131 auf 5 Fahre lang ers 
neuert, und dieſe Erneuerung beftätigt im Reichsab⸗ 
fehiede von Nürnberg vom J. 1542 5.89. Im 
Reihsabfchiede von Nürnberg vom J. 1545 fagen ' 
fi die Stände die Haltung des Landfriedens von neuem 
zu, indem fie „bei ihren fürftlichen Ehren und Würden 

„und auch guten, wahren Treuen an geſchwornen Ei⸗ 
„desftatt” das zu halten geloben, was die frühern 
Sandfrieden, namentlich der von 1495 (deffen Worte: 
großentheils wiederholt werden) auferlegen. ben fo 
wird im Reichsabfchiede von Speyer im %. 1544 
$. 82 von den Ständen der Landfriede „von Neuem 
angenommen und zu halten verfprochen”, naments 
lich auch „der Religion halben” „bis zu vollfommener 
Vergleihung in einem gemeinen chriftlichen Eoncilio, 
Nationalverſammlung oder Reichstag”, und der Reichs 
abfehied von Worms vom J. 1545 $. 11 beftätige . 
wieder im Allgemeinen den Landfrieden. 


Endlich) aber kam die auf den angeführten Reiches 
tagen vielfach befprochene neue genaue Reviſion der früs 
hern Landfrieden und die Errichtung eines neuen, ums 
faffenden Landfriedens auf dem Reichstage zu Augss 
burg im Jahre 1548 unter Carl V. zu Stande. 

7.2. KiLg | Bb 
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‚Allein auch dieſer Landfricde enthält Feine weſent⸗ 
lichen- Neuerungen. ‘Seine Hauptgrundlage, der er 
meift wörtlich folgt, iſt der oben angeführte Landfriede 
Carls V. vom J. 1521. Die Abweichungen bezie: 
Gen ſich meift nur auf Executions⸗ und Gerichtebar: 
keitsverhãltniſſe. 

Dieſer, aus 29 Titeln beſtehende Landfriede von 
1548 ift dee neucfte und Segte Landfriede 5°), 
Denn der Religiondfriede von 1555 $. 14 f. ift mehr 
nur zu den bloßen Beftätigungen dieſes Landfrie⸗ 
dend zu zählen. Es wiederholt nämlich) der Religionss 
feiede blog wörtlic den Landfrieden von 1548, nur mit 
näherer Anwendung auf die Meligionsftreitigfeiten 7). 
Es foll in Beziehung auf die der Religion wegen ents 
ftandenee Meinungs = und Glaubeneverfchiedenheiten 
eben fo jedes eigenmächtige Befriegen ausgefchloffen ſeyn, 
wie die Landfrieden e8 überhaupt ausfchließgen. Im 
der Sache felbft, fo weit fie hierher gehört, enthält 
daher dee Religiongfriede nichts Neues, fondern blos 
eine Antvendung früher beftandener Grundfäge auf ncu 
entftandenen Jerungen, über die man freilich einige 
Zeit fang nicht Hatte einig werden Fönnen °*), und blos 





50) In dem R. A. von Augsburg vom J. 1548 $.17 ‚,vereis 
nigen, verpflichten und verbinden” ſich die Stände zu treus 
licher Handhabung diefes „„erneuerten, verbrieften und vers 
figelten Landfriedens” und im $. 20 werden noch einige 
Maafregeln zur Erhaltung des Landfriedens angeorknet. 
Eine bloße Betätigung diefes Landfriedens enthält der 
N. A. von Augsburg vom S. 1551 $. 14. 15. 

51) Früher gefchah fchon im Weſentlichen dafjelbe durch den 
Paffauer Vertrag vom J 1552. 

5?) Deshalb wird in den Reichsgeſetzen der Neligiongfriebe 
oft auch genannt Meligionss und Landfriede, Melis 
glondı und gemeiner Sriede, ober Religionds Pros 

ans und Landfriede, ſ. z. B. R. A. von 1559 $. 5. 
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in Beziehung auf den Grund dee Störung der öffents‘ 
lihen Ruhe und Sicherheit und des unrechtmäßigen Bes 
fehdens und auf den gefeglichen Schug gegen daffelbe hat 
man nun zwiſchen einem doppelten Srieden, dem Reli⸗ 
giona⸗ und dem Landfrieden und dem Bruche diefer bei⸗ 
den Frieden zu unterfcheiden. Mur einen Hauptzu⸗ 
fag zu dem Landfrieden enthält der Religionsfriede von 
1555, nämlicy eine neue und genauere @recutionsorbs 
nung in Beziehung auf den Religionds und Landfries 
den *). 

Die auf diefen Landfrieden folgenden ſtürmiſchen 
und befonders durch die Religionsftreitigfeiten. viel bes 
wegten Zeiten gaben freilich noch ein Jahrhundert lang 
Veranlajlung zu vielen Klagen über Nichteinhaltung des 
beſchworenen Friedens und zu fortgefegten Erneuerun⸗ 
gen deſſelben. Indeſſen blieb es von jegt an Tedigtig 
bei bloßen Wiederholungen und Befätiäuns 
gen des Landfriedend von 1548 und des Religions 

‚ friedene von 1655 °*), und der dem letztern, fd wie 





R. U. von 1641 F. 15. R. U. von 1615 9 4, au 
Gerſtlacher Corp. jur. Germ. publ. et priv. Bd. I, 
©. 255 f. Bd. I. S. 205 f. Manche Stellen der Reichs⸗ 
geſetze bezeichnen-aber auch durch „Profanfrieden“ den⸗ 
nicht auf Religtonsftreitinfeiten, fich beziehenden Landfries 
den, und nehmen den Ausdrud Landfriede als allgemeis 
nen , fowohl fiir den Religions⸗ als den Profan » Srieden, 
3. B. Wahlcap. Joſephs II. „den Frieden in Religions s 
und Profanfachen, den Landfrieden”’; ferner KR. A. von 
15 .27. R. U. von 1594 $. 59. 

55) Ueber ihre vesiate vgl. Gerſtlacher a. a. O. Bb.I. 

. 203 f. 2ır f. 

4) Sole bloße Beftätigungen enthalten bie Reichsab⸗ 
fhiede zu Regensburg vom J. 1557 $.7ı, zu Augsburg 
vom %. 1559 9. 5, au Worms vom %. 1564 $. 51, zu 
Augsburg vom 9. 1566 $. 16, zu Srauffurt vom %. 1569 
$. 27, zu Speyer vom J. 1570 $. ı7, zu Regensburg 
vom I. 1594 $. 59, ferner vom 5 h 15 $. 4, und vom 

2 
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der Kammergerichtsordnung von 1555 Th. I. Lit. 
9 — 18. einverleibten Erecutiongordnung ss), 


. F . 


BIER des nenern Rechts (von 1495 an); 


Aus dem bisherigen Gange unſerer Unterfuchung 
zeigt ſich, wie von der Ältern Zeit an nach und nach Die 
jurififche Bedeutung und der Umfang der Friedens» 
bruchſachen fich änderten. In der Alteften Zeit um: 
faßten die eigentlichen Kriedensbruchfälle beinahe jedes 
Verbrechen; gegen die Carolingiſche Zeit hin und in 
diefer werden -fie immer mehr auf die ſchwerern Ver: 
brechen beſchränkt. Sie maren befonders durch das 
mit ihnen verbundene Kehderecht ausgezeichnet. 
Am Mittelalter verſchwand diefes Fehderecht der als 
ten Zeit, und ein ganz anderes trat an feine Stelle. 
Die Landfriedensbrüche befhränkten fi) auf die menis 


ns &. 1642 6. 15, 16; ſodann das Inſtrum. Pac. Omabr. 

Ärt. 17. $. 7.8. Der J. R. A. von 1654 — 178, und 

die Wahlcap. en IL. Art.2. F. 35. Art.1ı6.6 5— 10. 

55) Sie erhielt ſpater nur wenige Zufäße: m Weientlis 

chen blieb es durchaus beider von 1555. ©. den Reihe X. 

von ugeöneg vom J. 1559 $. 37 f., und befonders den 

R. A. von Worms dom & 1564, der noch einige nähere 

Declarationen enthält; ferner die Reichsabſchiede von 

Augsburg vom J. 1566 $. 16, von Franffurt vom %. 

1569 $. 27, von Speyer vom %. 1570 $. 17, von Re 

gensburg vom J. 1594 $. 59: 67. 68. und dem J. R. A. 

von 1654 $ ı78. Zwar fam im J. 1670 ein Iroject eis 

ner neuen Erecutionsordnung nach vielfachen Berathuns 

gen zu Stande. Allein Kaifır und Reichs ſtände fonnten 

fih doch nicht über die Annahme deſſelben völlig vereinis 

gen, und auch im ısten Jahrhundert fam man nicht weis 

ter, als zur Saflung oft wiederhofter Befchlüffe, die 

Erecutionsordnung a möglichft furzer Zeit zu revidiren, 

und fo blieb es eben bei der Erecutionsordaung von 1555. 
Vergl. auch Gerſtlach er a. a. O. BD» L ©. 213 f. 
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gen einjenen: Verbrechen, von denen die Landfrieden 
handeln. . Ein Hauptfall war Erheben einer Fehde ohne 

Vorhandenſeyn der gefettichen Bedingungen und ohne: 
Beobachtung: der gefeglihen Kormen. : Durch Vers 
trag Fonnte aber auch das Sehderecht unter: den Bas 
ciſcenten ganz aufgehoben. werden. Ber einen ſolchen 

Vertrag durch Fehde bricht, bricht ebenfalls den Lande. 
frieden. Sole Berträge ſchloſſen vom 14tmi 
Jahrhundert an .auf beftimmte Zeiten häufig Kaiſer und 

alle Reichsftände mit einander ‚: und hoben dadurch für 
dieſe Zeiten im ganzen Reiche das Kehderecht auf. , Im 

Uebrigen blieb es: aber beim alten Begriffe der andfrir, 

densbruchfachen. - 

Me: aber im J. 1496 ber große Schrit geihan 
wurde, durch Vertrag auf immer alles Fehde⸗ 
seht auszuſchließen: :fo.ıthet. mun vuch den zmeiten; 
den, das Verbrechem diese Landfriedensa: 
bruchesblos auf:die Verlegung: Diefek . 
Vertrages gu befhränkfen Hi)... Es war: died, 
auch’ ſehr netüctich, . und durch, die Verhältniſſe und; 
Dedürfniffe von ſelbſt Heubeigeführt.r. Das ; " weond. die; 
alten Friedensbruchſachen . an Kolgen etwa mit einander 
gemeinſchaftlieh hatten ‚. wie 3. Bi der gerichtliche, Zroeis 
kampf (Eihhorn d. Staats: und R. Gu.$. 884) 
hatte fih nach. und nach. Heripeen.:: Dabei vergroherto 
fi im 15ten Jahrhundert immer mehe. der Confliet des 
einbeingenden vömifepen Rechts mit deutſchen Anſihten 


86) Noch Näheres biefür, daß der- Laodfrievenkbruh. bes 
neueſten gemeinen Rechts blos das rechtswidrige Befeh⸗ 
den umfaßt, Bann erft in einer fpätern Abbhadlung bei 
der genanern Entwidelung des Landfriedend auß 
dem . Seß chteruntte des geltenden Bett ‚autgeführt 


werden. 
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und ®ewohnhelten; das alte Strafſyſtem fiel immer 
mehr gufammen, und für einen guten Uebergang deſ⸗ 
felben in :die neuen Berhältniſſe und Anfichten. war nicht 
gehörig geforgt; Eunonifches Recht, Doctrin und Aufe 
klarung erzeugten auch Im Sriminalverfahren große Sons 
flirte mis dem Althertömmlichen , und die gröbſten Mißs 
brauche, die fich in die Steafrechtspflege eingefchlichen 
hatteri, und die Willkühr und Grauſamkeit, mit: der 
fie :an-vielen Orten geiibt wurde, . forderten dringend 
ein Einfehreiten des Geſetzgebers. Bier genligte es nicht 
mehr, im Reichsgeſetze blos im Allgemeinen gegen 
ſchwerere Verbrechen: zu eifern und einige Beſtimmun⸗ 
gen für fie zu treffen. Es mußte nothwendig duch eine 
umfaffende Legilation "das Alte mit. dem Neuen 
vermittelt werden. :- Un die Wirkſamkeit einer folchen 
Legiskation aber konnte gar nicht gedacht. werben, ehe 
nicht gemeiner Friede im Weiche hergeftellt und alles 
Behderecht: verbannt war. Dies war die dringendſte, 
wiehtigſte Angelegekheit, Deren Erledigung allem Ans 
dern vorangehen mußte Dieraus ;fchon: erklärt es 
fich , : wie dee Eandfriebe von:t&95. blos von Der. Aufhe⸗ 
bung des Fehderechts Handelt... und die Erwähnung 
und die Berpönung anderer Berbrechen ausfchließt, ‚und 
tie in ihm, Und von nun: an in allen fpäteren Reiches 
gefegen- und Landfrieden, det. Landfriedensbruch bio 
auf das Befehden beſchrankt wird. Die. andern Bags 
bescheit:'mußten' vom. vandfrieden ausgeihlofien. und’ ei⸗ 
ner andern Legislation vorbehalten werden ;--6lo8 die 
Verlegeng derjenigen Sanction, durch welche der eis 
geiptliche Friedenſsheerd im ganzen deutſchen 
Lande ethalten und die Wirkſamkeit der Strafgeſetze ge⸗ 
ficpert werden follte, das Erheben eines‘, jener Sänction 
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zuwiderlaufenden Privatkrieges, bildete von jetzt an 
einen Landfriedensbruch. Deshalb ſchöpft auch der 
Landfriede von 1495 nicht aus den alten geſetzlichen 
Sandfrieden, ſondern blos aus den alten vers 
tragsmäßigen, tediglih gegen das Bes 
fehden gerichteten Landfrieden. Der vers 
tragsmäßige, auf 10 Jahre gefchloffene Landfriede 
Friederichs III. von 1486 if beinahe durchaus - bie 
wörtliche Grundlage des Landfriedend von 1495, ein 
Umſtand, der das oben Behauptete wohl vollends gan) 
unzweifelhaft machen diirfte, Ä 

Auch alle fpäteren Landfrieden und der neuefle von 
1548 halten diefen Gefichtspunft feſt, wie fie ohnehin 
ganz auf den von 1495 gebaut find. Zwar erfchien 
die dringend nothwendig gewordene Legislation im Jahre 
4552. Allein neben und. nach. ihr werden dennoch 
die Landfriedensverträge immer wiederholt und "die 
Strafbeftiimmungen gegen den Landfriedensbruch [> 
neuert. Denn fie haben nicht den Zweck jener ‚Lege: 
lation, Beftimmungen über einzelne Verbrechen ju ge 
den, fondern blos den, das allgemeine Kries 
Densverhältnig aufrecht zu erhalten, das allein 
jener Legislation Wirkfamfeit und Erfolg verfchaffen 
kann. 

Dagegen handelt jene Legislation namentlich bei⸗ 
nahe von allen den Verbrechen, welche nach dem mit⸗ 
telalterigen Rechte Landfriedensbrüche bildeten, giebt 
ihnen aber mit Recht dieſen Namen nicht mehr. So 
verfehwindet daher der Name Kriedbrecher uhd Fries 
densbruch fiir ſchwerere Verbrechen nach und nach ganz. 
Friedbrecher ift von nun an nur, wer wirtlich Kries 
erhebt. 


a) 
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Dieſen Geſichtspunkten feinen nun auch meiſt 
die Statuten vom Ende des 15ten und Anfange des 
16ten Jahrhunderts zu folgen, weniger noch die nords 
deutfchen, ‚Die mehr an alten Normen und Gebräuchen 
feßhielten °) Die filddeutfchen Statuten diefer Zeit 
ſprechen zwar auch nach vom Sriedbruche, aber. in dee. 
Regel nur im Sinne eines Bruches des befonders 
gebotenen oder gelobten Friedens. 

Es bezieht fich diefes auf ein Inſtitut, das auch, 
ſchon in weit älteren Statuten fich finder %). Wemn 
Mehre mit einander Streit befommen: fo fann und fol 
die Obrigkeit: und jeder Bürger Kriede gebieten. Wer 
dann diefen gebotenen oder gelobten Frieden nicht hält, 
ſey es durch Schlagen, Berwunden, Tödten oder auch 
nur duch Injurirung feines Gegners, wird als 
Sriedbrecher : beftraft, und zwar je nach der Art der 
Bandlung, durch die eu den Frieden brach, nach mans 
chen Statuten auch je nach dem Unfehen der Perfon, 
die den Frieden gehoten hatte, bald härter bald gelins 
der 9) Dabei fprechen aber .diefe Statuten vom 
Mord, Raub, Brand, Diebſtahl, Injurien und eins 
zelnen Vergewaltigungen als von befondern,, von dieſem 
Friedbruche ganz verichiedenen, Verbrechen. 


i.. 
EB . 8. das Dfifriefifche Landrecht von 151 ; 
u Mittermaier In biefem Archive Bd. IX, S Nehe 
159) 3. B. In der Speyerſchen Eriminalordnung von 1528; 
- fe Lehmann's Speyerfhe Ehronit Buch 6. Kap. 16. * 
59) Vgl. Stadtrecht von Freiburg im Breisgau v . 
* 520. —— F "Reformation von Born * 
2408. Bu . 4. Lil. 8%. 6. 6f5. uh Ma i 
lians I. Hals⸗G. D. für Ratolphszell von 1506 er in 


Falkis Eranien 2te Lieferung ©. di 
chive Bd. IX. 6.48). | 8 Dr dp und in vd 
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8. 
Die ſuͤbſididre Gültigkeit des romiſchen rechte über 
crimen vis, 

Durch die eben gegebene hiftorifhe Darftellung 
dürfte wohl die Behauptung gerechtfertigt feun, daß 
der Anwendbarkeit der Srundfäße des römiſchen Rechts 
noch von materieller Seite ein triftiger Grund entge⸗ 
genſteht. 

Nicht von formeller ‚Seite, Denn die deüts 
ſche gemeine oder kaiſerliche Geſetzgebung enthält, nad 
dem Wusgeführten, feine Beſtimmungen über dag 
Verbrechen der Semwaltthätigfeit übers. 
Haupt. Sie umfaßt eigentlich blos Eine Unterart 
der Gewaltthätigkeit, das Befehden. vieran änderte 
auch ‚die Carolina im Wefentligen nichts. Wat 
nämlich diefe Betrifft: ‘fo war fie die Erimigüilegisia⸗ 
tion (abgeſehen vom Prozefle) im Anfange des. 16ten 
Jahrhunderts, wie ſchon im vorigen $: angedeutet wur⸗ 
de, die Hauptaufgabe, das eingedrungene ‚und nicht 
mehr abweisbare römifche Recht dem deutfchen Strafs 
ſyſteme anzupaffen und grobe Migbräuche und Willführs 
lichkeiten auszufchließen, bie ſich bei der Erfennung der 
Strafen eingefchlichen hatten, Mißbräuche, zu denen 
wohl auch noch die Ueberreſte des alten Compofitionens - 
ſyſtems, die bis in das 16te Jahrhundert hinein ſich 
erhielten, und bie vielen öffentlichen Geldftrafen gezählt 
wurden‘, die fo oft: die Stelle verbienter Leibes⸗ und Les 
bensftrafen vertraten °°) - Durch einzelne Statuten 


60) Die 80) Die Bambergenfie Art. 272 fagt: ovnſer wichter ſol⸗ 
n in peinlichen fachen hiemandt dain geldbuß auflegen, 
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geſchah Hier zivar Manches, aber im Ganzen nur Wer 
niges, bis endlich den wichtigſten und erfolgreichften 
Schritt Freiherr von Schwarzenberg durch das 
Bamberger Statut machte, ein Statut, deflen 
ausgezeichnete Trefflihfeit — für feine Zeit — man 
nur dann gehörig wiirdigen fann, wenn man die ungez 
meinen Mängel und die Dürftigfeit der übrigen Statu— 
ten feiner Zeit, und die. Seichtigfeit und Beiftlofigfeit 
der Arbeiten der Eriminaliften feines Jahrhunderts et: 
was näher fennen gelernt hat. In diefem Statut wird 
das römiſche Recht neben den einheimifchen Gewohnhei⸗ 
ten ald Grundlage anerfannt, Wo das römifche Recht 
feine peinlihe Strafe feftfeßt: dagegen foll auch der 
Richter nicht peinlich ſtrafen. Dabei befimmt es bei 
vielen einzelnen wichtigen Verbrechen näher, tie das 
römiſche Recht auf der Bafis der beftehenden Gewohn⸗ 
heiten ins Leben treten ſoll. Als vermittelndes Organ 
bei allen zweifelhaften und unerledigten Punkten ſoll 
den Volksſchöffen die Jurisprudenz, der Rath der 
Rechtsverſtändigen, dienen, und fo wird im lebendigen, 
durch wiffenfchaftlihe Einficht geleiteten Gerichtoͤgebrau⸗ 
che für eine, der Zeit und den wechfelnden Verhältniſſen 
gemäße, Fortbildung des Rechts geforgt. 


Alle diefe Principien nahm die Carolina aus der 
Bambergenfis durchaus in fi) auf. | 





on vnſer ober vnſer nachlommen miffen und willen wann 
vnſer mennung in alweg ift, fürderlich und endlich ſtraff 

duaud vorkumung der mifletat, gemeinen Sricben end nu 
vnd nit den genieß vnd das geld (als der Kafchenrichter ges 
wonbeit if) zu Suchen.” — Man vergleiche aber dagegen 
z. ®. das hievon fehr abftechende oben angeführte Freibur⸗ 
ger Stadtrecht von 1520., - en 
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. So haben mir daher. nach ihr für unfer Triminal⸗ 
echt ald Grundlage das römische Recht; durch 
fie fodann eine angemeffene Verbindung deffelbeg mit 
dem, was im Anfange des 16ten Jahrhunderts nad - 
Statuten und Gewohnheiten in Deutfchland ga, und 
sum Zwecke der völligen Vereinigung und- Weiterhildung 
Diefer beiden Beſtandtheile den Gerichtsgebrauch und 
die Wiſſenſchaft. 

Das, was im Uebrigen die Carolina (und die Bas 
bergenſis) im Strafrechte beelihrt,, find meift Dies Eins 
zelnheiten. Sie hebt einzelne Verbrechen heraus, . fo 
weit fie für ihre Zeit befonders wichtig oder in ihr bes 
fonders häufig waren. Dieſes Einzefne paßte auch mehr 
für die Volksſchöffen, bie fie zunächſt heichren wollte; 
es pafte auch mehr für die ganze kegilative Richtung 
ihrer Zeit, die weniger Abſtractionen liebte, ſondern 
Alles mehr im Befondern auffaßte. So ‚Handels: fie 
5 B. von dem Verbrechen der Injurien überhaupt unh 
im Allgemeinen nicht. Sie hebt bios zinen einzelnen, 
befonders tichtigen Zall hervor. Wan Betrug und 
Kätfchung in der allgemeinen, ausgedehnten Richtung dies 
feß Verbrechens ſchweigt fie ebenfalld. - Sie bezeichnet 
blos einzelne, wichtigere Fälle der Fälſchung. — 
Sollte fie dadurch das Generelle des römiſchen Rechts 
haben aufheben oder mißbilligen wollen? Offenbar nicht. 
Auch nimmt Peiner unferer Criminaliſten und Fein Eris 
minalift ihres Jahrhunderts diefes an. - Das römifche 
echt bilder praftifch auch bei diefen Verbrechen die 
©rundlage; Einzelnes beſtimmt die Garplina näher, . 

Gerade auf diefelbe Weiſe verhält es fich mun. auch 
mit dem Verbrechen der Gewaltthätigkeit. Wie Die 
Carolina weder von Injurien überhaupt, noch von Fal⸗ 
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ſchung fiderhaupt handelt, eben fo fpricht fie auch nicht 
vom Verbrechen der Gewaltthätigkeit iiberhaupt. Sie 
berüßer auch hier blos einzelne Källe, 4. B. Raub, 
Aufruhr, Landzwang und das bösliche Befehden“ 

oder din Landfriedensbruch des nduern Rechts. Nach 
welchen Quellen und Principien nun follen die Übrigen 
Fälle der Sewultthätigkeiten befkraft werden? " 

Das Ältere gemeine deutfche Recht enthält nichts 
Unmwendbares darüber." Offenbar muß alfo:nun hier, 
wie bei: Injurien und” bauchung das. öl Li 
Recht eintreten. 

Dilieſem Reſultate ſteht auch von materleller 
Seite aus Fein triftiger Einwand entgegen. Das rö⸗ 
inifche crimen vis’ umfaßt unter gemwiflen Strafbeftinis 
nungen: alle birjtnigen widerrechtlichen Gewaltanwen⸗ 
dungen, durch welche der Thäter eine Perſon zu einem 
Thun, Unterlaſſen oder Dulden zu beftinmmen beab⸗ 
ſihtigt en), 

Ob die Strafbeſtimmungen des cdmiſchen 
gtecht⸗ für dieſes Verbrechen zweckgemäß ſind, dies iſt 
eine Frage, welche ſich allerdings verneinen läßt, wie 
fi diefelbe Frage auch verneinen läßt bei den römifchen 
Strafbeſtimmungen über Falſum und iiber fo mandje 
andere. Verbrechen, Daß e8 aber zweckmäßig und les 
gidlativ ſehr zu rechtfertigen iſt, jene Gewaltanwendun⸗ 
gen als ein eigenthümliches Verbrechen herauszuheben, 
hiefür dürfte ſich unſchwer der Beweis führen laſſen, 
ein Beweis, der in dem letzten Abſchnitte dieſer Ab⸗ 

“Handlung yerſucht werden ſoll. Jedenfalls dürfte cd 
keinen Zweifel leiden, daß weder das deutſche Straf⸗ 
ſyſtem, noch idie öffentlichen Verhältniſſe im 16ten 


. 6) © Disks Archiy Br. XL ©. 65h. 


> 
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Fahrhundert der Reception dieſes Punktes des edi 
mifchen: Rechts entgegenſtanden⸗ Nicht das deur⸗ 
ſche Strafſyſtem; denn das der Karolina xrhati 
erſt feine völlige Rundung und Vervollſtändigung da⸗ 
durch, daß wir ihre Specialikäten in Beziehung auf Ins 
jurien, Fälſchung und Gewalt an die Verbrechen: ded 
Injurien, Fälſchung und Gewalt überhaupe am 
knüpfen. So machten cs meift die älteren Criminali- 
fin, und bei den beiden erſteren Verbrechen wenigften® , 
thun es auch die neueren durchweg. Noch weniger fies 
hen die ‚öffentlichen Verhältniffe jener Zeit entgegen. 
Durch diefe fourden zunächft der Pandfriede von 1498 
und die Bemühungen des Reichsoberhauptes fiir Vers 
tigung der Sehde hervorgerufen. Daß aber im Uebris 
gen diefen Werhältniffen die Aufftellung eines Verbre⸗ 
chens unangemeflen feyn follte, wie es oben bei Note 61 
bejeichnet wurde, dies wäre nicht einzufehen. Vielmehr . 
wird dadurch auf eine, dieſen Verhältniſſen höchft an⸗ 
gemeflene Weife das ganze Straffyftem ergänzt, :.dad 
ohne diefes eine, dieſen Verhältniſſen gewiß nicht güns . 
ftige Lücke gehabt haben wiirde. * 

Aber, wird behauptet, das römifche Recht wurde 
in dieſer Beziehung in Deutſchland nun einmal eben 
nicht recipirt. Dieſe Anſicht wird ſich aber gewiß 
nicht beweiſen laſſen, und iſt auch noch nicht bewieſen 
worden. Nach dem Satze, daß das römiſche Recht 
in complexu recipirt ſey, daß daher, mer eine Aus⸗ 
nahme behaupte, dieſe ftreng zu erweiſen habe, könn⸗ 
ten wir fomit, bi diefer Beweis geliefert ift, vorläufig 
die Reception als vorhanden annehmen, ohne meitere 
befondere ‚Bewelsgriinde fiir fie beibringen zu müſſen. 
Allein es iſt wohl nicht einmal nöthig, ſich Bier. auf 
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jenen Grundſatz zu berufen, denn es dürften fich leicht 
viele Beweisgründe fiir die Reception des römifchen 
Btechts in Betreff des genannten Verbrechens beibringen 
Ieffen. . — | 

.Es fpeicht. dafür ſchon der romanomanifirende 
Geift der Juriſten des 15ten und 16ten Jahrhunderts, 
der itherall das römische Recht auf den deutfchen Boden 
hineinzugwingen ſuchte, felbft mo es noch fo ſchwer paſ⸗ 
fen mochte. Wie .viel mehr muß er hier für die Rere⸗ 
ption ‚geiprochen haben, wo diefelbe wirklich nicht uns 
zweckmäßig war. Vergleichen wir aber auch die Schrifts 
keller des 16ten Jahrhunderts über dieſen Punkt: fo 
werden wir fehen, daß fie an der (wenn ich fo fagen 
Kann) praftifchen Gültigkeit des römifchen crimen vis 
nicht zweifelten. Rur die römiſchen Strafen der 
vis publica und privata modificirten fie in Etwas. 
Ohne mich hier auf Brand, Tengler. und dergleis 
chen Juriften zu berufen, tbelche mit der feichteften 
Kopflofigkeit das römiſche Recht predigten, mache ich 
nur auf folgende aufmerffam: Modefiinus Pie 
ftor (} 1565) behandelt in einem Refponfum aus der 
Mitte des 16ten Jahrhunderts 82) die römifchen Bes 
fimmungen über crimen vis publicae und privatae 
durchaus als praftifch, und wendet fie auf den ihm 
vorgelegten Fall blos deshalb nicht an, „quod hic ca- 
fus in legibus fub titulo ad l. Juliam de vi publ. 
et priv. politis non videretur expreflus et com- 
prehenfus.” Johann Schneidewein (} 1568) 
erhebt ebenfalls in feinem Inſtitutionscommentar °3) 


62) Mod. Piſtoris illuftr. quaeſtion. Lib. IIT. qu. 109. 
65) Joh. Oimotomi Comm. in Ink. L. IV. T. ı8. 
$. 8. Eben fo Joh. Harpprecht tract, criminal.. 


, Framcof. '1605. p. 471. 
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nicht den geringften Zweifel gegen die Gültigkeit des rös 
miſchen Rechts über crimen vis; nur die Anwendbars 
feit der römifchen Strafen will er modificicen. Das 
Gleiche iſt der Zul bi Math, Weſenbeck 
E 1586); er behauptet nur, daß in Sachſen an die 
Stelle der Deportation (der Strafe der vis publica) 
Fuftigation und ewige Landesverweiſung getreten feg ). 
Eben fo wendet Joh. Fichard (F 1581) in einem, 
Confilium vom J. 1540 °°) die Grundfäge des römi⸗ 
ſchen crimen vis an, und erflärt, daß die Angefchuls 
digten „criminis et poenae legis Juliae fe partici- 
pes reddiderunt.” Nur fchließt er die Strafe deu 
Deportation aus, befonders weil „et alias dicimus, 
quod pro deportatione utamyr pvena arbitraria” 
(nad der Auctorität von Italienern). Auch Andere. 
®ail.($ 1587) in feinem, übrigen meift ungenügehs> 
den und gar zu fehr, und oft auf eine abfurde Weiſe 
Weiſe romanifirenden libris de pace publica et:ejüg 
violatoribus °°) betrachtet offenbar die Beſtimmungen 
des römifchen Rechts über crimen vis: al8 praftifch in 
Deutfbland. Er erflärt den Landfriedensbruch blos 
für eine Unterart der vis publica, und fagt, da 
in allen andern Faͤllen der vis publica, weiche nicht 
Landfricdensbruch find, „ad poenas juris communis 
de vi publica agi poteft.” 

Gehen wir in das 17te Fahrhundert über: 0 fins 
den wir, daß Carpzov, der Begründer der deuts 
fhen Praris von der Mitte des 17ten Jahrhunderts 
bis tief in das 18te Jahrhundert, durchaus feinen 


64) Comm. in Pand, Lib. 48. tit. 5.6 a. €. tit. 7. 
65) Joh. En Fa conlilia. Darmit. 1677. Vol. II. 
conl. 101. p. 8 


66) Colon. Agripp. es, 8 Lib. ı. cap. 7. ar. 1d fq. 


ns 
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Zweifel in die praftifche Sültigfeit der Aufftellung eines 
crimen vis, ganz nach den Grundfägen des römischen 
Rechts, fegt. Er führt zuerft °7) die eben angeführte, 

Anſicht Gail's ganz mit den Gail’fchen Worten ald 
die feinige, Übrigens unter Berufung auf Gail, an, 
behauptet fodann, auf Die Auctorität von Stalienern, 
daß nach der „houierna conluetudo” die Strafe 
der vis publica und privata bei und arbiträr ſey, ente 
wicelt aber hierauf, als bei ung noch ganz gültig, den 
Thatbeftand und die Fälle der vis publica und privata 
ganz nach den römifchen Rechtsquellen. Chen fo behans 
det Schilter in einem Werke, welches in der Pra⸗ 
ris fehr vier Unfehen erhielt, und deflen Zweck gerade 
mar, die Anwendbarkeit des römifchen Rechts in Deutfchs 
land genau in allen einzelnen Punkten zu unterfuchen °®), 
das römifche Recht über crimen vis als ganz gültig: 
Nach einer kurzen Lrörterung des Verbrechens des 
Landfriedensbruches bemerft er, unter Berufung auf 
Bail und Carpzov: „illud addo: actionem ex 
lege Julia de vi publica praeter actionem de fra- 
eta:pace publica in foro noftro obtinere, quum 
non amnis vis publica conftitutione (de pac. 
publ.) continestur.” Er ftellt hierauf die Beftims 
mungen Des römifchen Rechts über vis ppblica und 
privata ausführlich und als ganz praktiſch dar. 

Daß bdiefer Anſicht die übrigen Criminaliften des 
A7ten und die des 18ten Jahrhunderts beiſtimmen: 
ergieht ſich ſchon aus einer flüchtigen Anſicht ihrer Sy⸗ 


ſteme. 
So 
67) Practica rer. crim. (zuerft 1638) quaelt. 40. 
63) Praxis jur. Rom. in foro German. (Ed, 1 1684. 
ed, III. 37:13). Exero, es $. 118 — 121, 
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So findet fih vom I6ten bis Ind 18te Jahrhun⸗ 
dert nirgends eine Stimme gegen die Meception der 
rõmiſchen Srundfäße über crimen vis (abgefehen von 
der Beftimmung der Strafe), vielmehr find alle 
Stimmen, namentlih der Praktiker jener Zeiten, 
foweit wenigſtens ich fie nachfehen Fonnte, für die An⸗ 
nahme des crimen vis ganz nach römifchen Grunds 
ſatzen. 

Hiernach dürfte ſomit erwieſen ſeyn: 
daß das römifche crimen vis auch bei uns noch ein 
befonderes Verbrechen bildet, und die Beftimmuns 
gen des römifchen Rechts über den Thatdeftand und 
die Fälle dieſes Verbrechens bei uns im Allgemeinen 
noch durchaus zur Anwendung fommen müiſſen. Nur 
derogirt dem. römifchen Rechte das Detail, das die 
Carolina und der Landfriede von 1548 über einzelne 
Fälle des römiſchen crimen vis giebt. 
Ueber das nähere Verhältniß diefes Details sum cri-- 
men vis überhaupt wird im Sten Abſchnitte Diefer Ab⸗ 
handlung die Rede feyn. 
(Zortfegung folgt im nächften Hefte.) 
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XIV. 
‚ Ueber einige noch unbenugte Huͤlfsmittel 
zur Auslegung der Carolina, 
nebf 
Beiträgen zur Gefchichte ihrer Entftehung. 


Von 
Birnbaum. 


So wie die Geſchichte des deutſchen Strafrechts, obe 
fhon wir dazu Höchft ſchätzbare Beiträge befigen, im 
Ganzen noch wenig erörtert ift, fo find wir auch noch 
wenig über die Entftehung einer der Hauptquellen uns 
ſers gemeinen Criminalrechts, der peinlichen Halsge⸗ 
richtdordnung Karl V, im Reinen. Die verſchieden⸗ 
artigften Anfichten find in der Hinficht noch in neuefter 
Zeit ausgeſprochen worden ”), aber gewiß würden 
manche diefer Anfichten als nichtig fi) erweifen, wenn 
wir ein vollkommen deutliches und umfaflendes Bild von 
dem Zuftande des Eriminalwefens aller deutfchen Länder 
aus der jenem wichtigen Reichsgefege unmittelbar vors 
hergehenden Zeit befäßen. 


1) Ich veriweife zunächſt auf Frey obfervationes ad jus 
Crim. Teut. praelertim Caroli V. C. Cr. Heidelb. 
1825. pag. 50 l[gqqg. Man vgl. auch Rofbirt in diefem 
Archive Bd. IX. ©. 254 u. f., und Jarfe Handbuch 
ge gemeinen deutfchen Strafrechts Bd. I. Berlin 1887. 

37 u 
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- 88 fehlt indeflen Peineswegs an Rechtsquellen dies - 
fee Periode, nur find Diefelben, wie auch Mitters 
maier in feinen Bemerfungen über die neu aufgefuns 
dene Haldgerichtsordnung, die Kaiſer Magimilian im 
Jahre 1506 der Stadt Radolphszell gegeben hat, er⸗ 
innerte *),. im Allgemeinen noch wenig benutzt. Doc) 
febeint felbft diefe Erinnerung und Martin’s?) Din 
weifung auf die von demfelben Kaifer für die Graffchaft 
Tyrol im $. 1499 erlaffene Eriminalordnung *) nicht 
ohne Erfolg geblieben zu feyn. Auch Haben wir ſowohl 
feitdem, als aus früherer Zeit einige vortrefflihe Erörs | 
terungen über einzelne Lehren des deutfchen Strafrechts 
erhalten, in welchen viele bisher wenig oder gar nicht 
benugte Rechtsquellen mit Fleiß und Scharffinn zue- . 
Entwickelung der germanifchen Strafanfichten über jene 
Materien fowohl überhaupt ald zur Zeit Karls V. ges 
braucht worden find. Es darf indeffen dabei nicht übers 
fehen werden, daß man mitunter zu einfeitig auf. Quel⸗ 
fen eines beftimmten Landes hinwies, um etwas zu eie 
ner beftimmten Zeit Gemeinrechtliched zu beweiſen, 
‚während doch in älterer Zeit, wie auch Mitters 
maier bemerfte ), wenig Sleichförmigfeit in den 
Strafanfihten in Deutfchland herrſchte. Ich hege fos. 
‚gar die Ueberzeugung, daß bis zur Carolina und noch 
eine Zeitlang nach derfelben ſowohl im Strafrechte als 
im Strafverfahren nur fehr wenige Grundfäge gleich⸗ 





3) In dieſem Archiv Bd. IX. 
8) Lehrbuch des —S— sie Ausg. Heidelb. 132 
Einleitung $. 2. ©. 4 
4) Sie ift neuerdinge Such gedruckt in Weiske Abhand⸗ 
Lungen aus dem Gebiete des deutſchen Nichts. Leipz. —* 


©, ı 
—8 9. 87. 
ec? 
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mäßig durch ganz Deutfchland befolgt wurden, und 
bis dahin faft an der Exiſtenz eines gemeinen deutfchen 
Criminalrechts zu zweifeln iſt. Wenigſtens Halte ich 
Dafür, daß die in friefifchen Ländern zu jener, Zeit 
befolgten Strafgrundfäge, welche neuerdings noch 
Jarke 9) auf eine übrigens ſehr verdienftvofle und 
geiſtreiche Weife zu Unterfuchungen über einzelne crimis 
nalrechtlihe Lehren von großer Wichtigfeit benugte, 
denn doch nur eine Anomalie im damaligen Strafrecht 
deutfcher Lande, wenigſtens in vielen Punkten bildeten. 
Auch glaube ih, daß bis zur Karolina eine in der gol⸗ 
denen Bulle von 1356 erwähnte ”) und auch noch im 
Jahre 1499 angezeigte ) Eintheilung der deutfchen 
Lande, weile Eichhorn ?) blos auf die frühere 
Staatsverfaffung bezieht, auch auf eine ver: 
fehiedenartige Bildung de Eriminalrechts von ent 
ſchiedenem Einfluffe war. ch meine die Unterſchei⸗ 
dung zwifchen locis ubi Saxonica jura [ervantur und 
partibus Rheni et Sueviae et jure Franconico. Die 
letztgenannten Länder, deren Grenze noch deutlich genug 
in der Rothweiler Gerichtsordnung von 1572 ) ans 





6) 38 airige Zeinſchritt für die Criminalrechtepflege 
9. VII. ©. 115. 9. VUL ©. 555. 
„zii. 5 Fr 1. 
7, C 


8) Chrenit von Köln ©. ı55 b. „By ten Vranken fall 
men verflain,, die Deren by dem Rijne und in den Landen 
darumb, als in Swave 

2 Deutfhe Reiches und Rehtsgeihicte 6. 395. not. pen- 


10). "6. U. tit. 1. In derſelben Ausdehnung, als der 
Rothweiler —— ſich —— * noch der 
Koͤlniſche Chroniſt das Wort Frauken. Eden in der 
Stelle Sginhard's vit. Carol. c. is bei Perg vol. 11. 
R: 450 iR unter Francia nicht blos das heutige Frans 

en zu verfichen „ befonderd da Sachſen feld nicht in 
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gezeigt ift, und die erft feit dem Augsburger Vergleich - 
von 1548 unter Karl V. dem deutfchen Reiche mehe 
entfremdeten niederländifchen Provinzen, ſo weit in. 
denfelben urfprünglih falifhes oder vis 
puariſches Recht galt, ftimmten in ihren firafs 
rechtlichen Srundfägen, befonders dadurch, daß alle. 
diefe Länder von älterer Zeit her unter größerm Einfluß 
der Kaifer ftanden, daß viele der älteften Reichsgeſetze:. 
entweder nur für dieſe Länder gegeben, oder in dens+ 
felben wirkſamer als fonft geworden find, und daß in 
ihnen auch das römische Recht früher Eingang gefunden. 
hatte, als in andern deutfchen Pändern, fange vor der. 
Carolina weit mehr unter einander überein, als mit den 
friefifchen, mo länger die Wirkfamfeit Faiferlicher. 
 Gefege durch größere Kreiheit der Volksgemeinden ges 
hemmt war, oder mit fähfifhen und ſelbſt 
baierifhen Ländern, wo größere Macht einheis 


ber Gegend von Köln bis an ben Rhein ang, wie ſchon 
Miiller gezeigt lin feinem Beitrag zur immung der 
Grenzen zwiſchen Sranfen und Sachen, Duisburg 1304 
G. 65, befonderd aus der Stelle: in inferioribus Rheni 
partibus non procula Colonia Saxoniam reliquit, at- 
que ad habitatores Rheni ceterarumque Franciae par- 
tum ivit). Nur befchränfte Eginhard Francia durd den 

ufaß orientalis in feiner damaligen Bedeutung auf 

änder öftlich vom Rhein. Später; als Deutfchland und 
Frankreich getrennt wurden, erhielt Frauncia orientalis 
eine größere Ausdehnung , aber ich Tenne fein Document 
worin ed ganz Deutfhland, und keins worin es blos 
Franconia oder das heutige Franken bezeichnete. Egins 
hard rechnete au Francia orientalis weder Bavarıa noch 
Alemania. ies wurde fpäter dazu gerechnet wach Uns 
tergang des Herzogthums, worauf auch die Kölner Ehros 
nit a. a. D. anfpielt._ Baiernu gehörte aber fpäter 
eben fo wenig dazu, als Sach ſen, undes hängt gewiß das 
mit zufammen, daß der Rothweiliſche Gerichtszwang nur 
bis zum Lech Sing. CA. Capitulare de partibus Saxo- 
n1ae, . u 
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mifcher Zürften länger daB Einwirken des Kaiferrechts 
verhinderte, als in Franken, Ehwaben und 
am Rhein oder dem urſprünglich fränfifhen 
Theil der Niederlande, der auch noch nach der 
Sarolingifhen Zeit zu Francia im Grgenfag von Sa- 
xonia gerechnet wurde Ich glaube fogar, daß 
oft unter dem Namen Reichsrecht oder Kaifers 
recht ), befonders im &Gegenfage des Sad fens 
rechte das jenen Ländern eigenthümliche Recht vers 
fanden wurde, obwohl man unter Kaiſerrecht freilich 
oft au das römifhe Recht verfkand, das aber 
eben in den zu Franken im weitern Sinne gerech⸗ 
neten Landern früher Eingang fand, ald in andern. 





31) Deshalb wennen fi die Kalſer aus dem Achſtſchen 
ufe in vielen für die Niederlande gegebenen Urkunden 
„BReges Lotharienfium et Francigenarum. Gachfen bes 
trachteten fie gewiffermaßen als eignes Königreich, daher 
ſchrieb Bundling ganz richtig de Henrico Francias . 
orientalis et Sazonum rege. Hal. 1712. Mie lange 
Niederlot hringen zu Franken im weitern Einne gezablt 
wurde, iR Schwer zu beſtimmen, boch erifirte zwi 
beiden Ländern bis zu Karl V. ein näherer Rechtsverband. 
23) Auch das Wort Reich hatte font einaeichranftere Ber 
deutung, baber man noch heutzutage in dem urfprünglich 
fühfiihen Hannover uad in deus ariprünglich baierifchen 
Deftreih vom Reich als einem Lande redet, zu dem man 
nie gehört babe, Bekannt iſt ferner , daß der Oeſtreicher 
das Wort Schwaben im ausgedehnteren Sinne nimmt, 
und auch fchon im Mittelalter feit der fleigenden Macht 
der ſchwäbiſchen Kaifer finden ſich Spuren genug, daß 
man Schwaben im ausgebebuteren inne gebrauchte, 
wie früher Franken. Bielleiht if auf dieſe Weiſe 
manche Stelle des Sachlenipiegels zu erklären. Vgl. uns 
ten Not. 53 und 235. Go wie Reich wurde auch der 
Ausdruck kaiſerliche Länder im eingefchränfteren 
Sinne gebraucht, z. B. in einer im ı6ten Jahrhundert 
zu Antwerpen erfchienenen Ueberſetzung eines deutichen 
wabrſcheinlich nur für frantifche Länder berechneten Aechts⸗ 
buches. Bol. unten Nor. 128. 


4 
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Zufammienhängen mit jenes Unterfcheldung. mag eb, 
daß Herzog Georg von Sacfen in feinem im J. 1504 
ten Kriefen gegebenen Landrechte ?3). ſich zur ftrengern 
Beftrafung einiger Verbrechen auf Kaifers und 
Sachſenrecht beruft, daß in einer in. der. Haager 
Bibliothek befindlichen niederländifchen Ueberfegung des 
Sachſenſpiegels, die im J. 1451 gefchrieben iſt 
und eine vollftändigere Stoffe als die gewöhnlichen 
enthält, das Manuſcript eine Vergleihung ded Sachs 
ſenrechts mit dem Kaiſerrecht genannt wird ’?), 
und daß einige das Eriminalvecht angehenden Stellen 
diefer Gloſſe fat wörtlich in dem unbezweifelt auf fräns 
kiſches Recht gebauten gleichzeitigen Stadtrecht von 


15) Es iſt gedrudt im aten.Cheil von Schwartzen- 
berg Charterboek van Vriesland ©. 55, und aud) bes 
fonders, nach einem fehr alten Drud, zu Leeuwarden 
1772. Die Sriefen gehörten urfprüinglich eben fo we⸗ 
nig als die alten mit ihnen fogar zufammenhängen ſollen⸗ 
den Schweizer sEidgenoffen, von denen jene ums 
ter Poteftaten, wie diefe unter Reichſvögten flan> 
den, weder zu Franken nob au Sachen. Allmäbs 
lia aber Famen viele friefifche Stämme theils zu Francia, 
theils unter Sazonia, vie auch ganz Thüringen 
.zu einem oder dem andern dieſer Neichetheile gefchlagen 
wurde, und nach und nach auch die Schweizer in nds 
beru Verband mit Allemanien, folglich auch fpäter 

‚ mit Sranfen famen. Bol. %. v. Müller Gchweis 
zergefhichte Bd. I. Cap. 15 und dazıı die Noten, auch 
nebſt dem Mot. 10 citirten Miiller die neueren Unter 
fuchungen von Ledebur und Lang über die alten Kers 
ritorialverhältniffe am Miederrbein und in Baiern. Doch 
bin ich mit legterm über das Verhältniß von Bararia und 
Francia orientalis nit ganz einverſtanden. Wan fehe 
auh Wiener Jahrbücher der Litteratur 1830. Det. 
— Dee. zafter Bd. S. 1753 uf. u 

ı4) Dat Saffenrecht ende Keyferrscht draghen al over 
ein. Die Daoger Bibliothek befigt gloffirte Codices des 
Sachſenſpiegels 
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Kleve 0), daß einige Spuren von den vom ſachſiſchen 
Recht abweichenden Beftimmungen der Gloſſe auch in 
dem ebenfalld gleichzeitigen, eben fo unbezweifelt auf 
fränkiſches Recht gebautem Limburger Landrechte vor⸗ 

kommen. Zufammenhängen damit mag es ferner, daB 
fowohl der, befonderd in allemanifchen und fränfifchen 
Ländern des füdlihen Deutfchlands gültige fogenannte 
Schwabenſpiegel, von dem viele Beftimmungen befons 





25) Es erifirt nur in Manufertpten; einen Auszug gab 
von Kampg, bie Provinzialrechte ber preuß. Wonars 
die Th. Ill. Berl. 1828. ©, 24. Ich babe eine merk 
würdige NHandfchrift der Haager Bibliotbef benußt, 
Nr, sıı in der Chambre des’ lecteurs Kast. Nr. 5 
Darin ift die legte und 262ſte Abtheilung eine Rathsver⸗ 
fügung von 1458. Darauf folgen viele Berbundbriefe 
Kleve's mit andern Städten, Privilegien der Grafen 

von Kleve, viele Rechte anderer benachbarten Städte und 

" Bänder, befonders viel was Nvmwegen, das Land 
zwiſchen Maas und Waal, Ober⸗ und Nies 
dersBetouve angeht, dann ein Geldrifches Lands 

recht von 538 dann eine Anweifung wie man das 
Recht ii Dutffel balten fol, nach 1495 gefchrieben, 
amd endlih unter dem Titel Sachſenſpiegel oder 
Seeveneloet ein Manuſcript des Rich tſteigland⸗ 
rechts, wobel es nicht zu überſehen iſt, daß in der vom 
Richtſteig zu Augsburg 1516 erichienenen Ausgabe derfelbe 
wach der Vorrede von Friedrich von Hohenſtaufen 

u Mailand Pfingften 1178 als Belek geachen worden 
—* fol, und daß im Haager Manuſeript, das in nieder⸗ 
ländifhem Dialect geſchrieben iſt, das, was ſenſt im 
ten Kapitel von Rudolff von Ronſtede und dem 
erzog von Braunſchweig vorfommt, fehlt. — 
os dem oben genannten Limburger Landrecht oder der 
Coutume de Limbourg, auf bie ich fpäter, fo wie auf 
das Klevifhe Stadtrecht zurüdtommen werde, und bie 
nach Art. 71 nicht lange nach 1451 aufgezeichnet iR, giebt 
as verſchiedene Auszaben, fie ftebt bei Ehriffyn und 
im einer vor einigen Jahren zu Lüttich erfchienenen Samms 
Iung. Ein Auszug fteht davon bei von Kamptz a. a. O. 
©. 423; aub Maurenbrecher wirb fie in feine 
aufuchmen- 
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ders im Eriminalrecht von älterer Zeit her auch in den 
Niederlanden gültig waren, fo wie das Inäbefondere 
fogenannte Kaiſerrecht, deſſen Bültigfeit in den nieders 
eheinifchen Ländern und fränfifchen Miederlanden ſich 
nachweiſen läßt, eben unter dem Namen Kaifer« 
recht, und in Manufcripten auch unter dem Namen 
Kaifer Karls Rechtsbuch vorfommen, daß ende 
(ih felbft andere von beiden Rechtsbüchern wohl vern 
fehiedene alte Rechtsbücher in den Niederlanden unter 
dem Namen lo; imperiale und loi Charlemagne. gals 
ten ?), und im Lütricher Lande etwas noch im 14ten 
Jahrhundert als Lex Caroli galt, was im Schwas: 
benfpiegel als eine Eigenthiimlichfeit der Franken 
ongeführt wird 77). td 





216) Das hier Geſagte werbe ich zum Theil anderswo ands 
führen , mit Berüdfichtigung von Manufcripten des Kais 
ſerrechts, die mit alten Rymweger und den Köls 
ner Statuten von 1437 zufammengebunden erifliren, .und. 
mit Benußung ter Bondam’ichen Ausgabe von 27774 
die ich felbft befiße, andersivo ausführen; zum Theil werde 
ich darauf weiter unten zuriidfommen. 

17) Rah Hoclemius Zeugniß bei Chapeuvilli Ge- 
Ra Pontific. Leod. 1615. Vol. Il. pag. 578 und 403, 
verglichen mit Schwabenſp. cap. 24. $. 4 bei Senken⸗ 
berg Vol. Il. p. 85. Hocfemius fpricht indefien nur 
von Nobiles, unter denen überhaupt fränfiicheg Recht 
länger geltend blieb. Auch waren ſelbſt Nobiles damals 
ſchon firengeren Strafen unterworfen, obſchon es beißt, 
nach einer alten Gewohnheit nobilibus fas eſt inimicum 
occidere. Dies Recht hatte indeflen feine Befchränkfuns 

en und in diefen zeigt fich beſonders der Einfluß der 
eichegefetigebung auch damals bedeutend, Tödtung, we⸗ 
nigfteng mit Sriedensbruch verbinden und partis laefae 
querimonia praecedente, ftrenger ftrafbar, und ein 
ſchon im zıten Jahrhundert gegebenes Geſetz, die lex pa- 
cis Lotharingenfis, von der wir noch unten reden wers 
den, noch im ı4ten Jahrhundert wirffam. Daß oben ges 
nannte Franken⸗Recht beftand im ı sten Jahrhundert auch 


neh in Utrecht, wurde ober daſelbſt 1364 durch ein kai⸗ 


ER. 
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Ich will, um einem Einwurfe Cihhorn’s zu 

. begegnen, damis keineswegs gefagt haben, als ſey 
Sranfen; und Schwaben» Äedht eind geweſen; 
aber daß in Kranken und Schwaben befonderd in dem 
mit der Verfaffung immer mehr: zufammenhängenden 
Criminalrecht, viellsicht auch durch den Umftand, Daß 
in älterer Zeit alle Kaifer perfönlih nach fränfifchem 
echte lebten, daß fränfifche Rechtsanfichten in den 
mit Den. eigentlich fränfifchen Ländern näher verbundes 
nen Theilen Deutfchlands vorherrfchend wurden, und 
daß dieſe Länder durch Tas Rorhmeiler Hofgericht,, das 
bejonders .eine criminelle &ompetenz hatte *°), in engern 
Rechtsvperband famen, viele gleichmäßige von andern 
deutichen Ländern verfchiedene Anfichten ſchon vor der 
Karolina ſich gebildet hatten, iſt unläugbar. Das jes 
dem Lande Eigenthümliche befonders in privatrechtlicher 
Dinfiht blieb in unzähligen einzelnen Stadt und Land» 
- zechten niedergelegt, und .erfcheint fogar noch fehr fpät 
unter dem Ramen VBolfsreht im Gegenfag von 
Kaiſertecht *), wie anderwärts fihon fehr früh 
auch Kaiſerrecht und Landrecht fich entgegens 





ferliches Privilegium von Karl IV. und eine päpflice 
Bulle ald dem gemeinen Recht entgegen aufachos 
ben. Cf. Matthaeus de jure gladii in dioecefi Tra- 
jecticia. Lugd. Bat. 1689. pag. 470. 
. 18) Wie man noch in der Hofgerichtsordnung von 1571 fes 
en Pann. 

19) Im Stadtrecht voy Kleve im ı53flen Art. von Drbels 
len, der bei von Kamp der ız9fle if. „Na dem 
Ktyferreht ſpreckt die richter das ordell felver ugt, 
wer bier vraiget bin des ordelld eyuen andern, dairumb 
bantet onfe * des 2 ! h s „ragende recht bats {ces 
Denen vondenpfie. ed die alte Unterfcheidung 

. swifchen. regiscapütulare und les populi. 
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ſtehen *%. Doch heißt auch das vielen Pändern ger 
meinfame Raiferrecht zumellen gemeine key⸗ 
ferlihes Landrecht, befonders dasjenige, was 
fränfijch sallemanifchen Ländern gemeinfchaftli war, 
obfhon auch in Sachfen und felbft in Friedland natürs 
lich viel vom Kaiferrechte galt?) Dabei ift aber zu 


20) Urkunde von 1870 in Friesland bei Sch wargenberi 
Th. I. S. 239. Man follte zu Franeker richten über ve 
und Haut nach Keyfersriocht, nah gemeinem Land 
riocht und /yd ende plya der fünf Kheile. 

a1) Dies geht hervor nus der in voriger Stelle citirten Mrs 
Funde, aus vielen andern und ganz beſonders auf einem, 
Zzuspiſe von dem Chroniſten Sicke Beninga, im 
atthaei Brouwerii van Nideck Analeecia’ 
medii aevi. Aniſterdam ıy35. pag. 10. Der Chronif 
erzäblt, im J. 1467, nachdem die Stadt Groningen mit 
den Ommelanden ein Bündniß gefchlofien hatte, hätten 
fie „een nve reformatie en een aye ee ofte 
geſet von Rechte en nye landtreht” über Vers 
mwundungen, Codtſchlag, Mord, Dieberep und 'andere 
Misthaten gemacht. Vorher wäre in diefen Sachen 
Recht geiprocen worden hah Kaiſerrecht, nach den 
alten Fandrecten und den vom Kaifer Karl gegebös 
nen Vrivilegien. Ed liest am Tage, daß hier unter 
Kaiferrecht nicht, wie feit Wicht viele angenommen 
baben, das insbefondere unter dieiem Namen befannte 
Rechts buch verſtanden werden kaun. Uebrigens in das 
Manufeript des Kaiſerrechts, das in der Haager Giblio⸗ 
tbef if, und wovon ich in ber kritiſchen Zeitfchrift für 
Rechtswiflenichaft des Auslandes Th. II. ©. 51 gefpros 
hen babe, wirflid ein Manufeript dieſes Rechtsbuchs, 
und zwar ein ſehr wichtiges, das Bondam in feiner 
Ausgabe nur in ben legten Blättern benußt bat. Ich 
werde davon und anderm bierber Gehörigen andern Drts 
Nachricht geben. Erwähnung vercient bier neh, daß 
Sicke Beninga auch a. a. D. erzählt, daß die oben 
genannten Dmmclande im Bundesbrief fich vorbehalten 
haben, ihre privatrechtlichen Verhältniſſe ferner nach ıhren 
befondern Willfüren und Landrehten zu 
ſchlichten, und daß derſelbe Ehronift hinfichtlich des neuen 
"son Groningen mit den Dmmelanden 1467 gemachten 
Criminalgeſetzes bezweifelt, ob datlelbe gültig ſeyn 


400 Ueber einige noch unbenutzte Huͤlfomittel 


bemerken, daß von den criminalrechtlichen Beſtimmun⸗ 
gen der Reichsgeſetze, welche ſchon in ſehr früher Zeit 
näher an, das römiſche Recht ſich anzuſchließen begonnen 
und, wohl auch nach dem Muſter der in Italien fehon 
fehe frühe zu größerer Strenge gefommenen Strafges 
feggebungen ähnliche Grundfäge in Deutfchland einzus 
führen verfuht hatten, in Kriesland hauptfächtich 
‚die wiſſenſchaftlicheren Unterfcheidungen und Straf 
rẽhtsbegriffe ohne die firengeren Strafen, in. Sachs 
fen mit unter die ftrengeren Strafen ohne jene Unter⸗ 
fbeidungen und Begriffe, in den fränfifch s alles 
maniſchen Ländern aber, in welchen die Verbindung 
mit Stalien fomohl als Frankreich (wo ebenfalls 


früher ähnliche Grundſätze die urſprünglich germanls 


ſchen verdrängt Hatten) von jeher, zum Theil ſchon 
unter Karl dem Großen, dann auch durch das lotharin⸗ 
giſche Reich und andere Umſtände inniger war, ſchon 
lange vor der Carolina Strafanſichten und Strafbe⸗ 
ſtimmungen vereinigt Eingang gefunden hatten). 
Weiter iſt zu bemerken, daß in den fränfifch » allemani⸗ 





and in Rechten über Leben und But etwas ohne kai⸗ 
ferlihe Zuſtimmung gemacht werden fünne. 

oa) Ich hoffe dies fpäter in Beziehung auf dad Verbrechen 
der Toͤdtung nachzuweifen, bei dem fchon die Lex Bur- 

. gundionum uny Beaumanois vom Einfluß römifchen 
Rechtes zeugen, Don der größern Strenge italienifcher 
GStrafgeſetze des Mittelalters zeugen befonders die Conſti- 
tutiones Regni Siciliae von 1221, gedrudt auch zu Lyon 
1533 1 art, einem Holzichnitt auf dem Titelblatt, der vers 
mutben läßt, Petrus de Vineis fey Derfafler diefeg 
Codex gewefen, und das venetianiiche Geſetzbuch des Hers 
096 Theupolus, oder liber promillionis maleficii 
von 1253, gedruckt noch in den Leggi. Criminali del do- 
minio Veneto, raccolte e riftampate 1751. Ueber 


früße Arengere Weirhögefege ſiehe unten Wut. 66. 
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(hen Ländern ”?) auch fehon vom 12ten Jahrhundert 
an bis zur Sarolina in dem eriminalrechtlichen Theile 
der Lands und Stadtrechte eine größere wech⸗ 
felfeitige Webereinftimmung und gleichmäßige Spuren 
dee ſchon zur Zeit dee Gapitularien neben den Volles 
rechten befonders im eigentlichen Sranfen geltend gewor⸗ 
‚denen ftrengeren Strafgrundfäge, fo wie aus vielen dies 
fee Rechte die Fortdauer der fubfidiarifchen Kraft von. 
Reichsgeſetzen nachweiſen laflen. J 
Dieſe Stadke⸗ und Landrechte find des—⸗ 
Halb in ihrer Uebereinſtimmung ſowohl, als auch ſelbſe 
da wo fie einzeln ftehende Beftimmungen enthalten, bes 
ſonders wichtig Für den Entwickelungsgang des Deuts 


25) Für die allemanifch franfifchen Länder oder das 
Reich. im engern Sinne, wozu auch noch Utrecht ges ' 
börte, wie man aus der Klagformel bit Matthaeus 
de Crim. Lib. 48. tit. 5. cap. 7. nr. 6 fiebt, gab es 
fhon früh cin gemeineg Faiferliches Landrecht nebſt 
vielen befonderen Landredbten. Bol. oben Not. ı7. 
Die Lex terrae communis in einer Limburger Urkunde 
von 1277, von welcher ih in Meinem Beitrag zur 
Lehre des deutfhen Staats s und Kürftenrechtse, Aachen 
1850, ©. zıı geredet babe, Fönnte fo zu verftehen feyn. ” 
Sollte nicht ſchon früh für diefe Länder eine Sammlung 
der acmeingültinen Neichgaelege beftunden haben, von ter 
das KRaiferrecht, der Shwabenfpiegel und felbft 
der Sachfenfpiegel Auszüge enthielten, mit Zufägen 
für die ſpeciellen' Bedürfniſſe jener Länder, fiir welche diefe 
Nechtebiicher zunächft berechnet waren? Die Ausbreitung 
des Schwabenfpienelds nach Baiern und Oeſtreich 
batte wohl ähnlichen Grund, als die Ausbreitung des 
Sachſenſpiegels nach Lündern, die önlih von Sachſen las 
gen. Da der Schwabenfpiegel viel fränkiſches Reichsrecht 
enthalten zu haben fcheint, fo erklärt fich fein leichteres 
QAusbreiten nach Deftreich auch dadurch, daß feit den Bas 
benberaern viele franfifche Edle dortbin gezoaen find und 
fränfifches Recht dort einheimiich wurde. Vgl. die oben 
ger. 158 aus den Wiener Jahrbüchern eitirte 

telie. 0 - 


ew⸗ 
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ſchen Strafrechts, und fiehen darum an ſich ſchon der 
Carolina näher. Beſonders wichtig aber für die Auss 
kegung dieſes Reichsaeießed werden fie dadurch, wenn 
ich in ihnen eine größere Uebereinſtimmung mit demſel⸗ 
ben, als in andern germanlichen Rechtödecumenten 


nachweiſen läßt. 
Als eine der alteſten und wichtigſten Landrechte 


müflen wie in der Hinlicht das nennen, welches im 
& 1190 Philipp von Eifaß für einen Thel Flan⸗ 
derns gab, der noch bis in die neueften Zeiten le pays 
du franc de Bruges hieß ꝰ). Died Landrecht ift faſt 


54) Lex terrae francae quam in unum redactam Fram- 
cones nbtulerunt Philippo Elſatio confirmandam anno 
1190, auch Keurbrief genannt, gedrudt in: Vr.e- 
dii hiftoria Comiltum Flandriae Vol. I. Brugis ı650, 
fol Der ganze erfie Ban? von dem Werke von Vre- 
dins enthilr nichts als zwei Libros prodromos, die für 
die dentſche Rechtsgeſchichte ſehr wichtig, in Deutſchland 
aber fo ziemlich unbekannt geblieben iind. Das erſte Buch 
iR eine gelehrte Abhandlung de otficio Comitis apud 
Romanos Gothos Francos, dag zweite fucht in mehr ale 
ſechshundert Folioſeiten Tarzutbun, daß Flandern ein früs 
ber Sin der falifchen Franken war , befenders durch Webers 
einfimmung der Handrifchen Rechte und Sprache mit der 
altfräntifhen Sprache und dem faliichen Geſetz. Dabei 
wird ein Commentar des von Brouwerus und auch von 
Walter Corpus jur. Germ. II. 863 edirten fräntiich 

fchriebenen Enpitularg , ein febr brauchbares Gloſſarium 

ber die Lex Salıca, die Cora von 1190, ein fchügbarer 
Commentar darüber , die Behätigung von 1323 und mans 
de andere wichtise Nachricht gegeben. In Beziehung 
auf die Gerichte ift in der Lex terrae francae von Gou⸗ 
Bing und Werpdinga die Rede, was in Köln Aus 
dinga und Witziadinc, in Drentbe goding und 
loting bieß.- Koting ater, Wedding, Wigigs 
»ine und das in Holland oft vorfommende wisachtigding 
beißt nichts weiter als placitum legitimum von tem fries 
ſiſchen Zov, dem frünfiichen wer, d. h. Seſetz , weshalb 
auch Das im obengenannten Gapitular vorfommende vui- 
zeıa Sala fo viel heift, als legisima traditio. Hüls 
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„ größtentheils aus Beftimmungen des ſaliſchen. Geſetzes 
und der Capitularien genommen, und noch im J. 1828 
von Ludwig Graf von Flandern beſtätigt worden. Es 
iſt dabei zu bemerken, daß ſchon bei der erſten Reda⸗ 
ction unter Philipp von Elſaß die Bewohner der terra 
franca die verfchiedenen Artikel ihrer Lex oder Coray 
ats ihr von alter Zeit her befolgted Recht betrachteten, 
defien Beftätigung fie nur von ihrem Landesherrn vers 
langten, mit Ausnahme von vier namentlich angeführten 
Punkten, die er abändern follte, und daß das Lands 
recht auch eine große Uebereinfimmung mit dee Cora 
Seelardiae oder dem Geeländer Landrecht hat, von 
welchem mir eine Redaction vom Jahre 1256 und cine 
die Grundzüge der friiheren noch an fich tragende vom 
Jahre 1496 befigen *8). Beide Pandrechte, das flans 
driſche ſowohl als das feeländifche, liefern den unläugs 


baren Beweis von der fortdauernden Wirffamfeir- dee . _ 


fi mechfelfeitig ergänzenden fränkiſchen Volksrechte 
und Sapitularien, fo wie davon, daß die ftrengeren 
Strafgrundfäge der leßteren neben dem Compofitionens 
foftem von jenen wirklich in das Leben getreten find, 
Beide find überhaupt für das Eriminalrecht von vors 
züglicher Wichtigkeit, und nicht nur allein zum Vers 
ſtändniß des ältern Rechts mehr als irgend eine germa⸗ 
nifche Rechtsquelle geeignet, fondern auch fir die Ges 
ſchichte der Entwickelung des fpätern deutfchen Erimis 


— 


mann hat dies ganz anders erflärt. Bol. Bondam's 
Keyzer- recht p. 116 [g. 

25) Die erfte ftebt in Van Mieris Charterboek der 
Grauven *van Holland, Vol.I; die zweite ift_öfter ges 
drudt. Wal. über die Cora Seelandiae und die Cora ter- 
rae francae,. auch die: Keitijche — für Rechtswifs 
fenfchaft des Auslandes Bd. I 152 — 158. 
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nalrechts von großes Bedeutung °°), obfchon Klandern 
und Seeland von Alters her im Lehensnerus mit Frank⸗ 
reich, mit dem deutfchen Reiche weniger im Zufams 
menhange ftanden, und in der Lex terrae francae fos 
gar dies Land ausdriicklich ald nicht zum Reiche gehörig, 
aber doch der terra imperatoris nahe liegend bezeichnet 
wird. Nichts defto weniger finden wir nämlich zwis 
ſchen dieſen Landrechten und andern ebenfalls für fräns 
£iiche aber mit Deutfchland näher verbundene Länder 
faR gleichzeitig oder nicht lange darnach gegebenen Rech⸗ 
ten_befonders in criminalrechtliher Hinfiht eine merk⸗ 
mwirrdige Zufammenftimmung, und felbfi da wo jene. 
von diefen verfchieden find, läßt fich oft der Grund 
dieſer Verfchiedenheit in der natürlich nur. in diefen 
fihtbaren Einwirkung deutſcher Reichsgeſetze nachwei⸗ 
fen. Zu den merkwürdigſten dieſer Landrechte ges 
hört das Hennegauer vom J. 1200 7), das Landrecht 
des alten pagus Walae oder heutzutage noch fo ges 

nann⸗ 





ab) Wichtige Beſtimmungen hat z. B. tie Lex terrae fran- 
cae über die Strafe von Mord und Todtſchlaa, mortifi- 
catio et doutslaga, über das homicidium in turba 
commiffum, welche Stelle ten Zufammenhang des homi- 
cid. in contubernio im jaliſchen Geſetz mit andern fpütes 
ren germanifchen Geſetzen hierüber nachweiſt, über Diebs 
ſtahl, über Selbſtmord, über Strafgerichrebarfeit_der 
Herren über ihre Servientes, über Verlegung von Deis 
en n. dgl. Die Cora Seeland. zeigt unter andern den 
Sufammenbang des Fredum mit dem Begriff von Fore- 
actum, ftrengere Beftrafung von Morb u. dgl. Beide 
Geſetze find wichtig wegen der Concurrenz ber Strafe 
gegen den Herrn und der Sühme gegen die Verwandten, 
und insbefondere über die der Jur y zu vergleichende ve- 


ritas, 


237) Neuerdings 1828 zu Mons, beſſer 13:9 zu Antwerpen 
gedrudt: 
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nannten Landes von Wars vom J. 1241 °°), ferner 
ein Landrecht von Brabant vom %.1292 oder 1313 °°), 
eins von Südholland von 1303 nebft deffen Reformas 
tion von 1433 3°), ein Landrecht von Althena von 
1476 3°), ein Landbrief des Landes von Geldern von 
1538, und viele andere, einzelne Theile von Gelderland 


betreffende, Landrechte, in welchen, menn fie auch 
nach der Karolina redigirt find, doch häufig nur älteres 


Recht beftätigt wird, welches ermeislich ſchon vor der 
Sarolina in Geldern galt ?°). In den meiften diefer 
unbezweifelt auf fränfifches Recht gebauten Landrechten 
findet man mehr Zufammenhang mit den Strafbeftims 
mungen und zum Theil auch Strafgrundfägen der Ca⸗ 
rolina, als in vielen frieſiſchen, felbft in dem beriihms 
ten oftfriefifchen von 1515 und fogar noch in einem 
fpätern oftfriefifben von 1556, melches weniger bes 
kannt ift 73). Doc find auch diefe friefifchen Rechte, 





28) In einer Verzameling van 24 origineele Charters, 
Gent ı777. fol., die ich felbft befiße. 

29) Lovens im feiner Praktif hat es ale Stadtrecht vom 
Brüffel, Willems vor Kurzem als Stadtrecht von 
Antwerpen von ı292 herausgegeben, als Landcharter 
von Brabant aber fteht es in der Sammlung der brabans 
tifchen Placaeten. 


go) Beide ftehen in dem Werfe: Belchryving van Zuid- . 


holland, Dordrecht 1638. Das erfte deutet auf fubfidias 
rifche Kraft von Neichsgefeßen uber 4 andfriedengs 
Bruch, die zweite beweift noch deren Einfluß, und beide 


findiwegen Spuren einer Art Anflagejury midtig, 


worüber zu vergl. Krit. Zeitfchr. für Hechtew. des Aus⸗ 


landes Bd. II, 9.3. ©. 454 Not. 37. 
31) Manufeript in der Haager Bibliothek 
33) Bol. oben Mot. 15. Gedrudt find Ältere Lands 
- rechte im Appendix zum zten helle won Gelders 
Placaetboek, Nym. 1701. 


. 53) Heraudgegeben von van Muffchenbroek, Utrecht, 


ı810. Es enthält Manches Über Todtſchlag. . 


vi. a. xu. Od Zu 
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von welchen noch manche in Deutfchland unbekannt find, 
wegen des eigenthümlihen Einflufies der Reichsgeſetz⸗ 
gebung auf dieſelben für die Interpretation der Caro⸗ 
lina nicht unwichtig, befonders gilt die bon den Lands 
zechten der Provinz Drenthe und mehrerer zuc Pros 
vinz Groningen gehörigen Landfchaften, minder 
von Yen zur Provinz Holland gerechneten, 3. B. dem 
Senenierland oder dem fonft fogenannten Weſt⸗ 
friesiond. 

Als Landrechte, in denen friefifhe Rechtsgrunds 
fäge mit fränfifchen vermifcht erfcheinen, müflen wie 
vorzüglich eins unter Karl V. redigirtes von Voorne 
nennen, vom %. 1519, und mehrere in Deutichland 
ganz unbekannt gebliebene Landbriefe, welche die Bis - 
fhöfe von Utrecht der Landfchaft von Oberyſſel ge⸗ 
geben haben. Die merfwirdigften find der vom %, 
1365, der blos Twente angeht, die von 1406, die 
fib auf Salland und Rollenhoven beziehen, die für ganz 
Dberpfiel gegebenen von 1475 und 1478, welcher 
legte ein ziemlih vollftändiges Landrecht ift, einer von 
1518 und endlich die neuen Reformationen unter den 
‘ Statthaltern Karl V. von 1541 und 1546 ’f). Wir 
werden fpäter auf diefe Landrechte zuriichfommen, und 
bemerfen bier vorläufig blos, daß ſowohl Vootne als 
Oberyſſel von alter Zeit -her im engern Verbande mit 


34) Derausgegeben hat diefe Landbriefe Racer Oreryl- 
felflche Gedenkflukken, Campen ı784, im zten unb 
tm 6ten Stüd. Einer der Landbriefe von 1406 iſt over- 
drag: d.h. Vertrag genannt: Die legte Reformation 
kam zu Stande auf die Klage der Einivohner, daß ihnen 


ihr Landrecht durch Nichter und Advocaten verdorben - 


würde, melde es zum Nachtheil alter löblicher Gewohn⸗ 
beit _amders interpretirten und gloffirten, wie in der Vor⸗ 
tede gefagt wird. Das Landrecht von Voorne iſt öfter ger 
druckt, zu Delft 1589, im Briel 2634. 


x 
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dem deutſchen Reiche ſtanden und von beiden Ländern: 


auch alte Rechtsbücher eriftiren, aus denen die Kraft. 


von Reichsgefegen neben Landesgefegen und andern 
Rechtsquellen von fehr alter Zeit bis zu Karl V. für. 


diefe Länder ſich nachweifen läßt. Auch gehören zu 


den gemifchten Landrechten die vom Lande von Putten 


und von Rheinland, von melchen jenes als durch . 


Balliou und Leenmannen, diefes als durch 
Balliou und welgeboren Mannen gemacht, 
vom 16ten und 17ten Jahrhundert vorhanden ift. 


Bergleicht man die criminafrechtlichen Beftimmuns 
gen aller dieſer Landrechte der Niederlande, befonders der, . 


welche der Carolina vorhergingen oder unter Karl V. 
ohne bedeutende Abänderung des ältern Rechts aufges 
zeichnet wurden 3°), mit den befannteren, welche in ans 


dern fränfifchen Ländern vor der Carolina erfchienen 3°), 


fo wird man auch manche Uebereinftimmung unter ihnen 
finden, noch mehr aber zeigt ſich diefe Uebereinftimmung 
in Stadtrechten. ins der älteften niederländifchen 
Stadtrechte ift das, welches im J. 1163 der fchon ges 
nannte Philipp von Elfaß der'Stadt Nieuport gab 37), 
und darin ift viel den Beftimmungen des 1120 gegebenen 
Freiburger Stadtrechte vergleichbar. Größere Strenge 
der Strafbeftimmungen ift, wohl als Kolge des früs 


hern Sapitufarienrechts, das in fränfifchen und alles - 
manifchen Ländern fich in Uebung erhielt, in beiden fichts 


bar; das Freiburger zeigt jedoch deuflichere Spuren 





55) Im J. 1540 gab er dazu einen allgemeinen Befehl. 
.56). Sehr nahe an die niederländifchen Landrechte ſchließt 
. fh das von Saarbrüden vom J. 1321 an. 

Leges Noviportius anni 1163 in Annales de Flandre 

. d’Oudegherfi, enrichies par Lesbrouffart, Gand 

1789, am Eude des sten Bandes. ‘ 


Dd 2 
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der fpäter gegebenen Reihsgefege, die natürlich: 


in der flandrifchen Stadt nicht geltend gemorden waren. 
Noch größer ift die Hebereinfiimmung zwifchen dem unter 
dem Titel Lex Gotofredi Boni im J. 1222 der Stadt 
Sambrai gegebenem Rechte 3°) und dem Richtbrief der 
Stadt Zürch, der nicht viel an Alter non jenem vers 
ſchieden iſt ?°). Weide Stadtrechte follten auf Gerft: 
fiche nicht anwendbar ſeyn, und aus beiden Täßt fich 
nach richtiger Erklärung der einzelnen dahin einſchlägi⸗ 
gen Artikel beweifen, daß nebft den iiberhaupt in beiden 
Geſetzen angedrohten Strafen in einzelnen Fällen ſtren⸗ 
gere nah Faiferlichen Gefegen Statt fanden. Am 
auffallendſten aber ift die Mebereinfimmung der im J. 
1328 gemachten Statuten von Speier mit den noch 
amgedructen Statuten von Lüttih vom J. 1348, die 
nach einigen Mannfcripten vom J. 1345 und im J. 
1387 weformict worden find; und fowie nach dem 





58) Confen/u bonorum virorum, nachdem Kaiſer Friedrich 
zwiſchen Bürgern und Bifchof den‘ langen Streit de do- 
minio civitatis entichieden hatte. Es ſteht in Miraei 


Dipl. Belg. Vol. IV. p. 391. Es ift dabei zu bemerfen,. 


daß die Stadt Cambrai bis zum Frieden von Nymegen 
1648 eine dentfche, ehemals fogar deutiche Reichsftatt war, 
früher gu Francia gchörte, und fpüter zum weſtphäliſchen 
Kreiſe gerechnet wurde- Ein fräteres Stadt⸗ und Lands 
recht von Cambrai und Eambrefis, von Erzbifchof Ludwig 
1574 gegeben, fiebt im Contumier general de France 
Vol. IL p. 281. Darin ift über Criminalrecht gar nichte 
enthalten, aber verfügt, is alen hierin nicht enthaltenen 
Zäuen follte man fih an dad gemeine Recht halten 
Hat man darunter vielleicht auch die Earolina ver 


fanden ? 
, In der helbetiſchen Bibliothek tes Stück, Zürch 17535, 
15 abgedruckt. 3 v. Müller Schmeijerg ch. Buhl. 
San. 2. Mot. 8 f ost, er fey 1304 in Titel —* 
Die Deraußgeber } fein Alter höher am. 
brief Art. 1. 2. 55. 


) 


? 
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Zeugniffe des Herausgebers Lehmann *”) nebſt den 
-Speirer Statuten die „aus fränfifchen Geſetzen meh⸗ 
rentheils gezogenen deutſchen Pandrechte” in Speier fubs 
fidiäres AUnfehen hatten, die aber aus diefen Landrechs 
ten von ihm angeführten Stellen dem Schmwabens 
fpiegel angehören, fo find auch nach ausdrücklicher _ 
Beſtimmung des Cingangs der Lütticher Statuten dies 

ſelben gegeben, weil die bis dahin befolgte „loy Char+ | 
lemagne” nicht Hinreichte zur Beftrafung der Verbre⸗ 
chen, ohne diefe loy ganz aufzuheben; und vergleichen ' 
.wir , was von derfelben in eines andern Quelle des Lüt⸗ 
ticher Rechts mitgetheilt wird, fo finden wir darin eben: 
falls mit Beftimmungen des Shwabenfpiegels 
einige Aehnlichkeit *). Das Fürzlih herausgegebene 
Stadtbuch von Groningen vom %. 1425 *), das ſehr 
reichhaltig an. ftrafrechtlichen Beftimmungen ift, hat 
‚mit beiden vorhergehenden auch manche Aehnlichfeit und 
dient zu ihrer Srläuterung; denn obwohl Groningen 
‚eine in friefifchen Ländern gelegene Stadt iſt, fo ift doch 
erwiefen, daß dort von Alters her die Baiferlichen Ges 





40). Chronik von Speier ©. 825 u. f. ©. 323. 

zı) Ich werde weiter unten darauf zurüdfommen. Mit 
Beziehung auf meine Über die Lütkicher Statuten früher 
mitgetbeilten Notizen hat von ihrer MWichtigfeit fir deuts 
ſches Strafrecht auch Bien’er geredet in diefem Archiv 
Bd. X. ©. 629. Doc darf man fie nicht mit andern nies 
derländifchen dort genannten Rechtequellen in eine Kates 
gorie fegen. Wol. über die Gültigkeit der Rechts bü⸗ 
her auch in Städten, und des Schmwabenfpiegels 
auch in fränkiſchen Ländern: Mittermaier Pris 
vatrecht ıfle Abth. F. 7. Not. 7. und Drtloff Grunds. 
züge des d. Privatrechts, Jena 1828. S 23. Auch Macs 
firicht erhielt um diefe Zeit Eriminalftatuten, die noch 
en Verh a — der Geſelſch 
2) den Verhandelingen der Geſellſchaft pro excolend. 

jur, patx. Vol, II. Gron. 1828. um 


‚410 Ueber einige nod) unbenußte Huͤlfsmittel 


fee großes Anfehen hatten *), Wichtig find auch die 
alten Utrechter Statuten von 1462, um fo mehr da 
nah Matthäus fchon in den älteften Zeiten diefe 
Stadt juris franconici war *f), und gewiß finder fich 
auch in diefen holländifchen Stadtrechten des 15ten 
Jahrhunderts mit gleichzeitigen Documenten anderer 
feänfifchen und allemanifchen Länder eine für die Inter⸗ 
pretation der Karolina lehrreiche UWebereinfunft *9). 


45) Bol. oben Not. sı. Groningen fommt audy eine 
Beitlaug ale civisas imperialis vor. Merfwürdig wäre 
es, das von Groningen und den Dmmelanden im J. 2467 
gemachte Eriminalgefeß, das, foviel ich weiß, nicht 
gedrudt if, mit der Nürnberger Halsgerichtsordnung 
von 1481 zu vergleichen, von der auh Mittermaier 
in diefem Archiv Bd. IX. ©. 56 ſpricht. Wie ferner die 
daſelbſt citirten baierifchen Landtagsverbandlungen 
von 1471 für das Criminalrecht intereffant find, fo dürfte 

\ es auch dag zufolge eines Beſchluſſes von 1528 verfertigte 
Landbadh von Friesland fen, bei Schwarzens 
berg Th. II. S ı — 35, beſonders binſichtlich der in 
Sriesland im Eriminalredht gebrauchten Rechtsquellen. 

44) Diele Statuten find nicht gedruckt , fie führen auch den 
Namen overdragten, find von Bondam in feiner Nuss 
gabe des Kaiferrechts und von Racer in der Ausgabe 
und Erklärung der Dberpfielichen Landbriefe benngt. CA. 
Matthaeus de nobilitate, Amitel. 1636. pag. 466 — 
479, 100 audy viele Eriminalurtheile aus der Zeit Karis V. 
und frübere. 

45) Befonders da z. B. mit alten Syüferiftlichen Gtatuten 
von Nymwegen, die Bondauf benuste, Manufcripte 
des Kaiſerrechts zufamimengefchrieben find, wie mit den 
Statuten von Koͤln won 2457 nicht nur allein in einem 
von Senftenberg benußten Eoder, fondern auch in eis 
nem in der Kölner Rathsbibliothek noch befindlichen, dem 
Senkenberg verloren glaubte. Auch in KaAmpen 
fol das Kaiferreht gegolten baten, aber auch Kampen 
gehörte, wie Zwol, GBenemüden und Deventer, 
zum Salland, war alfo urfprünslih fränkiſch Kam⸗ 
pen galt auch eine Zeitlang als Neichsftadt. Sie hatte, 
noch ungedrudte, tatuten von 1529, das goldne 
Buch geuaunt, und andere ſpäãtere gleichfals moch unge⸗ 

— druckte. Bondam benndte Diefeiben im ſeinen Boten 
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Bon Stadtrechten, die noch zum Theil unter Karl V, | 
jedoch nach der Carolina aufgezeichnet find, verdienen 
aus den Niederlanden befondere Beachtung das Stadts 
recht von Mecheln vom %. 1535, das mit Ungabe der 
Verfchiedenheiten einer frühern Redaction von 1.545 
im % 1582 veformirte für Eriminalvecht äußerft reich⸗ 
baltige, auch Landrecht der ehemaligen Reichsmark⸗ 
graffchaft enthaltende Antwerpnee Stadtrecht, das 
Utrechter Stadtrecht von 1550 und das von Binde 
vom J. 1579 *0). Alle diefe Stadtrechte zeigen in 





‚ zum Kaiferrecht, ſowie alte handfchriftlihe Statuten vom 
Zwoll, von Zütphen und andere. Ein für das Criminal⸗ 
recht nicht unwichtiges Stadtrecht I das von Gene⸗ 
münden von 1563, gedrudt bei Racer St. 6 des ans 
gef. Werks. Auch von Gorkum erifliren gedrudte Sta⸗ 
tuten von 1382. Viele Aehnlichkeit mit niederländifchen 
GStadtrechten hat auch dad Saarbrüder von 1321, und 
befonders ift mit ihnen auch die Wormfer Reformation | 
von 1498 zu vergleichen, von der nod) unten die Rede feyn 
wird. . 

46) Die meiften enthalten merfwirdige Beftimmungen über 
Urfriedensbruh und Mordfühne, welche befons 
ders: geeignet find, viele Über das Strafrecht des Mittels 
alters berrfchende Vorurtheile wegzunehmen und die Cas 
rolina zu erläutern. Das Autwerpner zeigt befonders 
deutlich den Zufammenbang des crimen violatse' urphe- 
dae mit den früheren Neichsgefehen über Handfries 
densbruch. In dem Inflitut der feg mannen bei Bes 
rechnung der Sühne erflärt er ed am beſten, wer dieSagi . 
barones des falischen Deiehet waren. Der Urfprung der 
Eivilflage wegen Verbrechen, aus dem Compoſi⸗ 
tionenſyſtem oder der dem Derlegten oder feinen Vers 
wandten fchuldigen Sühne zeigt fich befonders gut aus der 
coutume de la ville de Binche, tir&e de l’ancienne 
Loy (Mons 1594, audy im Coutumier deFrance Vol. II. 
gedrudt) art. 24, und aus dem weiter oben fchon genanns 
ten Landrecht , das der Herzog Gears von Sachſen 1504 
den Srieien gab. Bon jeher war es In den Niederlanden 
gebräuchlich, daß die Sühne mit dem Beleidigten nicht 
ales aufhob. Was man font aus Verbrechen der Kirche 
oder dem Staate fchuldig war, wurde früh Klofterwin- 
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ſchen Strafrechts, und fiehen darum an ſich Schon der 
Carolina näher. Beſonders wichtig aber für die Auss 
legung dieſes Reichsgeſetzes werden fie Dadurch, wenn 
fi in ihnen eine größere Uebereinftimmung mit demfels 
ben, als in andern germaniſchen Rechtsdocumenten 
nachweiſen läßt. 

Uls eins der Älteften und wichtigften Landrechte 
müſſen wie in der Hinſicht das nennen, welches im 
& 1190 Philipp von Elſaß für einen Theil Flan⸗ 
derns gab, der noch bis in die neueften Zeiten Je pays 
du franc de Bruges hieß ꝰ) Dies Landredt ift faſt 





. 84) Lex terrae francae quam in unum redactam Fran- 
cones nbtulerunt Philippo Elfatio confirmandam anno 
1190, auch Keurdrief aenannt, gedrudt In: Vre- 
dii hiftoria Comilum Flandriae Vol. I. Brugis 1650, 
fol. Der ganze erfte Band von dem Werke von Vre= 
dins enthält nichte als zwei Libros prodromos, die fiir 
die deutfche-Rechtegefchichte fehr wichtig, In Deutfchland 
aber fo ziemlich unbefannt geblieben find. Das erfte Buch 
ift eine gelehrte Abhandlung de otficio Comitis apud 
Romanos Gothos Francos, bag zweite fucht in mehr ale 
ſechshundert Folioſeiten darzuthun, daß Flandern ein früc 
ber Sig der ſaliſchen Franken war, beſonders durch Ueber— 
einſtimmung der flandrifchen Rechte und Sprache mit der 
altfränfifhen Sprache und dem falifhen Geſetz. Dabei 
wird ein Commentar deg von Brouwerus und auch von 
Walter Corpus jur. Germ. II. 865 edirten fränfifch 
-gefchriebenen Capitulars, ein fehr brauchbares Gloſſarium 
Über die Lex Salica, die Cora von 1190, ein fchügbarer 
Eommentar darüber , die Beſtätigung von 1325 und mans 
che andere wichtiae Jachricht gegeben. In Beziehung 
auf die Gerichte ift in der Lex terrae francae von Gou⸗ 
ding und Weddinga die Rede, was in Köln Ju— 
dinga und MWigiadinc, in Drentbe goding und 

‚Ioting bie. Koting aber, Wedding, Witzig— 
dine und das in Holland oft vorfommende witachtigding 
beißt nichts weiter ald placitum legitimum von dem fries 
fiiben Zov, dem fränfifchen wer, d. h. Geſetz, weshalb 
auch Das im obengenannten Eapitular vorfommende vui- 
ze, Sala fo viel heißt, ald legitima traditio. Hüll⸗ 


\ 
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„ größtentheild aus Beſtimmungen des falifchen Geſetzes 
“ und der Eapitularien genommen, und noch im 3.1528 
von Ludwig Graf von Klandern beftätige worden. Es 
iR dabei zu bemerfen, daß ſchon bei der erfien Reda⸗ 
ction unter Philipp von Elſaß die Bewohner der terra 
franca die verfchiedenen Artifel ihrer Lex oder Coray 
als ihr von alter Zeit her befolgted Recht betrachteten; 
defien Beftätigung fie nur von ihrem Landesheren vers 
langten, mit Ausnahme von vier namentlich angeführten 
Punkten, die er abändern folte, und dag das Lands 
recht auch eine große Uebereinkimmung mit der Cora 
Seclardiae oder dem Seeländer Landrecht hat, von 
welchem mie eine Redaction vom Fahre 12568 und cine 
die Grundziige der früheren noch an fih tragende vom _ 
Jahre 1496 befigen 7) Beide Landtechte, das flans 

drifche ſowohl als das feeländifhe, liefern den unläugs 
baren Beweis von der fortdauernden Wirkſamkeit der 
fi mechfelfeitig ergänzenden fränfifchen Volksrechte 
und Sapitularien, fo wie daven, daß die ftrengeren 
Strafgrundfäge der leteren neben dem Compofitionens 
foftem von jenen wirklich in das Leben getreten find, 
Beide find überhaupt für das Eriminalrecht von vors 
züglicher Wichtigkeit, und nicht nur allein zum Vers 
ſtändniß des ältern Rechts mehr als irgend eine geumas 
nifche Rechtsquelle geeignet, fondern auch fir die Ger 
ſchichte der Entwichelung des fpätern deutſchen Erimis 


manm hat dies ganı qubere erffärt. Vgl. Bonda m’s 
Keyzer- recht p. ıı6 

25) Die erſte ftebt in Yan Mieris Charterboek der 
Grauven 'van Holland, Vol.I; die zweite ift öfter ge⸗ 
drudt. Wal. über die Cora Seelandiae und die Cora ter- 
rae francae, auch die: Kritijche Beitf rift für Rechtswifs 
fenichaft des Auslandes Bd. I. H. 2. ©. 152 — 168. 
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nalrechts von großes Bedeutung °°), obfchon Flandern 
und Seeland von Alters her im Lehensnerus mit Frank⸗ 
reich, mit dem deutfchen Reiche weniger im Zufams 
menhange ftanden, und in der Lex terrae francae fos 
gar dies Land ausdrücklich als nicht zum Neiche gehörig, 
aber doch der terra imperatoris nahe liegend bezeichnet 
wird. Nichts deſto weniger finden. mir nämlich zwi⸗ 
{chen diefen Landrechten und andern ebenfalls für fräns 
kiſche aber mit Deutfchland näher verbundene Länder 
faſt gleichzeitig oder nicht lange darnach gegebenen Rech⸗ 
ten beſonders in criminalrechtlicher Hinficht eine merfs 
mwiirdige Zufammenfiimmung, und felbft da wo jene 
von diesen verfchieden find, läßt fich oft der Grund 
dieſer Verfchiedenheit in der natürlich nur. in dieſen 
fihtbaren Einwirkung deutfcher Reichsgeſetze nachwei⸗ 
fen. Zu den merfwürdigften dieſer Landrechte ges 
hört das Hennegauer vom J. 1200 7), das Landrecht 
des alten pagus Walae oder heutzutage noch fo ges 

nann⸗ 





ab6) Wichtige Beſtimmungen hat z.B. hie Lex terrae fran- 
cae über die Strafe von Mord und Zobdtfchlaa, mortifi- 
catio et doutslaga, über das homicidium in turba 
commiffum, welche Stelle ven Zufammenhang des homi- 
cid. in contubernio im falıfhen Geſetz mit andern fpütes 
ren germanifchen Befegen hierüber nachweiſt, über Diebs 
ſtahl, über Selbſtmord, über Ötrafgerichtsbarfeit der 
Deren über ihre Servientes, über Verlegung von Deis 
en u. dgl. Die Cora Seeland, zeigr unter andern den 
ufammenhang des Fredum mit dem Beariff von Fore- 
actum, firengere Beftrafung von Mord u. dgl. Beide 
Gefege find wichtig wegen der Concurrenz ter Strafe 
gegen den Herrn und der Sühne gegen die Verwandten, 
und insbefondere über die der Jur y zu vergleichende ve- 


ritas. 


27) Neuerdings 1822 zu Mond, beffer 18:9 zu Antwerpen 
gedrudt: E 
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nannten Landes von Wars vom J. 1241 °°), ferner 
- ein Landrecht von Brabant vom %.1292 oder 1813 °°), 
eins von Südholland von 1303 nebft deffen Reformas 


tion von 1433 3°), ein Landrecht von Althena von 


1476 2°), ein Landbrief des Landes von Geldern von 
1538, ‚und viele andere, einzelne Theile von Gelderland 


betreffende, Landrechte, in welchen, wenn fie auch: 


nach der Karolina redigirt find, doch häufig nur Älteres 
Recht beftätigt wird, welches ermeislich fehon vor der 
Carolina in Geldern galt ?Y). In den meiften diefer 
unbezmeifelt auf fränfifches Recht gebauten Landrechten 
findet man mehr Zufammenhang mit den Strafbeftims 
mungen und zum Theil auch Strafgrundfägen der Ca⸗ 
rolina, als in vielen friefifchen, felbft in dem berühms 
ten ofifriefifcehen von 1515 und fogar noch in einem 
fpätern oftfriefifben von 1556, melches weniger bes 


kannt ift 73). Doc find auch diefe friefifchen Rechte, . . 


— — — ⏑— 


28) In einer Verzameling van 24 origineele Charters. 
Gent ı777. fol., die ich felbft befige. 

9) Lovens im feiner Praktif bat es ald Stadtrecht von 
Brüffel, Willems vor Kurzem ald Stadtrecht von 
Antwerpen von ı292 herausgegeben, als Landcharter 
von Brabant aber fteht es in der Sammlung der brabans 
tifchen Placaeten. 


go) Beide ftehen in dem Werfe: Befchryving van Zuid- . 


holland, Dordrecht 1638. Das erfte deutet auf fubfidias 
rifche Kraft von Neichsgefeßen über Handfriedens⸗ 
bruch, die zweite beweift noch deren Einfluß, und beide 
findiwegen Spuren einer Art Anklagejury wichtig, 


worüber zu vergl. Krit. Zeitfchr. für Hechtem. des Ay : 


landes Bd. II. H. 3. ©. 4354 Mot. 27. 
31) Manufeript in der Haager Bibliotbee 
33) Vgl. oben Not. 15. Gedrudt find Ältere Lands 
- rechte im Appendix zum zten helle won Gelders 
Placaetboek, Nym. 1701. | 


- 83) Herausgegeben von van Mu [[chenbroek, Utrecht. 


1810. Es enthält Manches ber Todtſchlag. 
N. A. XUpg Dd 


Fe 
4 
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von welchen noch manche in Deutſchland unbekannt ſind, 
wegen des eigenthümlichen Einfluſſes der Reichsgeſetz⸗ 
gebung auf dieſelben für die Interpretation der Caro⸗ 
lina nicht unwichtig, beſonders gilt dies von den Land⸗ 
rechten der Provinz Drenthe und mehrerer zur Pros 
vinz Groningen gehörigen Landſchaften, minder 
von den zur Provinz Holland gerechneten, z. B. dem 
Kenenierland oder dem ſonſt ſogenannten Weſt⸗ 
friesland. | N 

Als Landrechte, in denen friefifche Rechtsgrunds 
fäge mit fränfifchen vermifcht erfcheinen, müſſen wie 
vorzüglich eins unter Karl V. redigirtes von Voorne 
nennen, vom J. 1519, und mehrere in Deutfchland 
ganz unbekannt gebliebene Landbriefe, welche die Bis - 
ſchöfe von Utrecht der Landfchaft von Oberyſſel ges 
geben haben. Die merfmwürdigften find der vom J. 
1365, der blos Twente angeht, die von 1406, die 


ſiich auf Salland und Rollenhoven beziehen, die für ganz 


Dberpfiel gegebenen von 1475 und 1478, welcher 
legte ein ziemlich vollftändiges Landrecht ift, einer von 
1518 und endlich die neuen Reformationen unter den 
' Statthaltern Karls V. von 1541 und 1546), Wir 
werden fpäter auf diefe Landrechte zuriidfommen, und 
bemerfen hier vorläufig blos, daß ſowohl Vootne als 
Oberyſſel von alter Zeit her im engern Verbande mit 


) SDerausgegeben bat biefe Landbriefe Racer Oreryf- 
9 Teliche a ken meh 1784, im zten nd 
tm 6ten Stück. Einer der Landbriefe von 1406 iſt over- 
dragt d.h. Vertrag genannt. Die letzte Reformation 
fam zu Stande auf die Klage der Einwohner, daß ihnen 
ihr Landrecht durch Michter und Advocaten verdorben 
würde, welche es zum Nachtheil alter löblicher Gewohn⸗ 
beit anders interpretirten und gloffirten, wie in der Vor⸗ 
Te t wird. ‘Das Landrecht von Voorne iſt öfter ges 
druckt, zu Delft 1589, im Briel 2634. 


⸗ 


) 
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dem deutfchen Reiche ftanden und von beiden Ländern: 


auch alte Rechtsbücher eriftiren, aus denen die Kraft. 


von Reichsgefegen neben Landesgefegen und andern 
Rechtsquellen von fehr alter Zeit bis zu Karl V. für 
diefe Länder ſich nachweifen läßt. Auch gehören zu 


den gemifchten Landrechten die vom Lande von Putten 


und von Rheinland, von welchen jenes als durch 
Balliou und Leenmannen, dieſes als durch 
Balliou und welgeboren Mannen gemacht, 
vom 16ten und 17ten Jahrhundert vorhanden ift. 


Vergleicht man die criminalrechtlichen Beftimmuns 
gen aller diefer Landrechte der Niederlande, befonders der, . 


welche der Carolina vorhergingen oder unter Karl V. 
ohne bedeutende Abänderung des ältern Rechts aufges 
zeichnet wurden 3°), mit den befannteren, welche in ans 


dern fränfifchen Ländern vor der Carolina erfchienen 3°), 


fo wird man auch manche Uebereinftimmung unter ihnen 
finden, noch mehr aber zeigt ſich diefe Uebereinftimmung 
in Stadtrechten. Eins der älteften niederländifchen 


Stadtrechte ift daS, melches im J. 1163 der ſchon ge⸗ 


nannte Philipp von Elfaß der’Stadt Nieuport gab 37), 
und darin ift viel den Beftimmungen des 1120 gegebenen 
Freiburger Stadtrecht vergleichbar. Größere Strenge 
der Strafbeftimmungen ift, wohl als Kolge des friis 


hern Eapitularienrehts, das in fränkifchen und alles 
manifchen Ländern fich in Hebung erhielt, in beiden ficht: 


bar; das Freiburger zeigt jedoch deuflichere Spuren 





55) Im J. 1540 gab er dazu einen allgemeinen Befehl. 
‚56). Schr nahe an die niederländifchen Landrechte fchlieht 
ſich das von Saarbrüden vom J. 1321 an. 

7) Leges Noviporius anni 1163 in Annales de Flandre 
d’Oudegherlt, enrichies par Lesbrouflart, Gand 

1789, am Eude dei aten Bandet- ._ - . 


od 


\ 
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der fpäter gegebenen Reihsgefege, die natürlich 
in der flandrifchen Stadt nicht geltend geworden waren, 
Noch größer ift die Hebereinftiimmung zwifchen dem unter 
dem Titel Lex Gotofredi Boni im %. 1222 der Stadt 
Cambrai gegebenem Rechte 3°) und dem Richtbrief der 
Stadt Zürch, der nicht viel an Alter von jenem vers 
ſchieden ift 3°). Weide Stadtrechte follten auf Geift- 
liche nicht anwendbar ſeyn, und aus beiden Täßt ſich 
nach richtiger Erflärung der einzelnen dahin einfchlägis 
gen Artikel beweifen, daß nebft den überhaupt in beiden 
Befegen angedrohten Strafen in einzelnen Fällen ſtren⸗ 
gere nah Faiferlichen Gefegen Statt fanden. Am 
auffallendſten aber ift die Hebereinftimmung der im J. 
1328 gemadten Statuten von Speier mit den noch 
amgedruchten Statuten von Lüttich vom J. 1848, die 
nach einigen Manufcripten vom J. 1345 und im J. 
1387 weformirt worden find; und ſowie nach dem 





58) Con/enſu bonorum virorum, nachdem Kaiſer Sriedrich 
zwiſchen Bürgern und Biſchof den’ langen Streit de do- 
minio civitatis entichieden hatte. Es ftebt in Miraei 
Dipl. Belg. Vol. IV. p. 591. Es ift dabei zu bemerfen,. 
daß die Stadt Cambrai bis zum Frieden von Nymegen 
1648 eine dentfche, ehemals fogar deutiche Reichsſtadt war, 
friiher gu Francia gehörte, und fpäter zum weſtphäliſchen 
Kreife gerechnet wurde- Ein fräteres Stadt⸗ und Lands 
xecht von Cambrai und Eambrefis, von Erzbifchof Ludwig 
1574 gegeben, fiebt im Contumier general de France 
Vol. IL p. 281. Darin ift über Eriminalrecht gar nichts 
entbalten, aber Bent in allen bierin nicht enthaltenen 
gälen follte man fih an dad gemeine Recht halten. 
Fe man darunter vielleicht auch die Carolina vers 

anden ? 
0) In der helvetiichen Bibliothef stes Stüf, Zürch 1755, - 
15 abgetrudt. 3.0. Müller Gchweizerg $. Buch II. 
ER 2. Mot. 8 fa tr er fey 1304 in Titel abgetheift. 
Die Herausgeber 9 fein Alter höher an. Val. Nicht, 
brief Art. 1. 2 ss . 


? 
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Zeugniffe des Herausgebers Lehmann *°) nebft den 


Speirer Statuten die „aus fränfifhen Gefegen mebs 


rentheils gezogenen deutfchen Randrechte” in Speier fubs 
fidiäres Anfehen hatten, die aber aus diefen Landrechs 
ten von ihm angeführten Stellen dem Schwaben⸗ 
friegel angehören, fo find auch nach ausdrücklicher _ 
Beſtimmung des Eingangs der Litticher Statuten. dies 
ſelben gegeben, weil die bis dahin befolgte „loy Charı 
lemagne” nicht Hinreichte zur Beftrafung der Verbre- 
chen, ohne dieſe loy ganz aufzuheben; und vergleichen ' 
wir, roa8 von derfelben in eines andern Quelle des Lüt⸗ 
ticher Rechts mitgetheilt wird, fo finden wir darin ebens 
falls mit Befimmungen des Schwabenfpiegels 
einige Aehnlichkeit *). Das kürzlich herausgegebene 
Stadtbuch von Groningen vom J. 1425 *), dag fehr 
-zeichhaltig an. ftrafrechtlichen Beftimmungen ift, hat 
‚mit beiden vorhergehenden auch manche Aehnlichkeit und 
diene zu ihrer Erläuterung; denn obwohl Groningen 
eine in friefifchen Ländern gelegene Stadt ift, fo ift doch 
erwiefen, daß dort von Alters her die Eaiferlichen Ges 





40). Chronif von Speier ©. 525 u. f. ©. 325. 

zı) Ich werde weiter unten darauf zurückkommen. Mit 
Beziehung auf meine Über die Lütticher Statuten fräher 
mitgetbeilten Notizen hat von ihrer Michtigfeit für deuts 
ſches Strafrecht auh Biener geredet in diefem Archiv 
Bd. X. ©. 629. Doc darf man fie nicht mit andern nies 
Derländifchen dort genannten Mechteauellen in eine Kates 
gorie foren. Bol. über die Gültigkeit der Rechts bü⸗ 
her auch in Städten, unddes Schwabenfpiegelsß 
auch in fränfifhen Ländern Mittermaier Yris 
vatrecht ıfle Abth. F. 7. Mot. 7. und Drtloff Grunds. 
züge des d. Privatrechts, Jena 1828. © 23. Auch Macs 
ftricht erhielt um diefe Zeit Eriminalftatuten, die noch 
unaedrudt find. 

42) In den Verhandelingen der Gefellfchaft pro excolend, 
jur, patr. Vol, II. Gron. 1828. 
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fee großes Anfehen hatten *), Wichtig ind auch die 
alten litrechter Statuten von 1462,’ um fo mehr da 
nach Matthäus fchon in den älteften Zeiten diefe 
Stadt juris franconici war ff), und gewiß findet ſich 
auch in diefen holländifchen Stadtrechten des 15ten 
Sahrhunderts mit gleichzeitigen Documenten anderer 
fränfifchen und allemanifchen Länder eine für die Inter⸗ 
‚pretation der Karolina lehrreiche Webereinfunft *). 


43) Bol. oben Not. a2. Groningen fommt auch eine 
Zeitlang als civitas imperialis vor. Merfwürdig wäre 
es, das von Groningen und den Ommelanden im J. 1467 
gemachte Criminalgefeß, das, foviel ich weiß, nicht 
gedruckt ift, mit der Nürnberger Halsgerichtsordnung 
von 1481 zu vergleichen, von der auh Mittermaier 
in dieſem Archiv Bd. IX. ©. 56 fpriht. Wie ferner die 
dafelbft citirten baierifchen Landtagsverbandlungen 
von 1471 für das Eriminalrecht intereffant find, fo dürfte 
es auch dag zufolge eines Beichluffes von 1528 verfertigte 
Landbuch von Friesland ſeyn, bei Schwarzens 
berg Th. II. ©. 1 — 35, befonders binfichtlich der in 
Sriesland im Eriminalrecht gebrauchten Rechtsquellen. - 

44) Diefe Statuten find nicht gedrudt, fie führen auch den 
Namen overdragten, find von Bondam in feiner Auss 
gabe des Kaiferrechts und von: Racer in der Ausgabe 
und Erklärung der Dberpfielichen Landbriefe benugt. CA. 
Mattihaeus de nobilitate, Amſtel. 1686. pag. 466 — 
479 , 100 audy viele Eriminalurtheile aus der Zeit Karls V. 
und frühere. 

45) Befonders da 3. B. mit alten handfchriftliden Statuten . 
von Nymwegen, die Bondanf benugte, Manuferipte 
des Kuiferrechts zufamimengefchrieben find, wie mit den 
Statuten von Köln von 1457 nicht nur allein in einem 
von Senfenberg benußten Eoder, fondern auch in eis 
nem in der Kölner Rathebibliothef noch befindlichen, den 
Senfenberg verloren glaubte. Auh in Kampen 

‚ fol das Kaiferrecht gegolten haben, aber auch Rampen 
gehörte, wie Zwoll, Genemüden und Deventer, 
zum Salland, war alfo urfprünglich franfiih. Kam⸗ 
pen galt auch eine Zeitlang ale Reichsftadt. Sie hatte, 
noch ungedrudte, Statuten von 1329, das goldne 
Buch geyannt, und andere ſpütere gleichfalls noch unges 
druckte. Bondam benuste diefelben in feinen Roten 
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Bon Stadtrechten, die noch zum Theil unter Karl V, 
jedoch nach der Carolina aufgezeichnet find, verdienen 
aus den Niederlanden befondere Beachtung das Stadt⸗ 
recht von Mecheln vom %. 1555, das mit Angabe der 
Verfchiedenheiten einer frühern Redaction von 1.548 
im % 1582 reformirte für Criminalrecht äußerft reich⸗ 
baltige, auch Landrecht der ehemaligen Reichsmark⸗ 
grafſchaft enthaltende Antwerpnee Stadtrecht, das 
Utrechter Stadtreht von 1550 und das von Binche 
vom %. 1579 *0). Alle diefe Stadtrechte zeigen in 





zum Kaiferrecht, ſowie alte handfchriftliche Statuten vom 
Zwoll, von Zütphen und andere. Ein für dag Eriminals 
recht nicht unwichtiges Stadtrecht If das von Gene—⸗ 
münden von 1563, gedrudt bei Racer St. 6 des ans 
gef. Werd. Auch von Gorkum erifliren gedrudte Sta⸗ 
turen von 1382. Miele Aehnlichkeit mit niederländifchen 
Stadtrechten Hat auch das Saarbrüder von ı321, und 
befonders ift mit ihnen auch die Wormfer Reformation 
bon 2498 zu vergleichen, von der noch unten die Rede feyn 
wird. ._ 

46) Die meiften enthalten merkwürdige Beftimmungen iiber 
Urfriedensbruh und Mordfühne, welche befons 
ders. geeignet find, viele über dag Strafrecht des Mittels 
alters berrfchende Vorurtheile wegzunehmen und die Cas 
rolina zu erläutern. Das Autwerpner zeigt befonders 
deutlich den Zufammenbang des crimen violatae' urphe- 
dae wit den früheren Meichdgefegen über Handfrtes 
densbruch. In dem Jnſtitut der /eg mannen bei Bes 
rechnung der Suhne erklärt er es am beften , wer dieSagi . 
barones des falifchen Delehed waren. Der Urfprung der 
Civilklage wegen Verbrechen, aus dem Compofis 
tionenſyſtem oder der dem PVerlekten oder feinen Ders 
wandten fchuldigen Sühne zeigt fich befonders gut aus der 
coutume de la ville de Binche, tir&e de l’ancienne 
Loy (Mons 1594, auch im Coutumier deFrance Vol.II. 

gedruckt) art. 24, und aus dem weiter oben fchon genanns 
ten Landrecht, dag der Herzog Deore von Sachſen 1504 
den Srieien gab. Bon jeher war es in den Niederlanden 
gebräuchlich, daß die Sühne mit dem VBeleidigten nicht 
alles aufhob. Was man fonft aus Verbrechen der Kirche 
oder dem Staate fchuldig war, wurde früh Klofterwin- 


= 
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ihren Steafbeftimmungen große Analogie mit denen dee 
Carolina, obgleich fie erweislich nur aus älterm Recht 
Diefee Städte gefchöpft find. In denfelben Grundfäge 
der Carolina erft einzuführen, hatte Karl V. um fo wes 
niger im Sinne, da er vielmehr durch feinen allgemeis 
nen Befehl, die Stadt: und Landrechte in allen Nieders 
fanden aufzuzeichnen, mehr das Beifpicl der franzöfis 
ſchen Könige nachahmen wollte. Auch bemeifen feine 
den Niederlanden gegebenen, weiter unten noch zu berühs 
renden, das Eriminalvecht angehenden Landesgefege, daß 
er fich für feine Erblande wenig an die Carolina zu hals 
ten geneigt war. Krühere Landesgefege der Herren der 
Niederlande fchloffen ſich näher an Reihsgefege an, 
und find oft nur Promulgationen derfelben. Andere 


ning und Lautwinning genannt. Spuren von jener 
blieben in den Niederlanden lange in den voyages à St. 
Jacques, ihr Urfprung ift in den Kirchenverfammlungen 
und treugis Dei zu fuchen, die man desbalb der Lex 
Communis, dem Volksrechte, entgegenfeste, das blos 
Sühne kannte. Man vgl. Datt de pace publ. pag. ıı 
(in dem dafelbft citirten Briefe JIvo's in Beziehung auf 
das Concil. Trojan. von 1097). — Diefe oder diefands 
fühne, die früh zur Anwendung ber Toresftrafe und bei 
immer noch bleibender Möglichkeit des Losfaufeng auf häu⸗ 
figere Anwendung der Güterconfifcation führte, dankt 
ihren Urfprung den Eapitufarien, den fpäteren allgemein 
oder partiell gültigen Reichs⸗ und endlich den Landesges 
fegen. Dergleichen Geletze wurden deshalb auch noch ſehr 
fpät im Lütticher Lande von der loy du pays befonders im 
Criminalrecht, und von ihr wurde auch das Capitulariens 
und Reichsrecht ald Loy Charlemagne unterfhieden. — 

. Das Mecelner und das Autwerpner Stadtrecht find ges 
drudt in der Sammlung von Chriftyn ih. Il. .1087. 
Th. I. 389. Eine beflere Ausgabe deg Antwerpner Etadts 
rechts iſt zu Köln, mit welcher Stade Antwerpen auch 
binfichtlich der Verfaſſung viel übereiuſtimmte, im J. 1607 
in 4. erichienen. Das Ütrechter Stadtrecht it öfters ges 
druckt, mit einem Commentar von Van der Muelen, 
Utrecht 1709. . 


\ 
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erſcheinen ats Faiferlihe Privilegien #7), befonders In 
den Bisthüimern, in deren Rechten, ſowie in den der 
zulegt genannten Städte (befonderd Antwerpens und 
Mechelns, die immer mit dem Reiche in näherm Ver⸗ 
bande ftanden, da Mecheln friiher eine Reichsvoigtey 
und Antwerpen eine Zeitlang Reiheftadt war), vorzüg⸗ 
lich viele Spuren einer von fehr früher Zeit herrühren⸗ 
den Einwirfung der Reichsgeſetze fih finden. 
Daß diefe in älterer Zeit literae pacis hießen, ift bes 
fannt. Häufig mögen diefelben, gleich den alten Eas 
pitularien, im fpätern Mittelalter noch nur für einzene 
Meichslande gegeben worden feyn, und fo läßt fich bes 
fonders im Lütticher Lande eine bis in fpätere Jahrhun⸗ 
derte fortdauernde Wirffamfeit einer im Fahre 1082 
gegebenen Lex pacis Lotharingiae nachweiſen F) 


47) 3.3. das von Jarke, in Hitzig's Zeitfchrift VIE. 
©. 138, citirte Privilegium von 1549, über welches inbeßs 
fen aub Van Mieris Charterboek der Graaven van 
Holland, I. p. 265 nachzufehen, und mit welhem, um 
es richtig zu verſtehen, eine andere Urfunde zu vergleichen 
ift aus dem libro Camerae von Utrecht dei Matthaeus 
de jure gladii in Dioecefi Trajectina, Lugd. Bat. ı689 
pP. 473. Dies Merk ıft fehr ſchätzbar für die Gelchichte 
des Strafrechts deutfcher Lande. Bol. ein anderes Priris 
lesium Karls IV. fiir Utrecht vom J. 1364 oben Not. ı7. 
So ift auch von Faiferlichen Privilegien in dem Stadtrecht 
von Cambrai von 1222 die Rede. 

435) Mittermaier deutjches Privatrecht iſte Abtheilung 
E. 124 Not. 4. fpricht davon mit Beziehung auf Lo.us 
vrer, der aber darüber nicht genau ifl- Vgl. auch Datt 
de pace publica p. 7. und Villenfagne recherches 
fur l’hiftoire de Liege, Liege 1817, Vol. I. p. 5863 Iqꝗ. 
Doch auch diefer Schriftfteller hat dariiber viel Unrichtiges. 
Das der Friedbrief vom Kaifer gegeben worden fey, 
beftätigt eine Stelle des Chron. Belg. hei Chapeavil- 
Ius Geft. Pont. Leod. Vol. II. pag. 39, und Ernfi 
in feiner haudſchriftlichen Gefchichte von Limburg hat bes 
wiefen , daß das damit verbundene Sriedensgericht 1083, 
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Man fieht hieraus auch, daß Stadt» und Landrechte 
allein immer nur ein unvollftändiges Bild von dem 
Zuftande des Criminalrechts im Mittelalter-geben. Das 
gegen müſſen uns befonders ſolche Rechtsbücher will 
kommen feyn, die vorzüglich den Zweck Hatten, das 
ganze in irgend einem zu Deutfchland gehörigen Lande 
zu ihrer Zeit gültige Recht, aus allen damals üblichen 
Rechtsnormen, zur Privatbeiehrung zufammenzuftellen, 
und auch ſolche haben wir aus den Niederlanden aufzu: 
mweifen, die in Deutfchland wenig gekannt und benugt 


find. 

Vor allen wollen wir hier des Rechtsbuches Er: 
währiung thun, welches im Unfange des funfzehnten 
Sahrhunderts Jan Mathyße, d. h. Johann, Mas 
thias Sohn, Stadtfchreiber zu Briel in dem Lande 
von Voorne, in fünf Bücher abgetheilt, auf Anra- 
then feiner Obrigfeit gefchrieben hat, um dasjenige 
aufzuzeichnen, was im Lande Rechtens fey, befonders 
"auch dasjenige, wovon in den Statuten nicht vors 
komme oder nur wenig Meldung gefchehe #°). Der 
Verfafler citirt dabei Ariftoteled und die Bibel, canonis 
fches und römiſches Recht, und obfchon er unter Kai: 
ferrecht oft unbezweifelt das legtere verfteht, fo 
kommen doch auch andere Stellen vor, in welchen un: 





eingefegt worden it. Petrus a Thymo nennt den 
Sriedensbrief Lex pacis Lotharingiae; einen Audzug 
davon gab in feiner Hiftor. Leodienf. Filen p. 528. 
49) Es if abgebrudt ins Van Alkemade und Van 
der Schelling Belchrywing van de Stad Briele en 
den Lande van Voorn, Rotterd. 1729. fol. pag. 225 — 
‚843 , unter dem Zitel! De politike regering, regten 
Kouftumen en regtspleging lang voor en ontrent het 
jaar 1400 in den Briel en den lande van Voorn in ge- . 


. bauik geweel zynde... 
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ter , diefer Benennung Satungen des alten Teſtaments 
citiet werden, welche auf ähnlihe Weife ſchon in dee 
&apitularienfammlung von Benedictus Levita und im 
Schmwabdenfpiegel vorkommen 5°), von denen 
aber, mwahrfcheinlich aus einer etwas undeutlichen Erin⸗ 
nerung römiſcher Gefeßftellen ,. von Yan Mathyße bes 
hauptet wird, der Kaiſer Trojanus (hc) habe fie 
zuerft gemacht 85). Sonft wird noch Manches als 
durch das Kaiferrecht. geboten angeführt, was feinen 
Urfprung deutfchen an die Eapitularien fich anfchließens 
den Reichögefegen verdanfte, namentlich erwähnt der 
Verfaſſer eines fonft wenig befannten Gefeges Kaifer 
Konrads wider Sriedensbrecher °”), melde Nach: 
richt an fich eben nicht völlig glaubwürdig wäre, ‚wenn 


fie nicht zufällig durch andere uns aufbewahrte Nachrich⸗ 


ten beftätigt würde s). Da übrigens eine ähnliche 





60) 3. B. ©. 516. „Des Keylers Recht, dat niement 
weder[preken en mach, dat Seit: lit om lit, Iyf om 
1yf.” Dan vergleiche damit Gapitular. Lib. VI. hei Wal- 
ter Il. 596 und Schwabenfpiegel cap. 151 bei Genfenb. 


©. 178. i 

51) & sa. Keyfer Trojanus die eerfi dit recht zet- 
tede: lit voir lit, Iyf voir Iyf. Weil nun, führt der 
Verfaſſer fort, der Kaifer der oberfte Herr ſey, fo vers 
wirfen Mörder das Leben, ende dat if’t regt dair ’t Sce- 
pendom overal op wyſt. Dies fcheint mit andern Wors 
ten zu beißen: fo wird überall in fFränfifchen Ländern 
geurtbeilt; wo aber Aasdomsregt galt, db. h. in fries 
fifhen Ländern, war es damals gewiß noch anders. 

52) ©. 329. Der Richter fol über Friedensbrecher Recht 
thun laffen mit dem Schwerte, dann foll man ihn fchleis 
fen, denn er hat fich verfehlt gegen das Belek, das Kals 
fer Konrad aller Welt aab. an , 

55) Joh. Stadtwegii Chron. heiLeibnitii Scriptor.R.B, 
"pag. 368: „Conradus Salicus eyn Hertegen von Siwaven 
wart Kaifer und was eyn ghut Ehriitene und gaff uch les 
ges und fatte, dat me de vredebrefer koppen fchall.” 
Diefe Verordnung fchloß fih wohl au. andere frühere an. 


J 
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Beſrimmung wider Handfriedensbruch auch in dem. von 
‚Gerhard von Voorne im J. 1330 der Stadt Briel ges 
gebenen Stadtrecht vorfommt, fo beftätigt dies die oben 
anfgeftellte Behauptung, viele Iandesherrliche Verord⸗ 
nungen aus der ältern Zeit in den Niederlanden ſeyen 
gewiffermaßen nur Promulgationen oder Erneuerungen 
faiferlicher Sefege gewefen *8). Kine andere merfwür:; 





Man vgl. Decret. Childeherti v. %. 595 bei Walter II. 
20, nnd dariiber nicht ganz richtig Henke Gefch. des 
deutich. neinl. Rechts Th. I. ©. 36. Ferner ift zu vergl. 
dag bei Grandidier abgedrudte auf dem Reichstage 
zu Strasburg negebene Geſctz von Heinrich I. vom J. 1004 
und darüber Mittermaier Grundf. des Privatrechts 
aſte Abth. ©. 28. NMot.5. Aehnliche Beſtimmungen 
werden als von Heinrich J. und Heinrich II. für die Lom⸗ 
bardeny gegeben angeführt bei Canciani J. p. 258, bei 
. Walter III. p. 075: 678. Spätere bierher achörige 

j Reichsgeſetze von Friedrich I. fiche in der neuen Samm⸗ 

. "Jung der Reichsabſchiede Th. J. ©: 5 und 10, von Fries 
drih TI ©. 21 ebendaf., ven Kaifer Albrecht, hinter 
der Zobelfhen Ausgabe des fächfiichen Weichbilds und 
"Lehenrechte von 1537... Bol. Heuke a. a. D. ©. 272, 
dem jedoch nicht völlig beizuſtimmen ift. 

54) Inder oben angeführten Belchryving, im Privilegien- 
hoek p. 18. art. 16. Aehnliche Verordnungen über den 
Handfriedensbruch wurden, wahrſcheinlich durch die Fais 
ferlichen Geſetze veranlaßt, zu verichicdenen Zeiten auch 
für Südholland gegeben. Man vgl. in dem Werke: Hant- 
veften privilegien, Coftumen etc. van Zuyt-Hollandt, 
Dordrecht 1628, S. 110 eine Beſtimmung im Landrecht, 
das Johann von Hennegau im J. 1503 gab, ©. 144 
eine Verordnung von 1599 von Albrecht Pfalzgrafen am 
Rhein, ©. 163 eine Beſtimmung in dem unter Philipp 
von Burgund im J. 1433 redigirken Landrecht. Mir dies 
fen Berordnungen im Zufammenhang ſteht das Verbre⸗ 
ben verlegter Urphede, worüber in den Statuten ſebr 
vieler niederländifchen Städte noch merfiwiirdige Befims 
mungen vorfommen , felbft ald diefe Städte nicht mehr zu 
Deutihland gehörten. Es iſt daher nicht ganz richtia, 
wos Martin, Lehrbuch des Erim. Nichte, 2te Ausg. 
Sreidelb. 1829. $. 247. 306, in Beziehung auf dies Ver⸗ 
breen von eunheimiſch deutfhem Recht fagt. 

+ Bub Henke Geſchichte ©. 87. 2653 des sten Theile. 


\ 
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dige Befimmung in dem Rechtsbuche von Voorne bes: 
teiffe das. Aufhängen der Meineidigen durch die 
Vehmſchöffen, und außer Gefegen, Handpeften 
und Statuten werden vom Verfaſſer auch gerichtliche 
Entfeheidungen angeführt, befonderd aus Orten fränki⸗ 
Shen Rechts, 3. B. aus Binche im Hennegau, aus 
Antwerpen. Bon einem ganz außerordentlichen Kalle 
wird erzählt, wie derfelbe in Lübeck entfchieden worden 
fey, und .von einem in Antwerpen gefällten Urtheile ers 
wähnt der Berfafler, daß er es felbft ausſprechen gehört 
habe’). Auch dies fibeint anzudeuten, daß das merke 
würdige Ländchen von Voorne feit älterer Zeit mit dem 
deutfchen Reihe in näherer Verbindung ftand, als 
3. B. das nahe Seeland, zu dem es ehedem eben fo wen . 
nig als zu Holland gehörte °). Was aber nun das 
Rechtsbuch des Landes von Voorne im Ganzen angeht, 
fo haben wir über das deutfche Eriminalvecht jener Zeit 


— —— — — — 


65) Beſchryving van den Briel ©. 288. sgı. 
56) Es Scheint nämlich Antwerpen, das Dberhof war für 
das nördliche Brabant, es auch geivefen zu ſeyn fiir das’ 
Rand von Boorne, welches ehedem als deutfches Reiches 
lebn feine eignen Dynaſten hatte, die aber ald Burggrafen 
d. h. Vicecomites von Seeland zugleich Vaſallen der Gras 
fen von Seeland und Holland waren, und diefen ihr- Kand 
ſelbſt fpäter als Lehen aufgetragen haben, wobei jedoch 
des Landes fortdausernde Verbindung mit Deutfchland dars - 
aus erhellt, daß noch im %. 1310 Kaiſer Heinrich an Gers 
hard Herrn von Voorne alle Privilegien bentätigte, die 
ibm Florens von Holland gegeben hatte. Val. Beichry- 
ving van den Briel p. 6u. f. und Van Mieris Char- 
terboek der Graaven van Holland. D. Il. p. 32. Das 
ſelbſt ſteht auch eine Urkunde vom %. 1303, worin Graf 
Johann von Hennegau und Holland das Land Voorne eine 
freie Herrichaft nennt , die Gerard von ihm und, er vom 
Neiche zu Lehen habe Van Mieris berichtigt bei dies 
fer Gelegenheit das Irrthümliche, welches ſich binfichtlich 
der Abhüngigkeit des Landes Voorne vom deutſchen Reiche 
- in der Beichryving ©. 241 findet. | 
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kaum eine erglebigere Duelle; beſonders enthält dafs 
felbe ausführliche Nachrichten über die Lehre von Mord 
und Todtſchlag, -und befchreibt mit der größten Ges 
nauigfeit das ganze Vor⸗ und Hauptverfahren wider 
Mörder und Todtſchläger. Hinfichtlicd der Strafbes 
fimmungen fommt feine ältere germaniſche Rechtsquelle 
mit dem Voorner Rechtöbuche mehr überein, als der 
Schmwabenfpiegel, binfihtlich des Criminalverfah⸗ 
rens aber, befonders bei Tödtungen, kommt der Abhands 
lung des Brielee Stadtfchreibers an Ausführlichfeit und 
in den Beftimmungen felbft am meiften das ſchon oben 
genannte Klever Stadtrecht gleich, welches urs 
fprünglich auch eine Privatarbeit gemefen zu feyn fcheint, 
und obmohl nicht ohne Einfluß des römischen Rechts 
gearbeitet, doch in Beziehung auf das Strafverfahren 
nach des Verfaſſers ausdrücklicher Erklärung mehr auf 
alten Gewohnheiten beruhende Grundfäge enthält °). 
Beſonders merfwürdig ift eine Stelle des Rechtsbuchs 
von Voorne, welche auf eine auffallende Weife mit 
der Beftimmung ded Art. 229 der Bamberger 
Halsgerihtsordnung zufammenftimmt ), und 





67): Aus der Titelfolge bei von Kamptz a.a.D. ©. 59 
gehört hierher befonders Lit. 132. In dem von mir bes 
nugten Manufcript iſt eg Tit. 128. “ 

58) In der Befchryving ©. 5ı2. Ich will von diefer Stelle 
eine Weberfegung beifügen: „FIn der Stadt Briel, wenn 
unglüdlicherweife ein Todtichlag geſchieht, fo geht nach als 
tem Herkommen und Recht der Richter mit den Schöffen 
und dem Gerichtsfchreiber zu dem Todten. Und die Schöf⸗ 
fen mit dem gefhwornen Meifter befehen den Tod⸗ 
ten, um zu wiflen, ob der Todte von Mannshänden ges 
ftorben fey. Wenn die Schöffen den Leichnam befeben has 
ben , fo fragt fie der Richter, ob fie anerfennen, daß der 
Todte von Menfchenhand geftorben fey, und empfängt 

. der Schöffen Antwort. Dana verlangen die Verwandten, 
den Todten zu bannsa un) Wafhensuf Über ihn zu rufen.” 
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eine in Ländern fränkiſchen Rechts ſchon fehe alte 
Gewohnheit beurfundet, welche mit dem Sachſen⸗ 
fpiegel Bd. ILL. Art. 90 weniger Zufammenhang 
zu haben ſcheint, und. au). weniger fich aus der alten 
Utrechter Klagformel erflärt, melche noch vor 
Kurzem Roßhirt mit Beziehung auf Matthäus 


zue Erklärung ded angeführten Artifeld der Bamber⸗ 


genfis angeführt hat °?). 


. 


.e 


So ift denn auch das Rechtsbuch von Voorne bes 


fonders lehrreich zur Erklärung dere peinlichen 
Halsgerihtsordnung Karls V, von welcher 


manche Beftimmung ſchon im Anfange des funfzehnten 
Sahrhunderts im Lande von Voorne praftifh war, obs 
fhon manche criminalrechtlihde Grundſätze diefes Lan⸗ 
des nach dem Werfe des Brieler Stadtfchreiberd auch 
eine Verwandtſchaft mit friefifhen und englis 
ſchen Rectsgrundfägen zu haben fcheinen. Won dies 
fee merkwürdigen Erfcheinung läßt ſich ein Hiftorifcher 
Grund nachweifen °°), übrigens ift noch Binfichtlich des 


Dies war in Briel Rechtens wohl ein Tahrhundert vor 
Julius Elarus und bei rein aceufatorifhem 
erfahren. Es erklärt fich hieraus auch, worin dag 
Le Abzeichen des angeführten Artifeld der Bambergenfis 
beftand. Ä 


59) Eutwidelnng der Grundſätze des Strafrechts, Heidelb. 
288. 


1823. ©. 

60) Ich habe an anderm Drte auszuführende biſtoriſche Bes 
weile, daß die urfprünglichen Bewohner des Landes von 
Voorne ein friefifcher Vollsftamm, und mwahrs 
fheinlih die Warner waren, die nach glaubwiürdigen 
hiſtoriſchen Zeugniflen in diefen Gegenden wohnten, und 
vom Frankenkönig Childebert im J. 595 unteriocht, feits 
dem ‚mehr von franfifcher Art und Sitte annahmen. 
Auch ift zwifchen dem Lande von Voorne und Seeland, 
sicht aber, wie mit Wiarda auh Eihborn annimmt, 
ander Wefterfchelde, die.alte Grenze zwifchen Frieſen 
und Franken, die Sincfala der Les Friforum zu fuschen. 


N 
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Alters des Voorner Rechtsbuchs zu bemerken, daß dafs 
ſelbe nicht lange nach 1400 gefchrieben ift ). 

Daß im Jahre 1519 Karl V. das Recht des Landes 
von Voorne reformiren ließ, Habe ich fchon oben bemerft. 
Da dies Landrecht, ſowie mehrere unter demfelben 
Raifer veformicte niederländifhe Stadtrechte viele 
‚eriminaleechtlihe Brfimmungen enthalten, ja von eben 
diefem Kaifer mehrere auf das Strafrecht ſich be⸗ 
siehende für die Niederlande gegebene Landesges 
fege Herrühren, die zum Thal nach der Annahme 
der Sarolina als Reichsgeſetz, und noch vor der Epoche 
etlaffen wurden, in welcher Kaiſer Karl durch den 

Ä . Augs⸗ 


Nach meiner Anſicht geboͤrt darum auch die Lex Weri- 
norum den früheren Bervohnern des Landes von Voorne 
an, und ich hoffe bei Gelegenheit manche in. der Hinficht 
‚ In neuerer Zeit gemachte Bemerkungen, 3.B. in Falk's 
Eranien zum deutfchen Recht, gte Liefer, ©. 4ı — 42 
u. ©. 122 — 148; in Wigand's Femgericht Weſtphalens, 
Hamm 1835. ©. 48; in Hüllmann’s Gef. des Ur⸗ 
fprungs der Stände, Berlin 1830. S. 23 — 285 in Mans 
nert’s Gefch. der Franken, Stuttgart 1829. ©. sıa u. 
fe w. berichtigen zu können. Bl. Krit. Zeitfchrift für . 
Mechtew. u. Gefeßg. des Auslandes Bd. II, ©. 456. 
61) Zur Zeit als Johann von Baiern, Electus von Lüttich 
undð Graf von Loon, Herr von Voorne war. Dies geht 
aus vielen Stellen des Rechtsbuchs, in welchen Priviles 
gien dieſes Fürſten angeführt werden, fowie fhon aus 
dem Eingang des ıftlen Buchs ©. 229 hervor, wo bet 
Erwähnung des Eided, den der jedesmalige neue Herr 
von Voorne zu leiften hatte, derjenige wörtlich angeführt 
wird, den Johann von Baiern im J. 1400 geleiftet hat. 
Das Manufeript, nach welchem das Rechtsbuch herausge⸗ 
geben wurde, ſcheint nicht vollſtändig geweſen zu feyn, 
denn an der Stelle, wo der Verfafler von der Strafe des 
Handfriedensbruche nach dem Neichsgefege von Kaiſer Kons 
rad fpricht, füat er ©. 829 binzu: „wie unten bewiefen 
ſteht im sten Tractat im iehten Kapitel.” In dem letz⸗ 
ten Kapitel der angeführten Ausgabe kommt aber davon. 
nichts mehr vor. tn 


⸗ 
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Augsburgifchen Vergleich gegen den fcheindaren Vor⸗ 
theil, mehrere bisher nicht zu Deutfchland gehörige nies 
derländifche Provinzen demfelben als Beftandtheile des . 
hurgundifchen Kreifes zugewandt zu haben, viele andere 
‚aus dem früher innigen Rechtsverbande mit Deutfchs 
land losriß; fo finde ich mich veranlaßt, hier eine Bes 
merkung einzufchalten, hinfi ichtlih der Wichtigkeit der 
vom Kaiſer Maximilian im J. 1499 für die Grafſchaft 
Tyrol erlafienen Drednung der Malefizrehten 
und der im J. 1506 der Stadt Ratolphzell gegebenen 
Halsgerihtsordnung ſowohl für die Entftehungss 
geſchichte der Carolina als fiir. ihre Auslegung. 

| Vergleicht man nämlich. diefe beiden immerhin wichs 
"tigen Strafgefege]mit der Garolina, fo findet man in dens 
felben weit weniger Uebereinftimmung mit ihr, ale in dein, 
was in vielen andern zum Rothweilſchen Gerichtszwang ge> 
Hörigen Ländern, und insbefondere in Ländern fränfifchen 
Rechts, ſowie in einem großen Theile der Niederlande da⸗ 
felbft lange vor der Carolina praktiſch geweſen zu feyn 
fheint, und in Land: und Stadtrechten diefer Gegenden, 
fowie in vielen für fie berechneten Rechtsbüchern oder für 
fie gegebenen fandesgefegen niedergelegt iſt. Nach dieſem 
diirfte e8 feine grundlofe Vermuthung feyn, die Haupt 
‚quelle der Carolina fey das in Ländern fränfifchen Rechts 
‚und überhaupt im Rothweilfden Gerichtezwang damals 
geltende Recht gewefen. Daher auch die große Uebereins 
ſtimmung der Bambergenfis und der auch nur für frän⸗ 
kiſche Länder berechneten Brandenburgenſis ), ſowie 


62) In der frühern Redaction von 1516, in der Aufgabe 
von Jena 1826. ©. 195: „unfer Fürſtenthumb unter und 
oberhulb des Gchiras. ” Dal. damit die eſwas verdnderte 
Medaction von 1582 im Anhang zu Bö bmer ©. zı. 


. a. XII. 5. Ee 
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der Heffifchen Halsgerichtsordnung von 1535 °3) mit 
der Carolina, daher der fehnellere Eingang der Karolina 
in Ländern fränfifchen Rechts, vorzüglih im Erzbis⸗ 
thume Köfn, wo fie fhon durch eine Verordnung ?T-6 
Erzbiſchofs Hermann promulgirt wurde °%), ja felbft in 
den Niederlanden %), fo weit nicht Kaifer Karl ſelbſt 
ihre Einführung dafelbft verhindert hatte), Auch 
in Wirtemberg und der Pfalz, wo man fie ganz unvers 
ändert in Wirffamfeit zu laflen Bedenken trug, fand fie 
ihren mefentlihen Grundfägen nah Eingang °°), und 
es mag wohl auch ihre leichtere Verbreitung in der 
Schweiz damit zufammenhängen, daf ein großer Theil 
diefes Landes ehedem zum Rothweilfchen Gerichtszwang 





65) Dal. Malblank Gedichte der peinlihen Halsaerichtss 
ordnung Karls V. ©. 208. 209. Man fann diefe Halsge⸗ 
richtsordnung gewiſſermaßen als Einführung der Carolina 
betrachten , von der jedech der Landgraf von Heilen ſich 
nicht das Anfehn geben wollte. 

64) Mit den Worten: „So verfünden wir uch allen und 
jeden, ſolche Keyierliche.und des heilinen Reiheordnung, 
und wollen, daß jr in peinlihen Sachen uch derfelbigen 
in alwege gemeß halter.” Dal. Frey obfervat. 
pag. 65 und ber daſelbſt citirte Koch, auh Maurens 
A die Rheinpreußiſchen Landrechte, Bonn 1350. 

. I. ©. 364. 

65) Vornehmlich in Lüttih und Stablo. Mol. Kritiiche . 
Zeitſchrift für Nechtswiffenihaft und Geſetzgebung des 
Auslandes, Bd. 1. Heft 2... 187 — ı9a Br. III. H. ı. 

&.50. — Siehe oben Not 38 wegen Cambrai. 

66) Befonders durch den Augsburgiichen Vergleich, nad 
dem der burgundifche Kreis von dem Einfluffe der Reiches 
efege und Meichsgerichte frei feyn follte. Wal. die Krit. 
Beirat a. a. D. und die Verbote der Berufung, unten 
or, 130. 

67) Bol. Malblanf ©, 2ı4 und Frey oblervat. p. 66, 
auch was dafelbft und ©, 65 über die Schidfale der Taro⸗ 
Iina in Coblenz und der Grafſchaft Henneberg ber 
gertt it. Mittermaier in dieſem Archiv Bd. IX. 

Te - 
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gehörte. In Baiern, das zu dieſem Gerichte⸗ 
zwang nicht gehörte, fand fie langſamer Eins 
gang, und von Sachfen ift befannt, daß gegen dies 
ſelbe, weil fie den ſächſiſchen Rechten zuwi⸗ 
der ſey, förmlich proteſtirt wurde °°), ſowie auch 
in juriſtiſchen Büchern, welche nach der Annahme der 
Carolina in Baiern und Sachſen erſchienen, auf ſie gar 
feine Rückſicht genommen %), und nicht nur allein In 
Baiern nob im J. 1617 ihr nur fubfidiarifche Kraft 
beigelegt wurd, fondern auch in öftreichifchen Ländern, 
3.8. in Steyermarf, das 1574 eine eigne peins 
liche Gerihtsordnung erhielt, und ſelbſt in Tyrgl 
der jemalige Gebrauch der Carolina fehr zweifelhaft 
it 7%). Es ſcheint fogar in Tyrol, als nach der. fans 
desordnung Zerdinands I. vom J. 1526 die neu refors 
‚miete Landesordnung des Erzherzogs Ferdinand mit 
einem Privifegium Mapimilians 11. -im J. 1674 ers 
ſchien, dabei nur auf die Landesordnung Ferdinands I. 
auch in Hinſicht auf Beftrafung der Verbrechen verwies 


h 


63) Krefs Comment. in C. C. C. Praefat. 6. sı [qq. 
Die Proteftationen anderer Stände waren weder fo ernfls 
lich gemeint, noch eben fo gegründet. So ift 3. B. bei 
Kreis. 1. auch Wirzburg erwähnt, welches feiner 
Bentgerichte wegen die Sortdauer des alten Gewohnheits⸗ 

echtes vorgezogen babe, und gleichwohl,ift bei-Krels 
1.1. $. 25 bemerft, daß die Carolina in Wirzburg vers 
züglih zu Anſehn gefommen ſey. Die Proteftdtion 
Churbrandenburgs beruhte auf gleichem Grunde, - 
wie die fühliihe. Auch die badifche Halsacriditsords 
nung von 1588 ift der Carolina nachgebildet. Dal Bent 
ner das Gefchwornenaeriht, Breiburg 1850. 159. 
Mittermaier a. a. O. 

69) Frey pag. 65. Malblank S. 211. 812. 

70) Man vgl. Frey pag. 66, Kreſa l. l. $.25, beſon⸗ 
ders Not. 3, und ®räff Geſchich te der Criminalgeſetzge⸗ 
bung in Steyermark, Grötz 1817. S. 55 nf. | 
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fen "und die Carolina ganz.mit Stillſchweigen übergans 
gen worden zu ſeyn?). Ueber ihre” Schickfale in 
Deſtreich felbft bis zur Einführung der peinlihen Land⸗ 
gerichtsordnung Ferdinands III. iſt wenig Zuverläſſiges 
zu ſagen. nr Ä 

ach diefen Vorausſetzungen ſey es mir erlaubt, 
in meinen Vermuthungen einen Schritt weiter zu gehen, 
und Die Frage aufzuftellen, ob nicht vielleicht der ur: 
ſprüngliche Entwurf der Carolina felbft nur für Länder 
frankiſchen Rechts oder für die zum Rothweilſchen Ge: 
rrichtszwang gehörigen berechnet war? Es ift dabei vor 
Allem zu bemerken, daß eigentlich die erfte Idee der 
Verbeſſerung' des Eriminals und Gerichtswefens von 
dien Keihsftänden felbft ausging, die zur Hülfs 
leiſtung gegen die Türken nicht fehr geneigt feyn 
mochten, ohne für Handhabung des Friedens im Ins 
nern zuvor einige Gewährleiftung zu haben 2°), m 
‘der Antwort des Kaiſers auf der Stände Antrag auf 


zı) Krefs a.a.D. Dafelbft und bei Frey p. 66 finden 
fih_noh ander Nachrichten von Criminalordnungen, 
dur die bald nach der Carolina die bereits gültigen 
Brundfäge derfelben abgeändert, oder, ftart der noch nicht 
v ee Earclina, nene Strafgefeße erlaflen worden 
- "find. Jenes fcheint in Heffen, diesin Churſach fen 
der Ball geivefen zu ſeyn. Die Wirtembergifche ges 
meine Landesordnung von 1565 , gedruckt im felben Jahre 
in $ol., änderte einiges von der Karolina ab, beftätigt 
aber auch diefelbe ©. 197, -- 
73) ‚Handlung und Abfchied des koͤnigl. Tags zu Worms im 
: 1495 bei Datt de pace publica pag. 832: ‚, Dargu 
Exrhaiſch die notturft, und fei vormals angezaigt, 
beftiendig Gericht Recht Fride und Handhabung 
aud Ordnung zu haben, dann one das fen zu ges 
denken, das die Stend bed Reychs hilff nit thun oder aufs 
dringen möchten” Bol. Pütter hiſtoriſche Entwides 
Iung der Staatsverfaflung des d. Reihe, Goͤtt. 1798. 
Th. J. ©, 509. . 
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dem Reihstage zu Worms im J. 1495 erklärte ber. 
Kater, daß er mohl leiden möge, „daß man rede von, 
gemainen Frieden, den Landrechten, Camerges 
richt und Ordnung im heiligen Reich fürzunemen ,” und 
es follten dazu etliche Perfonen von allen Ständen des 
Reichs verordnet ‚werden 73), In dem auf diefem 
Reichstage zu Stande gefommenen Abfihiede heißt es 
nun unter andern: „Wir Magimilian ꝛc. befennen, 
dag wir ain gemainen Friden im Reich und 
auch unfer Sammergericht aufgeriht und 
in Ordnung geftellt Haben” ?*), und.es ifk 
dabei befonders bemerkt, daß der gemeine $rieden auch 
in des „Kaiſers und ſeines egenannten 
Suns landen herrſchaften und. gebieten” 
follte gehandhabt werden. Da nun aber nebfi dem 
gemeinen Frieden nach dis Kaifers Morten auch 
von den Fandrechten die Rede ſeyn follte, und 
wirklich hinfihtlih der heimlichen Gerichte von 
MWeftphalen mit Beziehung auf Kaifer Friedrichs 
Reformation ein Befchluß gefaßt worden ift 7°), fo iſt 
es fo unmahrfceinlich nicht, daß man fich auf dem 
nämlichen Reihstage mit einer Reformation der Erimis 
nalgerihte in dem Rothmeiler Gerichts— 
zwang beſchäftigt, oder nebft der Drganifation der ' 
aus der befondern fähfifhen Verfaſſung hervorge⸗ 
gangenen heimlichen Gerichte Weftphalens, auch an 
eine Reform des criminalrechtlichen Theile des gemeinen 
Rechts der im engern Sinne Faiferlich genannten 


73) Datt 1.1. pag. 935. 856 
74) Ibid. pag. 866. —* in der neuen Sammlung ber 
Keichsahich. Er u. ©. ı 
75) Ebeudaf. © 
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Lande gedacht habe, obfchon es in der Hinfiht zu Pels 
rem Befchluffe Fam. _ Diefe Vermuthung ift um fo we⸗ 
niger zu verwerfen, da auf einem fpäteen Reichstage zu 
Augsburg im J. 1518, ale die Stage von der Reform 
der Gerichte neuerdings in Anregung fam, „auch von 
andern Gerichtszwängen ale Weſtphäliſch, 
Rothweilifh und ander” die Rede war. In⸗ 
zroifhen war auch die Tyroler Malefijordnung ‘von 
1499 entftandin, welche vielleicht eher durch die auf 
dem Reichötage von 1495 angeregte Srage veranlaft 
worden ift, als daß fie die Reichsgeſetzgebung vorbereis 
tet hätte, oder, wie Martin 7°) zu glauben feheint, 
don Schwarzenberg zur Bearbeitung der Bams 
bergenſis benugt worden wäre. Es jcheint mie wenig⸗ 
ſtens fo ausgemacht nicht zu fegn, wie Eichhorn 7) 
- annimmt, daß weder 1495 noch 1507 der Entwurf 
einer peinlihen Gerichtsordnung wirklich Gegenftand 
einer Reichöberathung geworden iſt. Wenigſtens fällt 
bei der Annahme einer erft blos für fränkiſche Länder 
- oder für den Rothmeilfchen Gerichtszwang projectirten 
Gerichtsordnung der Einwurf Hinweg, daß, wenn 
fhon im J. 1495 der erfte Entwurf der Carolina zur 
Berathung gefommen wäre, man nicht mehr nöthig 
gehabt hätte, fich mit einer Reform der weftphälifchen 
Gerichte zu befhäftigen 7°), und auch die Behauptung 
zelgt fi dabei ohne Grund, dag Marimilian I. bis in 
das Jahr 1506, alfo bis zur Entſtehung der Bam⸗ 


76) Lebrbuch des Criminalrechts, ste Ausg. Einleit. Se 


277 ẽt. III. $. 459. Rot 


8) von Löwenitern in Biere De ertorium das 
? peinliche Recht Rt. 11.6. ı ’ für 
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bergenſis, ein der Bambergenfis ähnfiches Project nicht 
fannte, indem er fonft bei den Gefeggebungen für feine 
Lande davon hätte Gebrauch machen müffen 7°), Dies 
Argument ift überhaupt nicht viel beweiſend, denn auch 
in den Gefegen, Land: und Stadtrechen, welche 
Karl V. für feine niederländifchen Erblande gab, nachs 
dem entfchieden fehon ein Reichsproject vorlag, ja fogar 
ſchon die Earolina angenommen war, ift auf diefelbe 
nicht Rücfficht genommen worden, felbft nicht in den 
Geſetzen, die Karl vor der Abfchließung des Augsburger 
Vergleich8 erließ 3°); und wenn in den Redactionen. 
niederländifcher Lands und Stadtrechte aus jener Zeit 
viele Uebercinftimmung mit Grundfägen der Carolina 
fi findet, fo ift diefe Uebereinftimmung feine andere, - 
als die in viel Älteren Rechtäquellen derfelben Gegenden 
ſchon ſichtbar ift. Auch Haben wir oben bemerft, daß 
in den öftreichifchen Erblanden felbft, in den bald nach 
der Carolina gegebenen Landes: und Halsgerichtsord; 
nungen diefelbe nicht fonderlich berüücjichtigt worden fey; 
ja aus einer oben angeführten Stelle aus dem Reichs⸗ 





79) Roßbirt in diefem Archiv Bd. IX. ©. 258. 

80) Sogar die Befuaniß, fich vor der Strafe des Todt⸗ 
ſchlaas durch Geld loszukaufen, die Frey a. a. O. S. 67 
als eingewurzelte Sitte für ein beſonderes Hinderniß der 

Einführung der Carolina Hält, iſt von Karl V. in den 
Niederlanden durch befondere Landesgeſetze von 1544 u. 1545 
zwar befchränft, aber nicht ganz aufgehoben worden. 
.Zurck Codex Batavus, Leyden 1764 [. v. Dood- 
slagen, Pardon, Doc ift es eine, fpäter zu unters 
fuchende , Frage, ob diefe Remiffie der Strafe des Tobts 
fchlags fo ganz gegen den Geiſt der Earolına fey? Bal. 
auch $. van Leeuwen Manier van Procederen, 
Amfterd. 1768. pag. 879 lgg. Andere Gefene Karls V. 
über Mord und Sıraßenraub vom J. 1550, über Brands , 
Riftung vom J. 1532 habe ich angeführt in der Krit. 
Zeitſchr· Bo. J. H. 2. S. 188. Mot- 5. 
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iſt zu bemerken, daß auf dem 1497 zu Worms begons 


N 


nenen und 1498 zu Freiburg fortgefegten Reichstage 
beſchloſſen wurde, daß jeder Reichsſtand in der nächften 
Verfammlung feinen Rathfehlag mitbringen follte zug 
Reform der Sriminalgefeßgebung, um darüber ends 
lich zu beſchließen ), daß ein neuer Reichstag 
noch auf daflelbe Jahr nah Wormbs ausgefegt 
wurde, damit die Sache Frids Rechts. Hands 
babung und andres Bolljiehung erlange ), 
und daß in der im. nämlichen Jahre verfertigten Worms 
fer Reformation nah Mittermaier’s Bemers 
fung ?3) die in derfelben vorfommende Aufzählung der 
Vermuthungen, die zue peinlichen Srage berechtigen 
follen, genau mit den Uusfprüchen der Sarolina zufams | 
menftimmt. Dies ift aber gerade eine Lehre, von der 
mit Malblanf auh Rofhirt annimmt, daß fie 
aus verdeutfchten Eiceronianifchen Schriften entnommen . 
fen °*), welche Vermuthung übrigens auch dadurch 
beftätigt wird, daß Melchior Winhoff, der zu 
Zeiten Karl V. lebte, in einem von ihm über das 
Landrecht von Dberpgffel geichriebenen Buche °) 
vieles als Oberyſſelſches Landrecht und alte Gewohnheit 
anführt, mas mit der Carolina zufammenftimmt, ohne 
dabei der Carolina Erwähnung zu thun, dagegen mans 
ches von ihr, wie es fcheint, neu Eingeführte nach feis 





91) Auch bei Malblanfa.a.D. ©. ı75. 

92) Neue Sammlung der Reichsabſch. II. ©. 52. $. 59 
„auf Sant Katharinen Tag ſchirſt fiinfftig. 

95) In dieiem Archiv Bd. IX. ©. 67. 

94) Ebendaſ. ©. 240. , 

95) Luntreht van Averiffel, thofamen gebracht unbe uthge⸗ 
(echt door Melchior Winhoff, are Ausgabe von Chalmont 
beforgt zu Campen 2782 | 


N 
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Reichsproject epiftirt, weil der Reichsabſchied dieſes 
Jahres davon Peine Erwähnung thue”; und allerdings 
find dergleichen Beweiſe, vom Richtdaſeyn gewiſſer 
Documente' hergeholt, immer mißlih. Auf der ans 
dern Seite giebt ja auch Malblank ”) zu, daß 
ſchon im %. 1500 dem Reichsregiment die Abfaflung 
eines Projects aufgetragen worden, und Schwarzen⸗ 
berg wahrſcheinlich ſchon damals VBeiliger des Reiches 
regiments gewefen fey, tie er es gewiß 1521 war, 


in welchem Fahre auf dem Reichstage ſchon unbezwei⸗ 


felt ein „Korm und Begriff” dee „peinlichen Gerichte; 
ordnung” vorlag. Es ift aber hiebei zu bemerken, daß 
die auch von Malblank ??) citirten Worte der Kam⸗ 
mergeriötsordnung von 1500 eben nicht Die Annahme 
eines ‘damals ſchon vorliegenden, wenigſtens für einen 
. Theil Deutfchlands berechneten Reichsprojects ausfchlies 
fen, und wenn es in einer ebenfalls von Malbfanf 
angeführten Stelle ?°) aus den Meichdberathungen von 
1521 heißt, Daß in früheren Reichstagen ſchon oft 
befchlofien worden, eine ewige Reichsordnung zu mas 
den, Died aber bis jegt nicht gefchehen ſey; fo folgt 
daraus nicht, daß bis dahin noch fein Entwurf ges 


macht worden war. Auch iſt nicht zu überfehen, dag 


in der Stelle des Reichsabſchieds von 1521, mo eines 
Entwurfs einer peinlihen Gerichtdordnung Erwähnung 
geſchieht, dabei ausdrücklich wieder von einer Reform 
der Gerihtsordnung am Stul zu Rothmeil und 
an andern freien Stülen die Rede iſt »7). Dann 





87) 4 a. * ©. 194. 
2) © ©. ı 
9 

‚ 90). Rune Samıl. der Reichcabſchiede U. 206. 9, 17. 


®. 
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derjerfige twar, der auf. die Reformation der Criminal⸗ 
gerihtdordnung am forgfamften antrug, ſowie er Dies 
felbe am erften und Unverändertften einführte. Noch 
will ih, ungehend die hier berührte Streitfrage, auch 
auf das aufmerffam machen, was ſchon Kreß, bes 
merkte, Daß nach der Vorrede der Brandenburgifchen 
Haldgerichtdordnung von 1582 die frühere, 1516 pu⸗ 
blicitte, als aus der Gewalt von com. Kaiſ. 
Majeftät empfangen, dargeftellt wird, und daß 
in der ebenfalls von Kreß citirten Vorrede des Reichs⸗ 
peoject8 von 1529 der Kaifer von Veränderungen res 
det, die auf gemeinen Reichstagen gemeintlid 
sder fonderlich gefchehen könnten *°), woraus 
man wohl fohliegen darf, daß es damals noch Sitte 
war, auf gemeinen Reichstagen auch, beſonders in 
Beziehung auf Erhaltung des Friedens, Beflimmungen 
zu geben, die nur fiir Theile des Reichs gültig feyn 
follten *°%). So konnte alfo wohl auch im J. 1495 
auf dem Reichstage nur vorläufig von der Reform der 
Eriminalgerichte in Schwaben, Franken und am Rhein 
oder in noch eingefchränfterm Bezirke die Rede fepn, 


die Hauaer Bibliothek Handfchriftliche deutfche Reichstags 
protofolle von 1556 — 1585 , und von 1563 — 1653. — 

99) Kreſs praefat. $. ı2 et 28. 

200) Wie in Älteften Zeiten neben den allgemeinen Cas 
pitularien audy capitula udjuta ad legem dieſes oder 
jenes Volksſtamms eriftirten, und im fpätern Mittelalter 
neben den unter der Benennung literae pacis gegebenen 
allgemeinen Reichsgeſetzen auch von den Kaifern beftätigte 
literae pacis für einzelne Provinzen Deutichlands, oter 
für einen oder den andern der größeren Neichstheile, die 
fih ven einander durch getrennte Verfaſſung unterichieden. 
Wir haben fchon oben von einer lex pacis Lotharingiae 
mit dauernder Wirkung geredet, und beraleichen leges 
gab es wohl auch in andern Provinzen. Bgl. Datt de 

__pace publ. pag. 135. | 
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wie noch in weit fpäterer Zeit mehrere Kreiſe zufammen 
zur Erhaltung des Landfriedens ftrafrechtliche Verfüguns 
gen trafen I —24 u. 
Sind die im Vorſtehenden geäußerten Anfichten 
einigermaßen gegründet, fo liegt wohl am Tage; daß 
Die Partikulargeſetzgebung Mearimilians 1. für feine 
Erblande nicht von Einfluß auf. die Entſtehung der 
Meichögefeßgebung geweſen fey; obwohl ſie mit derſel⸗ 
ben im umgekehrten Verhältniſſe im Zuſammenhange 
geftanden haben, das heißt, durch die ſchon auf dem . 
Reichstage von-1495 zur Sprache gebrachte nöthige 
Meform der Landrechte in criminellee Hinficht hervors _ 
gerufen worden ſeyn mag, eben fo wie die Bambers 
genfis und Brandendurgenfid. Selbſt wenn weder in 
diefem noch im %. 1505 ein Reichdentwurf zur Bera⸗ 
thung gefommen ſeyn follte, bleibt es immer mehr als 
wahrfcheinlih, dag die Bambergenfis felbft ihrem Urs 
ſprunge nach ein wohl von Schwarzenberg felbft Herrühs 
render Entwurf eines Reichdgefeges war 7°”), welcher, 
da fo viele andere Rechtsquellen jener Zeit weit mehr 
Aehnlihfeit mit der Carolina haben, als die, immer; 
bin zu beachtenden, @rblandsgefege Marimilians I, 
auch in dieſen nicht feine Quelle gehabt zu haben 


201) ®gl. Plitt Analecta Jur. crim., Francof. 1791. 
pag. 137. Ehurs und Oberrheinifche Poͤnalſanetion und 
Verordnung wider das fchädliche Diebs, Naubs und 
Zigeunner s Gefindel, von 1748. Im Art. ı. wird dadjes 
nige beftätigt, was wegen der auf öffentliche Räuber ges 
feßten Todesſtrafe in der peinlihen Halsgerichts ordnung 
Karls V. verordnet, auch fonft den aemeinen Faiferlichen 
Rechten und dem darauf gegründeten Herkommen ges 


maß if. 
102) In der Hinficht ſtimme i Eihhorn bei, Geſch. 
EHIL. FRA Not. n. ich gern ichb | ‚Te 
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ſcheint ?3). Ich bin übrigene der feften Ueberzeugung, 
daß das Materiale. der Bamberger und Folglich. au 
Reichsgerichtsordnung vorzüglih aus den in Ländern 
fränkiſchen Rechts Damals berrfchenden Rechtsanfichten 
ſowie gültigen Gefegen und Gewohnheiten zufammens 
: getragen wurde, und fomweit römiſche Rechtsgrundfäge 
dabei benugt wurden, mögen diefelben wohl auch fchon 
in jenen Gegenden praftifch geweſen feyn ’°*), befon: 
ders da auch ſchon, wie fich in einzelnen Lehren nad: 
wæeiſen läßt 9°), Durch Reichögefege felbft von älterer 
Zeit Her in denfelben-eömifche Strafanfichten mehr Ein: 
gang gefunden hatten. Wir wollen aber nun fortfah: 
ten in der Aufzählung der Rechtsbücher, durch welche 
wir zum Theil zu diefer AUnficht gelangt find, dınd weh 
che wir deshalb als Hülfsmittel zur Auslegung der Ca⸗ 
rolina und ald Mittel zur Auffindung ihrer näheren 
Quellen anempfehlen möchten. | | 
Das Rechtsbuch von Boorne und das mit ihm in 
mander Hinficht üibereinftimmende nicht viel jüngere 
Kleviſche Stadtrecht, das, mie bereits gefagt, ur: 
fprünglich auch nur Privatarbeit, und nicht ohne Rück⸗ 
fibt auf römiſches Recht gefchrieben, felbft hin und 
wieder den aus römischen Rechte gefchöpften Stoffen 





105) Die Grävel’fhe und tie Gerſtäcker'ſche Anficht 
von den Quellen der Carolina , von denen au Frey 1.1. 
p. 50 et 53 rebet, bedürfen wohl Faum einer ernftlichen 
Widerlegung. Letztere ift auch mit wenigen Worten ae 
hörig gewürdigt in einer holländiſchen Schrift: Wei- 

- land Bijdragen tot de Wetenfcap der Strafrechtsple- 
ging, Delft 1836. pag. XIII der Vorrede. 

204) Was in der Beziehung Roßhirt in diefem Ardiv 
Bd. IX. ©. 240 fagt, fommt im Ganzen mit meinen Ans 
fihten näher, ale was darüber Frey 1, 1. pag. sı bes 


bauptet. 
105) ch werde es in der Folge verjuchen. 


N 
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des Sachfenfpiegeld entnommen iſt, auch wohl hin und 
wieder Landrecht enthält *°%), gehören gewiß zu dein 
ergiebigften Quellen des Sriminaleechts in dem der Ca⸗ 
. rolina vorhergehenden Jahrhundert. in anderes nicht 
unwichtiges Rechtsbuch, das wir, um in der dhronos 
logiſchen Solge zu bleiben, früher Hätten nennen follen, 
ift das in Lütticd unter dem Namen Pawilhart bıs 
fannte, das zum Theil vielleicht fhon im 13ten, zum 
Theil aber erft gegen das Ende des 14ten Jahrhunderte 
zufammengetragen, meiftens aus Snticheidungen und 
Weisthümern der Lütticher Schöffen 7), Auszügen 
aus Landesgefegen und Faiferlichen Privilegien, dann 
aus Stellen, von denen es blos heißt: fie feyen de loi 
commune durch das ganze Bisthum Lüttich, aus ans 
dern, von denen es heißt: nach der loi Charlemagıre 
erfolge dies oder jenes, zufammengefekt if. Es be: 
fteht aus 265 Abfchnitten, und von Schöffenenticheis 
dungen wird eine noch von 1358 angeführt”). Dies 





106) Dies erhellt befonders aus dem Titel van den Ordel- 
len, der in dem von mir benußten Manuſeripte der 1zzſte, 
bei von Kamp der 1zqſte ift, und die Orte angiebt, 
denen Kleve als Dberhof Stadts und Landrecht weifen 
mußte, fo wie ans andern Beflimmungen. Deshalb mag 
auch dies Klevifche Stadtrecht oft für ein Landrecht geheal⸗ 
ten worten feyn, wie von Kamp bemerit, a. a. O. 


©. 24. 

107) Eins diefer Weisthiimer iſt den Schöffen von Mons 
gegeben, und daraus erhellt, daß Lüttich auch für den 
Hennegau Dberbof war. „Les es,uevins de Mons, 

. coi vinrent confillies. ’ 

108) Im zweiten jüngern Theile des Pawilhart. Nach 
dem ız6ften Artikel nämlich KRehen die Worte in pomine 
Domini Amen. Dann fteht erft Das Privilegium vom 
Kaifer Philipp von 1208, und an duflelbe fchließen fich 

“ die folgenden Artikel ohne weitere Unterbrechung bis zum 
sösften an. Im erften Theile kommt das Merkwürdigſte 
aus der Loi Carlemagne vor, beihalb if in einem vid 


4 
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ſes Pawilhart”??) ift die Örundlage des fpätern Lüt⸗ 
‚sicher Privatrechts geworden, für das Criminalrecht 
‚aber find faft nur diejenigen Stellen von Bedeutung, 
«von denen es heißt, . fie feyen aus der Loi Charlemagne, 
von.der wir febon oben gefprochen haben, als einem 
‚bis zur Einführung der Statuten von 1348 in Strafs 
ſachen vorzüglih, dann aber nur noch fubfidiarifch ges 
brauchten Geſetz⸗ oder Rechtsbuche. Doch find in 
eben. diefen Stellen merfwürdige Nachrichten über die 
- im Lütticher Lande fchon früh eingetretene ftrengere Be⸗ 
-fteafung von Tödtungen und Körperverlegungen (von 
deren Hebereinftimmung mit Beftimmungen des Schwas 
.benfpiegeld mir fchon oben geredet haben), und aud 
für das Strafverfahren laffen ſich daraus interefjante 
Notizen nehmen, befonderd wenn man diefelben mit 
andern Rechtödocumenten von Lüttich vergleicht, die ger 
wöhnlich mit dem Pawilhart in Manuferipten zufams 

— men⸗ 


fpäter gemachten Regiſter aller mit dem Pawilhart zus 
fammengebundenen Stüfe meines Manufcripts der erjte 
heil des Pawilhart felbft Loi Charlemagne, ter ziveite 

PLoi Philippine genannt. Dahin ift zu berichtinen, was 
Warnkönig in den Eranien von Falk stekicf. ©. 152 
ſagt. Gm erften Theile ſteht ein Schöffenausipruch vom 
%. 1285 Auch Mittermaier Grundf. des Privats 
rechts, ıfte Abth. ©. 124, fpricht vom Pawilhart, doch 
ift das Rechtsbuch wohl weniger aus früheren paix und 
ſtatuts ale andern Quellen geſchöpft. 

109) Der Name Pawilhart Fönute urſprünalich Babillard 
d.h. Schwäger geheifen haben, weil das Buch von 
vielen Dingen redet, fowie auch in Maeftriht, von wels 
cher Stadt mun noch ungedrudte den alten Liittichern an 
Alter nabe fonimende Sriminalftatuten bat, ein altes 
Rechtsbuch unter dem gleichbedeutenden Namen Klaper 
befaunt war. Man weiß übrigens, Laß Maeftricht friiher 
civitas imperialis, fpater unter der aemeinfchaftlichen 
Landeshoheit von Lüttich und des Herzogs von Brabant 

‚war, an defien Stelle endlich bie Öeneralftuaten Famen. 
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mengefchrieben find, Won dieſen find die merkwürdig⸗ 
ften: ein am Ende des 14ten Jahrhunderts gefchriebes 
nes Werk über die Lütticher Verfaflung, von Hems 
eicourt”’°), viele auch fiir dad. Criminalrecht wichs 
tige paix oder von den Bifchöfen mit Zuftiimmung dee 
Stände gegebene Landesgeſetze ”’”), ein zwifchen dem 
Kapitel und der Stadt Lüttich im 18ten Sahrhunders 
vorzüglich über die-Beftrafung der in Kirchen beganges 
nen Verbrechen mit Rath von bones gens und prudho- 
mes, ſowie des Bifchofs von Lüttich und des Herzogs 
von Lothringen gefchloffener Vertrag 2), endlich 
mehrere unmittelbar nach dieſem Vertrage folgende 
Punkte und Artikel, von denen bemerft iſt, daß 
die Lüttiher Schöffen fie vor Zeiten befolgt 
hätten ””3). inige Güftigfeit deſſen, was man Loi 
Charlemagne nannte, fheint übrigens noch im J. 
1424 Statt gehabt zu haben?*). Da Lüttich zu den 





110) Sur la temporalite de l’eglife de Litge. Es iſt, 
wie der Pawilhart ſelbſt, noch ungedruckt. 

111), Don denen einige gedruckt und nach ihrem Inhalte bes 
fonders benannt find. Merfiwürdig für das Criminalrecht 
find: paix de Fexhe von 1316, paix von 1326, die non- 
velle loi von 1556, die moderation fur les echevins 
von 1561, die paix des vingt. deux von 15758 ır folg. 
Sahren, die loi mude von 1387 , oder die fchon oben ges 
nannte Reformation der Eriminalftatuten von 1348, die 
moderation [ur les ftatuts von 1408, daß regiment von 
1422 und dag nouveau regiment von 2484, . | 

112) Er ift vom Sabre 1287, aus 49 Artifeln beſtehend. 

115) Points et articles qui anchynement ont eReit uſeis 
par les esquevins, 

114) in dem oben genannten nouveau regiment von 1424 
ift nämlich gefagt, man fönnte wegen Verbrechen Flagen 
entweder al loy oder ay fiatuts, und von beiden werden 
noch die paix und franchiles unterſchieden. Dabei if 
zu bemerken, daß die Eriminalkafuten von 1548 gemacht " 
worden find, weil die alte loi Charlemagne nicht aus⸗ 


M. A. Alp ui .. 
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äfteften deutfchen Provinzen, der. undeutichen Sprache 
feiner Bewohner ungeachtet, gehört, da mehrere Jahr⸗ 
Hunderte Hindurch fein Recht ſich durch den Einfluß der 
fränfifhen und nachfoigenden Reichsgefeggebung aus 
bildete, auch die Carolina frühzeitig dort Eingang fand; 
fo.wird niemand: die Wichtigkeit feiner frühern Rechts 
quellen für die Erklärung des in fränfifchen Ländern 
überhaupt unmittelbar vor der Carolina gemefenen 
Rechtszuſtandes und folglich auch für die Erflärung dies 
ſes Reichsgeſetzes in Abrede ftellen. 

Nicht minder wichtig für dieſen Zweck iſt das im 
Simburger Lande, faſt gleichzeitig mit dem Kleviſchen 
Stadtrechte, und, allem Anfehen nach, auch durch 





reichte, daß diefe aber damals nicht ganz aufachoben wor⸗ 
5. den if. Im Pawilhart fommt auch ein Gegenſatz vet 
zwiſchen Loi Carlemagne und loi defcondit, wobei 
uUnter Loi Carlemagne das Strafverfahren vor Mayer 
und Schöffen verflanden wird, unter loi defcondis 
aber das Verfahren mit Eideshelfern, welhes nur 
sr dem, auch in Lüttich urfprünglih kaiſerlichem, 
Vogte, gefchehen Fonnte, oder dem vouweit. Eine das 
Hin gehörige Anklage hieß vogement, und mit dem Ges 
:  fagten zuſammenhängend find die Ausdrücke efcondir — 
àâ Faire lol: en Septieme und efcondir — le Semonce, 
jenes in den Points et articles, diefeg bei Pierre De- 
fontaine.. ®gl. De Lauritre gloffaire du droit 
frangois, Paris 1704, vol. I. pag. 405. Anftatt des 
„ früheren Berfahrens mit Eideshelfern wurde in Lüttich 
.. dur die Statuten von 1348 ein Wırfahren mit 24 ju- 
geurs, eine Art Geſchwornengericht, einaeführt, 
son dem auch in den faft gleichzeitigen Spetrer Status 
ten und noch wiehr im Stadtbuhe von Öroninaen, 
das auch als civitas imperialis galt, Spuren vorfoms 
men. Dieſen Amſtand beftätigt die Anficht vom Urfprung 
der Urtheils⸗⸗ Gefhwornen austden Eideshels 
fern, welche auch durch die noch heutzutage in Schotts 
land übliche Werfaflung der Gefchwornengerichte fi bes - 
ſtätiat. Vgl. D. Hume Comm, reſp. orimes, Edin- 
burgk 1819. IE, gos. 
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mengefchrieben find, Won diefen- find die merfwürdig; 
ften: ein am Ende bes 14ten Jahrhunderts geſchriebe⸗ 
nes Werk über die Lütticher Verfaflung, von Hems 
eicourt”’°), viele au für das Criminalvecht wich⸗ 
tige paix oder von den Bifhöfen mit Zuftimmung dee 
Stände gegebene Landesgefege "’”), ein zwifchen dem 
Kapitel und der Stadt Lüttich im 18ten Jahrhundert 
vorzüglich über die-Beftrafung der In Kirchen beganges 
nen Verbrechen mit Rath von bones gens und prudko- 
mes, ſowie des Bifchofs von Lüttich und des Herzogs 
von Lothringen: gefhloflener Vertrag ""*), endlich 
mehrere unmittelbar nach diefem Vertrage feigende 
Punkte und Artikel, von denen bemerft iſt, daß 
die Lüttiher Schöffen fie vor Zeiten befolgt 
hätten 3). Einige Güftigfeit deflen, was man Loi 
Charlemagne nannte, fcheint übrigens noch im J. 
1424 Statt gehabt zu haben?“*). Da Lüttich zu. den 





210) Sur Ia temporalitd de l’eglife de Litge. Es iſt, 
wie der Pawilhart felbft, noch ungedrudt. 

211) Don denen einige gebrudt und nach ihrem Inhalte bes 
fonders benannt find. Merkwürdig für das Criminalrecht 
find: paix de Fexhe von 1516, paix von 1326, die non- 
velle loi von 1555, die moderation fur les echerins 
von 1561, die paix des vingt. deux von 2578 1m folg. 
Jahren, die loi mude von 1387 , oder Die ſchon oben ges 
nannte Meformation ber Eriminalftatuten von 1848; die 
moderation fur les fatuts von 1408, DAS regiment von 
2422 und dad nouveau regiment von 3484, . 

112) Er ift vom “jahre 1287, aus 49 Artifein beſtebend. 

215) Points et articles qui anchynement ont eßeit nfeis 
par les esquevins, " 

214) In bem oben genannten monveau regiment von 1424 
ift namlich gefagt, man könnte wegen Verbrechen klagen 
entweder al loy oder ay flatuts, umd von beiden werden 
noch die paix und franchiles unterichieden. Dabei if 
zu bemerken, daß die Criminalſtatuten von 1548 gemacht - 
worden find, weil die alte loi Charlemagne nicht aus⸗ 


ni. %. Xu. & ’ ) 
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Des Werkes von Winhoff über das Landrecht 
von Dberpffel haben wir bereits Erwähnung ges 
than. Auch dies Land war, als .früheres Eigenthum 
der Kirche von Utrecht, mit Deutfchland in näherm 
Verbande, und einen Beweis davon liefert auh Wins 
hoff's häufiges "Anführen der Carolina, obgleich fein 
Buch erft nach der legten. Reformation des Oberyſſel⸗ 
fchen Landrechts vom %. 1546 7), vielleicht auch erft 
nach. dem Augshurgiſchen Vergleich von 1548 gefchries 
ben ift., und Karl V. gewiß auch ſchon damals manches 
‚geboten hatte, um den .frühern Verband des Landes 
mit dem deutfchen Reiche aufzuheben, wie er daffelbe 
fon damals mit Limburg, Geldern und andern Pros 
vinzen gethan hatte 8). Wenigſtens war die Caros 
line in Oberyſſel ald Geſetz wohl eben fo wenig als in 
den übrigen zum burgundifchen Kreife gehörigen Nieder: 
landen promulgirt worden, da, wie wir gezeigt Haben, 
Dies nicht in der Politif Kaifer Karls lag 7). Wins 
hoff fchöpfte auch fein Werk, infoweit er daffelbe als 
das Recht. feines Baterlandes darftellen wollte, haupt: 
ſachlich, wie die Anlage des ganzen Buchs zeigt,. aus 
früheren Landbriefen der Bifchöfe von Utrecht und den 
unter Kari V. felbft entftandenen Reformationen, dann 





117) Dieſelbe in öfters von Winhoff citirt. Bufammens 
gefteut find die Stellen daraus, und aus der vorhergehens 
den Neformation von 1542 in der Vorrede des Herausges 
bers ©. XIX, wo auch eime Aufzählung der verfchiedenen 
Laudbtiefe fih findet. 

118) Bol. die vorkgte Note 

119) Doch hat fich ihm erfl nach ber Promulgation der Cas 
tolina Groningen unterworfen, und auch eltern eriwarb 

. er fpäter. "Vgl. Krit. Beitfchr, für Rechtsw. des Auslan⸗ 
des Bd. I. H. 8 ©. 198. u 
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aus frühern vor der Herefchaft Karls V. über Oberyſ⸗ 
fel zum Theil unter ihm felbft entftandenen Reichöges 
fegen ’?®), und fo wie er von diefen ausdrücklich fagt, 
fie ſeyen allen deutfchen Landen gemein, während er die 
Stellen aus der Carolina mit ganz andern Worten ci⸗ 
tie ?’), fo bemerft er in der Vorrede, daß die von 
den Landesherren und Landftänden gegebenen Landbriefe 
als Dbernfielfches Landrecht. des Landes gemeine 
Rechte und Gebräuche förmlich befchrieben, Das 
gegen aber auch manches der natürlihen Billigs 
feit und gemeinen Paiferlihen Rechten 
abgefchrieben hätten ). Deshalb erklärt ſich die 
ſchon oben erwähnte Uebereinftimmung mancher als 
Oberyſſelſches Landrecht angeführten Beftimmung, mit 


dem vor der Carolina in andern fränfifchen Ländern 


giiltigen Rechte und mit der Carolina felbft, und auf 
dieſe Webereinffimmung wird auh vom Verfaſſer in eis 
ner Epiftel an den Leſer angefpielt"?3). Freilich ift auch 
mandes in Winhoff's Buche mehr mit friefis 
ſchen Rechten übereinftimmend ’?*), was fich aber, 





120) Bon 1500 — 1529 über bie Eueeeffion der Enkel ıc. 


Winhoff S. 496 u. f. 
121) ©. g0ı u. f.: „Des billigen R. Rikes pynlife gerichs 


tesordninge, ut welfer wy enen jderen deſer ſaken enen 


forten bericht doen willen, dewyle die materia bier ber 


gehoert, unnde daer groot angelegen. ” 
122) ©. 35 u. 56. 
125) ©. ı7. Die Stelle ift in Verſen und lautet alfo: 
 Homwal ock mynen Vader Landt, 
TE ſyne rechte made befunnt, 
o fyn fie doch gelyfe wal 
Anderen Landen thohoerich al.” 
124) Gelbft die Sprade ift weniger übereinftimmenb mit 
der, in andern niederländiich s fränkiſchen Provinzen damals 
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wie im Rechtsbuche von Voorne, ebenfalls Hiftorifch 
recht gut erklären läßt 77). Abgeſehen von ven legt: 
genannten Stellen halte ib Winhoff's Buh, mas 
ich auch fehon andern Orts ausgefprochen habe, fiir die 
Snterpretation der peinlichen Halsgerichtdordnung weit 
wichtiger, als die faft gleichzeitige Praris von Dams 
houder, die fo oft in der Hinficht genannt wird, 
aber, fo weit fie Damals geltende Rechtsgrundfäge ger: 
manifchen Urfprungs anführt, dies aus Ländern thut, 
welche erft feit Karl V. zu Deutfchland gerechnet wur; 
den, und mit dem Reiche deshalb in einem geringern 
- Bufammenhange ftanden, nämlid aus flandrifchen, 
früher unter feanzöfifche Lehenshoheit gehörigen Läns 


€ 


üblichen, als mit der in dem friefifch s Groningifchen Dos 
cumenten jener Zeit vorfommenden, ja mit der, in wels " 
cher das unter dem Titel Nitterrecht befannte vom 
Erzhifhef von Riga und dem deutichen Didensmeifter 
mit Suflimmung der Büren im 9%. 1559 gegebene 
Landrecht und dag im J. 1541 für bie ehemalige Reiches 
ftadt Riga aufgefchriebene Stadtrecht, welches Oel⸗ 
richs im %. 1775 herausgab, geichrieben iſt. Auch bat 
das letztgenaunte Stadtrecht, durch eine Miſchung fries 
fifher Mechtsfüge mit einigen durch Einfluß der Reichs⸗ 
qeſetze entfiandenen, fehr viel Aebnlichfeit mit dem als 
ten Sroninger Stadtbuche, und erläutert es zum Theil, 
ja es ftimmen überhaupt diele Rigaiſchen Rechte in eins 
zelnen criminalrechtliihen Beftimmungen mit Beftims 
mungen des alten Rechts von Voorne, des Dberyfs 
ſelſchen Kandrehts, des oſtfrieſiſchen Landrechts, 
und des ältern englifchen Rechts zuſammen. 

125), Die Oberyſſelſchen Landestheile Salland und Vollen⸗ 
hofen waren urſprünglich fränkiſch, Twente ader war 
wie das zu Dberpfiel nicht gehörige Drente frieſiſch. 
Lange hatten Salland und Twente ihre beſondern Yands 
rechte, fpäter entfland aus Verſchmelzung beider ein ges 
meines Mecht von Oberyſſel, welches deshalb Spuren 
fränfifchen und friefifchen Mechts enthält. Won den oben 
genannten Oberpflelihen Landpriefen iſt fchon der von 
1475 für das ganze Lan. 


\ 
. . 
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aus früheren vor der Herrſchaft Karls V. über Oberyſ⸗ 
fel zum Theil unter ihm felbft entftandenen Reichsge⸗ 
fegen 0), und fo wie er von diefen ausdrücklich fagt, 
fie feyen allen deutfchen Landen gemein, während er die 
Stellen aus der Carolina mit ganz andern Worten cis 
tive ?°7), fo bemerft er in der Vorrede, daß die von 
den Landesherren und Landftänden gegebenen Landbriefe 
als Oberyſſelſches Landrecht. de Landes gemeine 
Rechte und Gebräuche förmlich befhrieben, da⸗ 
gegen aber auch manches der natürlihen Billfgs 
feit und gemeinen Paiferlihen Rechten 
abgefchrieben hätten *22). Deshalb erflärt fih die - 
ſchon oben erwähnte Webereinftimmung mancher als 
Oberyſſelſches Landrecht angeführten Beftimmung, mit 
dem vor der Carolina in andern Fränfifchen Ländern 
gültigen Rechte und mit der Carolina ſelbſt, und auf 
diefe Webereinftimmung wird auh vom Verfaſſer in eis 
ner Epiftel an den Leſer angefpielt'?3). Freilich ift auch 
mandes in Winhoff's Buche mehr mit friefis 
ſchen Rechten übereinftimmend ’?*), was ſich aber, 





120). Bon 1500 — 1529 über bie Succeſſion der Enkel ıc. 

Winhoff ©. 496 u. f. 

121) ©. zoı u. f.: „Des billigen R. Rikes pynlike gerichs 
tegordninge, ut welker wy enen jderen befer ſaken enen 
korten bericht doen willen, dewyle die materia hier her 
gehoert, unnde daer groot angelegen. ” 

1283) S. 35 u. 86. 

125) S. 17. Die Stelle iſt in Verſen und lautet alſo: 

—* ock mynen Vader Landt, 
ck ſyne rechte macke bekannt, 
o ſyn ſie doch gelyke wal 
Anderen Landen thohoerich al.” ü 

134) Selbſt die Sprache if weniger übereinſtimmend mit 

der, in andern niederländiich s fränkiſchen Provinzen damals 
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deutfcher,, und daß der criminelle Theil des eben genann⸗ 
ten Statutenbuchs fichtbar dem Tractaet Crimi- 
neel nachgebildet ift 7). Es ift nun ferner zu bemers 
fen, daß von Murner's AInftitutionen ſowohl 
als vom Statutenbuch auch eine niederländifche 
Ueberfegung fehon vor 1557, welches Jahr gewöhnlich 
als das Jahr der erften Erfcheinung des Statutenbuchs 
angenommen wird ??°), in Antwerpen and Licht trat, 
und dag Salwechter's Werk über das Eriminalrecht 
vielleicht auch zu jener Zeit in Antwerpen gedruct wor⸗ 
den tft. Daran aber ift nicht zw zweifeln, daß der 
. &eiminaltractat älter ift, als das Statutens 
buh und Murner's Inſtitutionen, ja älter 
als die Carolina und Bambergenfis, und das 
für folgende Argumente. 

Der Berfaffer, der großentheils die Sätze, die 
er vorträgt, mit römifchen und canonifchen Geſetzſtellen 


-127) Auf dem Titel ift ed nicht bemerft, daß das Werk 
Ueberſetzung ſey , auf demfelben ſteht blos auch noch in der 
fpätern Ausgabe von 1648: na de copy db. h. nach dem 
Manufcript. 

138) Bei Mittermaier, Srundſätze des Privatrechts, 
ıfte Abtb. ©. 55. Not. 7, iſt die Jahrzahl 1558 angeges 
ben. Pütter, neuer Berfuch einer jurifiifchen Encyclos 


pädie, Gött. 1767, ©. 113, bat eine genauere Beichreis 


bung der auf der Göttinger Bibliothek fi befindlichen 
Ausgabe von 1557 gegeben, und diefe für die erfte gehals 
ten. Darin aber irrte er. In der Löwener Univerfitäts s 
Bibliothek iſt eine niederländifche Ueberſetzung des Status 
tenbuche von 1556. Das vorgedrudte Privilegium für 
den Druder ift vom 9. 1555, und in der Vorrede ift von 
demielben bemerkt, daß er auch fchon eine Ueberſetzung 
von Murner’s Tuftitutionen herausgegeben. habe. Die 
Neberfegung des Statutenbuchs führt den merfwürdigen 
Titel: Keylerlijke Statnten Ordonantien Coſtumen 
en Gewoonien, ende byfonder elcker Stadt rechten, 
principalyk den keyferlycken landen aengäende, 
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zu belegen fucht, beruft fih dabei Häufig auf andere 
Schriftſteller, ald den Speculator, Hoftieriis, An- 
gelus Aretinus, Baldus, Abbas, Bartolus, 
Paul de Caftro, Johann Faber ad Inftitutiones, - 
Cinus, Mela, Panormitanus; aber auf keinen 
fpätern, alfo auf feinen, der dem fechzehnten Jahrhun⸗ 
dert angehörte ’*7), Von Reichögefegen ‚werden bloß 
die im Liber Feudor. enthaltenen, die goldene Bulle, 
der Faiferliche und des heiligen R. Reichs Landfriede 
und im 119ten Eapitel, das von Büterconfifcation hans 
delt, eine neue Paiferlihe Verordnung cis 
tirt mit folgenden Worten, die ich bier aus dem hols 
ländifchen Terte überfege: „Obwohl die alten gefchries 
benen Rechte den Verurtheilten gewöhnlich Leib und 
But nahmen, fo ift Doch durch die neue Faiferliche Vers 
ordnung dies geändert, und verfügt, daß den Erben 
in aufs und abfteigender Finie jederzeit, den Erben der 
Seitenlinie aber bis in den dritten Grad Hab und But: 
verbleibe, ausgenommen allein, twenn der Verftorbene 
das Verbrechen beleidigter Majeftät begangen hat.” - 
Daß damit nicht der 21 8te Artikel der Carolina, fons 
dern ein andres.nicht mehr befanutes Reichsgefeg ges 
meint fen, liegt am Tage’), Dies beftätigt au, - 


129) Zweimal ift auch eine practica in rebus Criminali» 
bus citirt , woabrfcheinlich die von J. de Belvifio, 

130) Bol. über die Gefchichte diefer Materie! Marezoll 
üiber die bürgerliche Ehre, Gießen 1824, ©. 328 — 356. 
Eine Gefchichte der Gefengebung über Güterconfifcation 
in den Niederlanden enthält Heemskerk, Batavilche 
Arcadia, befte Ausgabe, Haag 1756, ©. 575 — 446. 
Diefes feltfame Buch enthält unter der Form eines Kos 
mans einen Schaß rechtehiftorifcher Notizen, und darıms 
ter manches für die Gefchichte der Wiffenfchaft des Eris 
minalrechts Jutereſſante, 3. B- eine Bekämpfung der - 
Tortur u. dal. Hinfichtlich der VBeichränfung der Güter⸗ 


- N 
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der letzte Artikel im Statutenbuch, worin dieſelbe 
Beſtimmung mit ähnlichen Worten wiederholt wird, 
aber dabei von neuen kaiſerlichen Statuten 
und Verordnungen die Rede iſt, mit Hinſicht 
auf die-neue Beſtimmung über Güterconfiſcation in des 
heiligen Römiſchen Reichs peinliher Ge: 
rihtsordnung, welde bei diefer Gelegenheit anges 
führt wird. Im Eriminaltractat dagegen ges 
f&bieht der Karolina mit feiner Sylbe Erwähnung. 
Wohl aber wird darin an vielen Stellen von gemeis 
ner Dbfervanz und Gewohnheit gefprocen, 
die zumweilen als den Beftimmungen des römifhen Rechte . 
entgegen angegeben wird. Im 12ten Kapitel ift die 
Mede von der Blasphemie, und dag Gottesläfterer 
nach gemeinem Rechte den Leib verwirfen, aber 
Das Reichsfeg von Magimilian wird dabei nicht erwähnt, 
fondern nur am Ende des Kapitels ift der Titel von Ju: 
fiiniand Novelle 77 citirt. Obgleich ein großer Theil 
des Criminaltractats aus dem römiſchen Rechte gefchöpft 
ift, fo iſt dies Doch auf eine Weiſe gefhehen, dag man 
daraus fehen kenn, daß viele diefer vömifch s rechtlichen 
Beftimmungen damals ſchon in die Praris übergegangen 
waren, und dann ift im Tractat auch Manches enthal- 
ten, was keineswegs römifch ift, und in vielen Ländern 
feänfifchen Rechts ſchon lange vor der Carolina als 
praktiſch fich nachweifen läßt "3. Manche Bes 





confifeation bei Tödtungen führt der Verfafler merkwür⸗ 
dige Privilegien von Albrecht von Baiern von 1387, 
von Kaiferin Maraarethe von 1346 und zahiloſe 
. : Beflimmungen aus Starts und Landrechten an. 
. 151) Merfwürdige Beſtimmungen entbält der Criminals 
tractat über Merd, uber Todtſchlag in Raufhäudeln u dal. 
Ra, dem. Vrozeß iß die erſte Strafbeſtimmung wie in 
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ffimmungen haben 'mit denen der Carolina 
Aehnlichkeit, und was die Anordnung des 
Ganzen angeht, fo fommt fie auch einigermaßen 
mit der der Carolina überein, ift aber, mie bereits 
gefagt, noch genauer im Statutenbuche befolgt, 
das auf der andern Seite etwas mehr ald der Sriminals 
tractat der Carolina in einzelnen Beftiimmungen 
fid nähert, ohne daß dabei diefelbe erwähnt wäre, 
oder ihre Beftimmungen ganz mit dem Statutenbuce 
übereinftimmten, mas eben deshalb ſehr lehrreich ift, 
befonder8 da diefe Beftimmungen gerade folhe find, 
welche ſchot lange vor der Carolina in vielen Ländern 
und namentlih in den Niederlanden gültig waren 73), 
Es fönnte darum auch die erfte Wusgabe des Status 
tenbud$ der Carolina vorhergegangen, und dann 
müßten die legten und einzigen Worte, die von ihre 
Meldung thun, fpäter beigefiigt worden feyn 733), 





der Carolina von Gottesläfterern, im vorlekten Gas 
pitel wird von der Güterconfifcation aehandelt, 
und das letzte oder 120ſte beweift Richtern und Scharfrichs 
tern, daß Ausfprechen und Volzichen der Todesſtrafe 
feine Eiinde fey. , 
132) 3. B. über dag crimen violatae urphedae, iiber 
Todtſchlag in Rauftündeln u. dgl. Im Gunzen ift das 
Statutenbuch weit weniaer reichhaltia, als ver Eriminals 
tractat. Dal. iiber die Wichtigkeit des Statutenbuchs file 
Giiminalrebt auch Biener in diefem Arhiv Bd. X, 


. 6ıg. 

153) Ich habe nur die hofändifche Ueberſetzung in den Aus⸗ 
aaben von 1556, 1620 und 1648 benugen können. Lestere 
befiße ich felbft. Beftimmt if, daß die 1572 zu Frankfurt 
bei Ehriftian Eaenoipbe Erben erfchienene Ausqabe des 
Statutenbuchs die vierte war, und in demielben 
Verlage erfchien 1536 die dritte Ausgabe von Murs 
ner's Inſütntionen, ohne Angabe, daf es die dritte 
fen, ja ohne Angabe von Murner's Namen. Bol. Püts 
ter a. 0. D. und Spangenberg's Einleitung in das 


1 
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Der Eriminaltractat aber gehört, meiner Ans 
fiht nah, beftimmt dem funfzehnten Jahrhundert an. 

Mit Hülfe der Hier angegebenen Auslegungsmittel 
der Carolina und anderer minder bedeutenden, ſowie 
mander von Mittermaier bei Öelegenheit der Er⸗ 
fbeinung der Ratholphzellee peinlichen Gerichtsordnung 
angegebenen, werde ich demnächft in einer Reihe von 
Abhandlungen verfuchen, einige Lehren des gemeinen 
deutfchen EriminalcechtS zu bearbeiten, und ich hoffe 
daducch der Wiffenfchaft fowohl, ald der Pras 
ris einen Dienft zu erweifen. ; 





römifch s juftintanifche Rechtsbuch, Hannover 1817, ©. 355. 
357. So koͤnnte auch die zu Franffurt 1557 erfcbienene 
Ausgabe des Statutenbuche, die Pütter irrig für die 
erfte bielt, die dritte geweien, und die erfte Deuts 
ſche viel friiher zu ſuchen ſeyn, vielleicht noch vor Murs 
ner’s erfter Inſtitutionausgabe, die im J. 1519 ers 
fhien. Merkwürdiger alg dies ift die Erſcheinung, daß in 
den Niederlanden, wo Karl V. felbft der Einführung feis 
nes fiir Deutichland genebenen Geſetzbuchs im Wege ſtand, 
die zum Theil aus Ähnlichem Material beftehenden Rechtes 
biiher, nämlich das Statutenbuh und der Eriminals 
tractat, öfter aufgelegt wurden , und in den Gerichten zu 
einigem Anſehen gekommen zu ſeyn fcheinen. 
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XV. 
| ‚Weber | 
Ungehborfomsftrafen 
"und 


Zmwangsmittel zu Erforſchung der Wahrheit gegen 
anmefende Angeſchuldigte. 


Bon 


Seren Guſtav Hohbach, 
Oberjuſtizaſſeſſor bei dem K. W. Gerichtshofe zu Umm. 


§. 1. 

Einleitung. 
Als mit dem verminderten Gebrauche und dem end⸗ 
lichen Aufhören der Folter in den meiſten Ländern ein 
bis dahin vorzugsweiſe angeordnetes Mittel, Angeſchul⸗ 
digte, gegen welche ein vollſtändiger Zeugenbeweis nicht 
vorlag, zum Geſtändniſſe zu bringen, und Dadurch den 
Beweis herzuftellen und die Strafe zu begründen, fo 
tie halsftarrige Angefchuldigte überhaupt nur zu einer 


wahrheitgemäßen Erflärung und zu Entfernung der der . 


Unterfuhung abfichtlich in den Weg gelegten Hinderniffe 
zu nöthigen, verloren ging, wurde allmählig die Ans 
fiht allgemeiner, daß man fih nun nah andern Mits 
ten umfehen müffe, die Angefchuldigten, welche ents 
weder alle oder menigftens beftimmte Antwort verwei⸗ 
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gerten, oder überhaupt die Wahrheit nicht fagen woll- 
ten, zu Angabe derfelben zu befiimmen. Hauptfäch: 


Nlich machte Auiftorp !) hierauf aufmerffam, und 


von da an war ed das DBeftreben der Rechtslehrer for 
wohl, als der Geſetzgebungen, die gefährliche Wills 


kühr der Richter einerfeits, und andererfeits die Strafs 


lofigfeit gerade der frecheren Verbrecher theild durch alls 
gemeine, aus der Natur der Sache abgeleitete Rechtes 
fäge, theils durch gefegliche Vorfchriften möglichft zu 
befchränfen und damit ſowohl die Angefchuldigten vor 
ungerechter Zufiigung von Uebeln zu bewahren, als die 
Aufrechthaltung des Anfehens der Strafgefege möglich 
zu machen. Micht fehlen Fonnte es jedoh, daß ans 
fangs die Anfichten der alten Gewohnheit noch nicht ges 
nug entfremdet waren, um von allen Irrthümern fich 
rein zu erhalten; nicht fehlen fonnte e8 auch, daß der 


Amtseifer mancher Richter, welche nur dasjenige Er; 


gebnig einer Unterſuchung ein günftiges oder er= 
wünſchtes nannten, welches die Beftrafung des 


Angeſchuldigten begründete, hie und da einen verderb> 


tichen Einfluß. übte, bis die Anfichten ſich mehr läuter- 
ten, und in Folge davon auch die Richter ihren Stands 
punkt richtiger erfannten, und bis endlich der duch 
philofophifhe und gefchichtlihe Forſchungen nicht mine 
der, als durch das Studium „fremder Geſetzgebungen 
erweiterte Geſichtskreis ſelbſt manchen für unbeſtreitbar 
gehaltenen Grundſatz allmählig mehr bezweifeln lehrte. 
Zweck dieſes Aufſatzes iſt es nun, zu unterſuchen, ob 


1) In feiner Anweiſ. f. Richter beim Verf. in Strafſa⸗ 
chen wider folche, welche d. Wahrh. nicht geſtehen wollen, 
in Ländern, wo die Tortur abgefchafft iſt. 2789. und im 
feinen Beitr. Nr. 46. 


und Zwangsmittel zu Erfofch. d. Wahrh. sc. Ası 


die erwähnten Mittel und zwar in ihrer zweifachen Ges 
ftaltung, als Zwangsmittel und ald Strafen, überhaupt) 
und insbefondere, ob fie in den Fällen, in welchen fie 
nah Gefegen und Rechtdlehrern geftattet werden, zus 
läffig find; welche Arten derfelben im Allgemeinen und 
in den einzelnen Källen fite zuläflig erachtet werden, und 
ob mit Recht oder Unrecht; melches Verfahren bei Er— 
fennung ſowohl als bei Zufitgung derfelben Statt finden 


muß; welches die Kolgen derfelben find, und endlich,. 


was die Hauptgefege darüber enthalten, 


| §. 2. | 
I. Begriffsbeſtimmung: 1) im Allgemeinen. 
As Mittel, Angefchuldigte zu wahrheitgemäßer 


Srflärung über die an fie geftellten Fragen zu veranlafs “ 


fen, erfcheinen zwar im Ullgemeinen alle von den Ges 
richten gegen Ungefculdigte vorgefehrte Maafregeln, 
namentlich die Verhöre überhaupt, die Zufammenftels 
lungen mit Zeugen, die Ermahnungen zu aufrichtigem 
Geftändniffe, die Vorhalte der Verdachtsgründe u. f. w., 


nit minder aber auch die Vorkehrungen gegen die _ 


Flucht der Angefchuldiäten und gegen Verabredungen 
unter ihnen, fo wie das Verfahren gegen abmwefende 
Angefchuldigie, beftehe dieſes nun blos in den Maaß⸗ 
regeln, fie vor Gericht zu dringen, oder in dem eigents 
lichen f. 9. Contumacialverfahren. 


Von allem diefen ift aber hier nicht die Rede, da | 


in den erwähnten Mitteln theil$ die Zufiigung oder we⸗ 
nigftend Androhung eines äußern Uebels nicht enthalten 
ift, theild, wo diefed auch, wie z. D. bei dem Sichers 


heitöverhafte der Hall ift, das Mittel zunächft einen | 


' 
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andern Zweck hat, als den Angeſchuldigten zu wahr⸗ 
heitgemäßer Erklärung über die Anklage zu veranlaſſen, 
ſomit mehr als Vorbedingung der Vernehmung über: 
haupt erſcheint, abgeſehen davon, ob und was der vor 
Gericht geſtellte Angeſchuldigte angiebt. Wird daher 
dieſer durch ein ſolches Mittel auch zu irgend einer An⸗ 
gabe veranlaßt, ſo iſt dies nur zufällige Folge. 

Es handelt ſich vielmehr lediglich davon, ob und 
wie ein vor Gericht befindlicher Angefhuls: 
digter, welcher durch alle übrige, dem Gerichte zu 
Gebot ſtehende Mittel zu einer wahrheitgemäßen An⸗ 
gabe nicht veranlagt werden. konnte, durch Zufü⸗ 
gung eines ihn fonft nicht treffenden äußern 
Uebels hiezu genöthigt w werden fann. 


$. PR 
2) Im Befondern. 


Unter Ungehorfamsftrafen?) oder Ere⸗ 
eutionsftrafen ?) verfteht man im Allgemeinen alle 
Strafen, welche gegen diejenigen, die einer richterlichen 
Auflage nicht Folge leiſten, erkannt werden. Im en⸗ 
gern und gewöhnlichen Sinne aber verſteht man darun⸗ 
ter diejenigen Strafen, welche im Laufe einer Unterſu⸗ 
chung vor Fällung des Erkenntniſſes über die Haupt⸗ 
ſache zu dem Zwecke gegen einen Ungehorſamen erkannt 
werden, damit er, die Folgen ſeines Ungehorſams ſo⸗ 
gleich fühlend, in dem fernern Verlaufe der Unterfu: 
— — chung 

2) Mittermaier, die deutſche Strafvert. $. 76. und 
Handb. d. Boat. Proc. Bd. 2. S. ı722. Feuerbach 


Lehrb. $. 5 
8) Stübel Cm. Verf. $. 2108. Martin Lehrb. $ 108. 


21 . 
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chung davon ablaſſe, und dadurch dem Gerichte die G⸗ 
legenheit verſchaffe, die Wahrheit zu erkennen, welche 
ſonſt für daſſelbe im einzelnen Falle verborgen bliebe. 


In dieſem Sinne wird das Wort auch hier in Zu⸗ 
kunft gebraucht werden. 


Zwangsmittel zu Erforſchung dee 


Wahrheit Dagegen beftehen in.der Zufügung eins 
Uebels nicht zu Beftrafung einee begangenen 


Rechtsverletzung, fondeen lediglich, um der Fort⸗ 


fetsung oder Erneuerung derfelben, mithin um einer 


Fünftigen Mechföverletung vorzubeugen. 


- Hieraus folgt, daß, obgleich der Rechtsgrund 
bei beiden derſelbe iſt, nämlich eine vorhandene Rechts⸗⸗ 
verletzung, doch wefentliche Verſchiedenheiten zwiſchen 


beiden Statt finden, nämlich: 


1) Die Ungeborfamsftrafen beziehen fih im Grunde 
6108 auf die Vergangenheit, . die Ziwangsmittel 
blos auf die Zukunft; denn Berhütung künftiger 
Rechtsverletzungen iſt bei jenen nur Nebenzweck, wie 


bei jeder andern Strafe. 


2) Die Ungehorfamsftrafen müſſen, wie jede Strafe, ° 

. in dem dem Angefchuldigten zu eröffnenden Erkenntsi - 

niffe genau beftimmt feyn, die Ziwangsmitte: " 

dagegen: werden häufig ihren: Zweck verfchlen, 
wenn der Berurtheilte die Größe derſelben Fennt, 
weshalb wenigſtens da, wo fit fi) noch ganz rein: 
erhalten haben, dem Angeſchuldigten nur die Art, 


nicht die Größe derſelben eröffnet wird. 


8) Die Gröoöße der Ungehorſamsſtrafen behimmt 


ſich lediglich durch die Art und Größe des zur Zeit 


der Fällung des Erkenntniſſes vorgelegenen Ungehor⸗ 
ſains, ſie dürfen daher nur in ſo fern, als dieſer 


aux oo ©9 


fr ” 
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durch befondere Verpflichtung des Verurtheilten zum 
Sehorfam erfchwert ift, gefchärft, und miiffen, ein 
Mal erfannt, volftändig vollzogen werden, ſelbſt 
wenn vor dem Anfange ded Vollzugs, jedoch nad 
gefchloffenee Unterfuchung Hinfichtlicd des Ungehors 
ſams, Ddiefer aufgehört Hat, wie 3. B. auch eine 
Strafe wegen Diebftahld dadurch, daß der Dieb 
vor deren Vollzug die geftohlene Sache zurückgiebt, 
nicht wegfäll. Dagegen beftimmt ſich die Größe 
der Zwangsmittel, was das Erfenntniß auf folche . 
beteifft, Hauptfächlich nach dem Intereſſe des Staats 
an Enthüllung der Wahrheit, fo dag wegen deſſel⸗ 
ben Grades von Ungehorfam das eine Mal der nie 
derfte, das andere Mal der höchfte Grad der Zwangs⸗ 

‚ mittel begründet erſcheint; binfichtlih des Vollzugs 
aber wird die Größe der erfannten Zmangsmitte 
lediglich durch die Erreihung des Zwecks derfeiben : 
beftimmt, fo daß, fobald der Ungehorfam aufhört, 
von Anwendung teiterer Bmangemittel nicht mehr 
die Rede feyn kann *). 


Trotz diefen mwefentlichen Verſchiedenheiten nennen 
übrigens neuere Geſetze *) auch die Zwangsmittel Uns 
gehorfamsftrafen,, indem fie, wie es feheint, die Sache 
mit dem wahren Namen zu nennen ſich ſcheuen. 


+) Hofacker Sn. Ueberſ. d. gem. beutfch. u. d. würt. 
Strafproz. $. 1 

5) 3. B. Maler. ®. DB. Ch. IT. Art. 188. 189. Würt. 
Entw. v. Strafpr- O. Art. 155. 254. vgl. mit Art. 156. 


N 
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4 4. 


II. Von bder Zulaͤſſigkeit der Ungehorſamsſtrafen und 
Zwangsmittel 1) im Allgemeinen, und zwar A. der 
Ungehorſamsſtrafen. 


Die Frage, ob im Allgemeinen der Staat, ein 


echt habe, Ungehorſamsſtrafen zu erkennen, 


Ru 
. 8 


R 
[ 
J 
24 


muß wohl in fo fern bejaht werden, als zu ihrer Be⸗ | 


gründung die zu Begründung einer Strafe überhaupt 
weſentlich erforderlichen Umftände (die weſentlichen, alls 
gemeinen Merkmale von Verbrechen) %) nachgewieſen 
And. Iſt es auch eine Ausnahme von der Kegel, wenn 
über ein einzelne Vergehen früher erkannt und die 
Strafe dafiir früher vollzogen wird, als die Aburthei⸗ 
fung der übrigen Anfchuldigungen erfolgt, fo widerftreis 
tet es doch nicht den allgemeinen Rechtégrundſätzen. 


Dagegen darf die während dee Unterfuchung erfannte 


Strafe wegen Ungehorfamd nur in fo weit, als 
die fonft geltenden Grundfäge von Beftrafung des voll: 
endeten Verbrechens (del. confummatum) und der 
geendigten Unternehmung (del. perfectum) oder des 


Berfuhs überhaupt zus Anwendung kommen Pönnen, 


größer oder härter ſeyn, als diejenige, welche wegen 


eines die Unterſuchung nicht Hindernden, fonft gleichen _ 


Vergehens am Ende zugleich mit Entſcheidung der 
Hauptſache erkannt würde. Sobald dies der Fall nicht 
ift, geht die Strafe in ein Zwangsmittel über und ift 


dann nach den hierüber geltenden Sägen zu beurtheilen; 
denn die Strafe kann fih blos nach dem Vergange⸗ 


sien richten. 


/ 


6) Wächter Lehrb. d. Strafrechts —* 1. j # J 


8 
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§. 5. 
B. der Zwangsmittel. 


Auch das Recht des Staats, durch äußern 
Zwang zu Anerkennung eines feiner Rechte zu nöthi⸗ 
gen, kann im Allgemeinen nicht beſtritten werden; denn 
gerade dadurch unterſcheidet ſich ja das Rechtsgeſetz 
von dem Sittengeſetze, daß jenes ein Zwangsrecht be⸗ 
gründet, welchem der Staat Anerkennung zu verſchaf⸗ 
fen Hat. Alle Strafen find im weitern Sinne Zwangs⸗ 
mittel, und einige, wie die Todesfirafe und lebens⸗ 
längliches Gefängnig, enthalten fogar abfoluten 
3wang. | 


Dagegen tft die Anwendung von Zwangsmitteln 
im engeren Sinne nothwendig bedingt durch folgende 
Vorausſetzungen: 

1) Es muß ein Recht vorhanden ſeyn, welches an⸗ 
erkannt werden ſoll; denn nur ein Recht kann durch 
Zwang geltend gemacht werden. 

2) Die Anerkennung dieſes Rechts muß erwieſe⸗ 
nermaßen durch die That verweigert ſeyn. 
Wird daher ein Recht blos beſtritten, übrigens dem⸗ 
ſelben gemäß gehandelt, ſo ſind Zwangsmittel nicht 
begründet, weil der Staat überhaupt nicht Anſich⸗ 

ten, ſondern nur Handlungen erzwingen kann. | 

8) Diefe Vertveigerung. muß mit freiem Wils 
len und abfihtlich erfolgt feyn. Denn wer’ 
z. B. nicht antwortet, weil er wegen Stummheit 
nicht antworten fann, oder wer aus Irrthum eine 

unrichtige Angabe macht, kann Zwangsmitteln nicht 
unterworfen werden. 
q 
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4) Die Anerkennung darf niht über ftüffig ges 


6. 
1 


. worden ſeyn?). Wollte man 5.8. auch bei. nöls 
lig hergeſtelltem Beweiſe Zwangsmittel auf ein Ges 
ſtändniß zulaffen, fo würde man eben fo ungerecht hans 


dein, ald wenn man @inen, toelcher wegen unterlaffes 


ner Anzeige eines Verbrechens geftraft wird, zugleich 


nöthigen wollte, diefe Anzeige, ungeachtet fie für 


das Gericht Tediglich Fein Intereſſe mehr Kat, den⸗ 


y 


k noch nachträglich zu machen. Strafe it bie das 


; "Einzige, was Statt finden Fann. .....: 


u Das Zwangsmittel muß mit dem durch die vers 


weigerte Anerkennung, veranlaßten oder gedrohten 
Nachtheil in Verhältkiß ſtehen ®), meil es 
fonft graufam, fomit ungerecht’feyn würde. Webers 


dies Hätten fonft die Zmangsmittel Peine Gränze und 
. wiirden am Ende in die empörenden Martern - ange 
arten, welhe Damhbouder ?) ſchildert, fo daß 


z. B. wer eines einfachen Fleiſchesvergehens geſtän⸗ 


dig den Mitſchuldigen nicht angeben wollte, am Ende 
. unter immer wiederholten und ſteigenden Qualen A⸗⸗ 
‚benslänglich die härteſte Sreiheitöftrafe- erdulden 


müßte. Und ſelbſi die größte Marter würde viel⸗ 
leicht den gewünſchten Erfolg nicht: herbeiführen, 





da zwar zu Unterlaſſungen, nicht aber zu Handlun⸗ 


gen abfoluter Zwang ſich denlen löft.n — 


! 


7) Arch. d. Er. R. Bb. 1. St. a. 8. 9. Wartin Lehrb. 


100. Feuerbach Lehrb. $. 525. Stübel Erim. 
Berf. $. 2101. 


8) Jenull Defterreich. Erim. R. Ch. 3 
A. M. if themen Fo 


9) Damhonder Prax. rer, im o. 5. 


Hartin Lehrb. F. 100 
acker a. a. O. $. 143. 


\ [1 


. 


4 


4 
. 
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“6) Wegen diefer Unficherheit des Erfolgs der Zwangs⸗ 
. mittel und der Undenfbarfeit eines abfoluten Zwangs, 
: "fo wie wegen der Härte des Mitteld dürfen Zwangs⸗ 
mittel nur dann angewendet werden, wenn alle 
übrige Mittel, den Angefchuldigten zu Anerfennung 
des betreffenden Rechts zu veranlaffen, fruchtlos ans 
gewendet worden find ). | 
7) Aus diefem Satze folgt endlih, daß die wirkliche 
s. Anwendung von Zmwangsmitteln ftetd die vorange⸗ 
gangene fruchtlofe Bedrohung damit vorauds 
N 


2) Im Cinzelnen. 


‚Wenn hienach unter den angegebenen Vefchränfuns 
den Ungehorfamsftrafen und Ziwangsmittel im Allgemeis 
nen nicht unzuläffig find, fo entfteht die Frage, ob fie 
es nicht find in den einzelnen FZällen, in welchen man 
fie anwendet. Nach Schriftftelleen und neuern Ges 
fegen, fo wie nach dem Gerichtöbrauche einzelner Län⸗ 
der find diefe Fälle überhaupt folgende: 

As ungebührliches Benehmen vor Gericht; 
B. gänzliches Verweigern der Antwort, und zwar 
- a) aus bloßem Teog, 

b) unter Vorfchiigung eines Unvermögens dazu, 
ſey e8 wegen eines körperlichen Gebrechens oder 
wegen einer Geiftesfranfheit oder wegen Nicht⸗ 
verſtehens der Sprache; 


10) Martin Lehrb. $. 85. Anm. i53. 
2, Feinſchrod im Arch. d. Cr. R. Bd. I Gt. =. 
92. 


und Ziangemitte zu Erforſch b, Mehrheit. PER Bu 


C. ıheilweife Verweigerung der Antwort, 3. ®. ver⸗ 
weigerte Erklärung über eine Urkunde, verweigerte 


Angabe eines Mitſchuldigen, des Aufbewahrungs⸗ 

ortes, der perfönlichen Verhältniſſe u. ſ. w. = 
D. Verweigerung beftimmter Antwort; _ , 
E. Verweigerung wohrheitgemaßer Antwort, und, 

zwar ah 

'a) Läugnen Ä 

- #) nicht ertwiefener Umfände, 
8) erwiefener Umftände, 
b) fügen, 
e) Ungereimtheiten und ibeprih 


x 


$. 7. 
A. Bei ungebührlichem Benehmen vor Gericht. 


Schon in dem Begriff und Zweck des gerichtlichen 
Berfahrens überhaupt iſt das Recht des Staats begrün⸗ 
det, von Allen, welche vor die in ſeinem Namen han⸗ 
delnden Gerichte geladen ſind, ein anftändiges. geord⸗ 
netes Benehmen zu verlangen, indem durch das Ges 
gentheil eine grobe, nicht nur die gerichtlichen Verhand⸗ 
‘tungen ftörendg,; fondern auch alle Rechtsordnung allsı 
mählig untergrabende Nichtachtung der Gefege und dee 
zu ihrer Handhabung aufgeftellten Behörden fih Fund 
‚giebt. Es iſt daher jede, mit der dem amtlichen Ans 
fehen gebührenden Achtung unvereinbare, wenn auch an 


ſich rechtlich gleichgültige Handlung rechtswidrig und 


ftrafbar, z. B. Singen während des Verhörs. Kommt - 
aber noch ein anderes Vergehen hinzu (ſey e8 nun fors 
melle und materielle Concurrenz), fo wird defien Straf: 
barkeit dDadurcy-erhöht, es wäre denn, daß das Straf 
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geſetz ſelbſt ſchon diefen Erſchwerungsgrund berückſich⸗ 
tigte. So iſt alſo, um bei dem vorigen Beiſpiele fies, 
hen zu bleiben, derjenige, welcher während des Ver⸗ 
hörs ein Spottlied auf den Richter ſingt, ſtrafbarer als 
derjenige , welcher es auf der Straße fingt. Eben fo, 
wenn ein Angefhuldigter einen Zeugen im Derhör ins 
jüriet u. dgl. 

Da fomit immer eine rechtswidrige Handlung vor⸗ 
liegt, mit welcher in der Regel ein anderes Vergehen 
zuſammentrifft, ſo iſt, wenn der Fall nicht ſo unbedeu⸗ 
tend erſcheint, daß bloße Zurechtweiſung voll kom⸗ 
men genügt (wie z. B. bei blos bäueriſchem u. a. 
Benehmen) 22), Strafe begründet, und zwar, 
wenn die Aufrechthaltung des obrigkeitlichen Anfehens 
es fordert, noch vor dem Erfenntnife über die Haupts 
ſache 3). Iſt das concurrivende Verbrechen von der 
Art, daß Perfonen oder Sachen Gefahr droht, 3. B. 
ein thätlihee Angriff auf den Richter oder einen Zeugen, . 
eine Zertrümmerung der Fenſter u. ſ. w, drohendes Ums 
herfchlagen u. dgl., faift auch Zwang gegen den Ans 
gefchuldigten begründet, um jene Gefahr abzumenden, 
indem hier die bei Gericht anmefenden Perfonen nicht 
weniger Rechte haben fönnen, als jeder durch Angriffe 
auf feine Perfon oder Eigenthum bedrohter Staatsbürs 
ger. Diefee mechanifhe Zwang zu Verhütung von 
Gemwaltthätigfeiten, fo twie die wegen Verdachts der 
Flucht oder aus ähnlichen Gründen etwa eintretende 
Verhaftung des Widerfpenftigen it aber ganz verfchies 
den von den Zwangsmittein zu Erforſchung der Wahr⸗ 


712) [m "7 güsnsermenn) Anmweif. g. Inquir. $. 230. , 
13) Stübel Er. Verf. $. 2ı62. 2165, (vgl. Wirt. Res 
eursgef. v. 26. Jun. 1821. $. 22.) 


* 


ns 
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heit?), von welchen hier die Rede if: Dieſe könß 


nen. wegen folcher Wergehen nie zur Anwendung 
fommen. Denn würde z. Br ein Angefchuldigter ‚.chnt 
auf die Zurechtiveifungen und’ die Fragen des Richtets 
. au achten, das ganze Verhör hindurch fingen, fo würde 
Verweigerung. dee Antwort -coneutriven und es träteit 


dann des halb die in Diefer Beziehung geltenden Grund - 


fäge ein, vorbehaltlich der für Die Ungebühr. zu verr 
hängenden Strafe. Diefe Ungebühr iſt ein für fich bes 
ftehendes Vergehen, und nup in fo fern, als Verwei⸗ 


. gerung der Antwort, concurrirt, bon hemmendem Ein⸗ 


fluß auf die Unterſuchung; Die Wegräumung der der 
Unterfuchung von dem Angeſchuldigten in den Meg ges 
legten ‚Hindetniffe aber ift, wie ſich unten näher zeigen 
wid, der einzige rechtliche Grund der Anwendung von 
Zmwangsmitteln. Ohnehin würde, wenn ein Ang® 


fhuldigter weder durch Zufehtwelfung, noch dutch 


Strafdrohung bewogen werden könnte, von feinem- ib 
gebührlihen Benehmen abzufaflen, die Kortfekung des 


Verhoörs nach den Grundfägen- dee inquifitorifchen Kluge - 
heit ſowohl als in Gemäßheit der bloß ſubſidiären Na⸗ 


tur der Zwangsmittel ($. 6. Mr. 6.) ganz unzuläffig 
ſeyn, indem einem ſolchen Menfhen nothwendig Zeit 


gelaſſen werden muß, zur Beſinnung zurückzukehren, 


jede nicht unumgänglich zu Verhütung größerer Vers 


gehen nothiwendige Gewalt aber ihn ftatt zu befänftigen, 
nur noch mehr aufbringen würde. Wird aber das Vers 


hör in foldem Fall abgebrochen, fo ift damit die ganze, 


Das Vergehen ausmachende Handlung geendigt und eis . 


waige, . weitere verbrecherifche Handlungen außerhalb 





14) StUbel $. 2108. . 
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des Verhörzimmers, firid unter die dafür beſtehenden all 
gemeinen Strafgefege zu ftellen. Iſt aber diefes, fo 


folgt, daß in folchen Käßen in der Regel — dem 
die Kortfegung der Ungebühr duch mehrere Verhöre it, 
wenn der Richter nicht felbft alle Achtung verfcherjt hat, 
äußerft felten — der die Zivangsmittch begründende 

Ungehorfam bereitd von felbft aufgehört Hat, wenn die 
feiben zur Anwendung kommen ſol. 


48 
B. Bei gänzlihen Verweigern der Antwort. 


Daß der Staat gegen Angefhuldigte auf Erfläs 
sung, und zwar auf wahrheitgemäße Erklärung über 
die Zragen, welche ihnen in Bezug auf das ihnen ans 
geſchuldigte Verbrechen vorgelegt werden, ein Recht 
habe, ift von den Schriftſtellern über das deutfche 
Strafrecht bis auf die neuefte Zeit faſt allgemein bes 
hauptet oder wenigftens voraußgefegt worden. 5) Wenn 
aber überall beinahe, wo Anklageprozeß Statt fand, 
keine Spur von Geltendmachung. eines ſolchen Rechts 
‚gegen den Angeſchutdigen ſich findet I wenn die heu⸗ 





15) 8.8. Mittermaier Handb. d. peinl. Proz. Bd. 2. 
5.166. Stübel Erim. Derf. $. 3 Slobig Theor. 
d. Wahrſch. Th. 2. Abfcn. 6 ı81. Martin 
Lehrb. $. 108. Klei —8 a. O. G. g2 0.9. 

16) Ueber das a Neat vgl. Mittermaier d deutfch. 
Strafverf. $. ı2. 76. (©. 36. 280). Die gewöhnlich für 
die entgegengefehte Anfı ht angeführten Stellen Nov. 90. 
ec. ı. $. ı. Dig. L.48. T. 18. fr. 18. $. 5.) beziehen ſich 
auf Zwangsmittel gegen Zeugen, wovon hier die Rede 
nicht iſt. — Ueber das tarkuge Recht ſ. Tableau de 
VEmpire "Othoman par M.de M... d’Ohffon. Par. 
1820. T. 8. P. ı. p. 217. 254. Sn der letztern Stelle 
heißt es zwar von dem Denuncirten: „Au defaut de 


Sn 


. . U . - 
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Age Främzöfifche Geſetzgebung eines ſolchen Rechts ‚nicht 
erwähnt; ) wenn auch die engliſche Gefeggebung erſt 
feit Eduard I. und. nur. gegen ſolche Angeklagte, welche 
RG gar nicht erflären und der Jury nicht unterwer⸗ 
fen wollen, ein:noch dazu auf. gewiſſe große Werbrechen 
befchränftes Zwangsrecht des Staats anerfennt, fonft 
aber nicht einmal eine Erklärung des Angeflagten ver⸗ 
langt, 7°) und wenn die Führung des Prozeſſes ganzg un 
abhängig von dem Gefändniffe des Angeklagten neuer⸗ 
dings ald dem Geifte des Anklageverfahrens gemäß dars 
geſtellt wird; ) fo feheint eine nähere Prüfung jenes 
Srundſatzes doch nicht umgangen werden zu können. 

- Daß der Staat ein Recht habe, Verbrechen zu 
beſtrafen, ift ungeachtet der vielfach verfchiedenen An⸗ 
ſichten iiber die Begründung dieſes Rechts ſeit der Aus⸗ 
Bildung einer Staatögewalt, welche an die Stelle der 


preuves legales (nämlich Genändnig und Zeugeubewels) 
e magiftrat eſt en droit de le detenir en prifon, jus- 
qu’a ce qu’il fe. determine & avouer [on crime, ou & 
fe purger par ferment.” Ss liegt jedoch hierin nicht 
fowohl ein Zwangsmittel, als vielmehr eine Sicherheits⸗ 
maafregel gegen einen Üngefchuldigten, welcher ſich von 
dem gegen ihn vorliegenden halben Bewelſe noch nicht ger 
veinigt bat and daher des Verhafts nicht entlaflen werden 


ann. 
17) Ueber das Ältere franzoͤſ. Net fe Mittermater 
Strafverf. $. 76. Der Art. gız. ded Code d’infin. crim. 
(‚Le prefident avertira le conleil de l’accufe qu’il 
ne peut rien dire contre fa confcience ou contre le 
refpect dü aux lois, et qu’il doit Pexprimer avec dd- 
cence et moderation”) Tann nicht hieher bezogen wer⸗ 

. den, da hier von bloßer Ermahnung an deu Fürſprecher 
des Angeflagten, die Wahrheit zu fagen, und von Vers 
warnung vor eigentlichen Vergeben die Rebe if. wu 

38) Dal. hierüber Mittermaler a. a. D. $, 18. Nr. IV. 
$. 26. und im Neuen Arch. d. Er. R Bd 1X. &.677. .' 
Anm. 58. Feuerbach Themis ©. 246. . M : 

9) Mittermaier a. a. D. oo J 

a 
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Privatrache die öffentliche Strafe treten ließ, wohl noch 
von Riemand ernſtlich bezweifelt worden, und folgt 
fon aus dem Begriffe des Staats, in fo fern deflen _ 
nothwendigen Hauptzweck die Realifirung des Rechtes 


geſetzes und die Handhabung des Rechtszuſtandes ift. ?°) 


Mit diefem Rechte, Berbrechen zu beftrafen, ift 
aber auf das genauefte auch die Pflicht dazu verbunden. 
Denn dur den Staatsverband können die Rechte der 
Einzelnen nur in fo weit beſchränkt werden, ald es zum 
Zufammenbeftehen Aller nothwendig ift; jedem Recht . 
aber muß eine Verbindlichkeit entfprehen, und duch 
jede Verbindlichkeit werden die Rechte des Verpflichte⸗ 


ten befchränft, fomit auch durch jenes Recht des Staats 


gegen die Staatöbürger die Rechte der letztern?). Da 
aber dies rechtlih, wie bemerkt, nur in fo weit gefche- 
hen darf, als ed zum Beſtehen des Staates nothwendig 
if, fo folgt, daß auch das fragliche Recht, wenn eg 
dem Staate zufteht, ein nothwendiges if. Daß aber 
die Ausübung eines Rechts, welches dem Staate zu feis 
nem Beſtehen nothwendig ift, eben Deshalb nicht aufge: 
geben werden darf, verfteht fi von felbft. 

Hat nun hienach der Staat nicht nur das Recht, 
ſondern fogar die Pflicht, Verbrechen zu beftrafen, fo 
müſſen ihm nothwendig auch die Mittel Dazu zu Gebot 
fieben, d. h. er hat nothivendig auch das Recht, dieſe 


‚Mittel zu gebrauchen. Wer ihn daher an diefem Ger - 


brauche hindert, verlegt ein Recht deſſelben. 


— 


20) Gros Lehrb. d. philoſ. Nechtswiſſ. 8. 289. 

21) Les peines, les dépenſes, les longueurs, les dan- 
gers memes de la jullice [ont le prix que chaqne ci- 
toyen donne pour la libesie. Moutesquieu Efpr, 
des lois VI. ıı, 
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Nun kann aber ein Verbrechen faktiſch nit bei . 


ftraft werden, wenn nicht vofländiger Beweis vorliegt, 


nicht zur, daß ed begangen worden if, fondern auch, 


daß eine beſtiminte Perfon es begangen hat, rechtlich 
nicht, wenn nicht bewieſen if, daß diefer Die von ihr 
begangene That als Verdrechen zugerechnet werden 


kann. 


. 


Es muf daher dem Staat auch das Recht * J 


hen, alle Mittel zu benutzen, um dieſe Beweiſe herzu⸗ 


ſtellen. 


Auf der andern Seite aber muß dem Staat auch 
eben ſo viel daran gelegen ſeyn, keinen Unſchuldigen 
gu ſtrafen, ſchon darum, weil ein ſolches Unrecht, von 


dem Staate felbft begangen, mit feinem Hauptzwecke 
. geradezu im Widerfpruch fliehen würde, Diefes Uns 


recht würde auch nicht zum Recht durch die etwaige 
Einwilligung des Beeinträchtigten, weil nicht formelle, 
fondern, fo weit nur immer möglich, "materielle Wahre 


heit der Zweck jedes Strafverfahrens ift, ””) weil fer 
ner der Staat zu hoch ſteht, als daß er mit dem 


Spruche Volenti non fit injuria die einem Schulds 
fofen zugefügte Strafe rechtfertigen Ffönnte, und weil. 


endlich diefe Beſtrafung gar leicht Lie Steaflefigkeit de6 


wirklich Schuldigen zur Folge haben könnte. Der 
Staat hat daher auch'das Recht, alle Beweismitsf”. 
für die Unfchuld eines Angefchuldigten zu benugen.: ..- 

Ueberdies aber hat er auch ſchon aus dem erſten 


Grunde das Recht, nicht nür Alle, - welche wirklich eis 


fondern auch alle biejenigen ‚von weichen er Baht, 





22) Mittermaler ra sinn Gerni ts 


was auf dad Verbrechen Bezügliches anzugeben wien, _ 
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daß fie Etwas willen, um ihre Wiſſenſchaft zu befragen, 
Diefem Rechte fteht aber nothwendig die Verbindlichkeit 
gegenüber, zu antworten, und zwar, da wahrheit⸗ 
widrige Angaben den Staat nicht näher zn feinem Ziele 
führen würden, mahrheitgemäß. 

Zu denen nun, welche über die Schuld oder Uns 
ſchuld des Angefchuldigten die befte Auskuͤnft geben kön⸗ 
nen, gehoͤrt natürlich vor Allen er ſelbſt. Der Staat 
hat daher auch ein Recht, ihn zu fragen, folglich er die 


Verbindlichkeit, zu antworten nicht nur, ſondern auch 


gehörig, ſomit wahrheitgemäß zu antworten, und zwar 
gänzlich abgeſehen davon, ob er in der That ſchuldig iſt 
oder nicht, gänzlich abgeſehen daher auch von jeder 
Vermuthung der Schuld oder Unſchuld. 


$. 9. 


Wendet man nun dieſe Grundſätze auf den Fall 
an, wenn ein Angeſchuldigter alle Antwort verweigert, 
ſo ergiebt ſich, daß hierin, wenn nicht andere Gründe 
entgegenſtehen, die Verletzung eines dem Staate zuſte⸗ 
henden Rechts liegt. Solche entgegenſtehende Gründe 
ſind nun: 

a. die Einwendung, daß dieſes Recht zwar dem 
Staat überhaupt, nicht aber dem beſondern Gerichte, 
dem Angeſchuldigten gegenüber, zukomme, 3. B. we⸗ 
gen Unzuſtändigkeit, wegen Recuſation des Richters 


u. dgl. In ſolchen Fällen muß unterſchieden werden, 


ob der Angeſchuldigte die Einwendung wirklich vorbringt 
oder nicht, und im letztern Fall, ob der Unterſuchungs⸗ 
richter nicht wenigſtens ſonſt den Grund der Antwort⸗ 
verweigerung kennt. Iſt dieſes, oder bringt der An⸗ 
geſchuldigte die Einsede wirklich vor, fo kann erſt, nach⸗ 


{ 
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dem von der zuftändigen Behörde unter Berbachtung 
der gefeglihen Vorſchriften die Einrede verworfen und 
dDiefes dem Angefchuldigten eröffnet worden ift, derfelde 
auch eine Befchwerde hiegegen entweder nicht mehr vors 
bringt oder nach den beftehenden Staatseinrichtungen 
nicht mehr vorbringen fann, von Strafbarkeit der Ants 
toortvermweigerung die Rede feyn. Denn bis dahin if 
die Rechtswidrigfeit wenigftens formell noch ungemiß. 
Daß der Richter dig Einrede beachten muß, wenn fie - 
auch nicht ausdrücklich vorgebracht ift, fondern er fie 
nur anderwärts her fennt, folgt Daraus, daß er übers 
haupt zu Berücichtigung aller ihm irgend befannten 
Vertheidigungsgründe des Ungefchuldigten verbunden ift. 
Mur wo die Gefeßgebung dieſen Grundfag vermwirft, 
findet das Gegentheil Statt. — Weiß hingegen der 
Richter auf Feine Weife den Grund der Antwortvermweis 
gerung, oder ift e8 ein folder, der unter jeder 
Vorausfegung nicht berückhjichtigt werden Fönnte, 
3. B. der Angefchuldigte diirfe den Richter ja auch nicht 
verhören, fo find unter den oben angegebenen weitern 
Vorausfegungen nicht nue Strafen des Ungehorfamsg, 
fondern auch Zwangsmittel zu Beugung deflelben bes 
gründet. 


$ 10. 


Ein anderer Aufhebungsgrund der in Verweige⸗ 
rung der Antwort liegenden Rechtöverlegung ift | 

b. wenn die Abſicht nicht vorliegt oder wenig⸗ 
ſtens nicht ermiefen if. Mag diefer Hall auch zu den 
feltenen gehören, fo iſt er doch gar nicht unmöglich. 
Man denfe fih 3 DB. ein fonft ganz unbefcholtenes 
Srauenzimmer, welches durch unglückliche Verkettung 
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äußerer Umftände unfchuldig in den Verdacht kommt, 
ihre jungfräulihe Ehre auf die eine oder die andere 
Meife aufgeopfert zu haben, welches überdies, gänzs 
lich unerfahren in gerichtlichen Angelegenheiten, und die 
gegen fie fprechenden VBerdachtsgründe vielleicht noch 
überſchätzend, einen Richter vor fich hat, welcher zum 
Boraus von ihrer Schuld überzeugt ift und von Amte 
wegen verpflichtet zu feyn glaubt, im Verhörzimmer 
die dem tociblichen Gefchlechte fehuldige Zartheit ſelbſt 
des Ausdrucksbei Seite zu fegen: kann hier nicht leicht 
der Fall eintreten, daß die Antiwort verweigert wird 
ohne alle Abſicht, die Unterfuchung dadurch aufzuhals 
ten oder irgend ein Recht des Staats zu verleten? — 
Man denke fih ferner den Fall (und ein ziemlich ähns 
licher ift mir wirflih vorgefommen): ein Bauer mit 
befchränftem Berftande fommt in den Verdacht, bei 


" einer vor mehreren Jahren Etatt gehabten weitläufigen 


Abrechnung einen Betrug verübt zu haben; der Richter 
verfchafft fich die Papiere, denen vielleicht gerade die 
Hauptbelege feßlen; er fieht fie durch und berechnet fie 
aufs Neue, überſieht aber im Eifer einen an fih unbe 
deutenden, in feinen Kolgen aber twichtigen Punft; nun 
erhält er natürlich auf den Grund der unrichtigen Vor⸗ 
ausfegung überall unrichtige Solgerungen, und glaubt 
nun matbematifchen Beweis des Betrugs zu haben; 
jetzt Hält er dem Angeſchuldigten eine diefer Folgerungen 
nach der andern mit den Beweifen vor, Jedoch ohne ihm 
die Papiere zu geben; diefem aber, der-Sache fich nicht 
mehr genau erinnernd, die mathematifchen Beweife vor 
Augen und doch feiner Unfchuld-fich bewußt, fteht, wie 
man fagt, des Berftand ftill und er weiß lediglich Feine 
Antwort zu geben; — wer wollte bier von Berlegung 

nr eines 
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eines Rechts des Staates ſprechen, wenn auch, wie in 
dem mir vorgekommenen Falle, im Protokolle ſteht: 
„Conſtitut ſteht da wie ein Stock und iſt wiederholten 
Borhalts und wiederholter Ermahnungen ungeachtet zu 
keiner Antwort zu bringen.“ Da in ſolchen Fällen der 
Unterſuchungsrichter in der Regel von der Schuld des 
Angeklagten überzeugt iſt, und dies leicht auch unver 
merft auf die Protofollirung der Fragen und Antwor⸗ 
ten Einfluß Haben fann, fo hat der iiber Ungehorfamss 
ftraf& oder Zmangsmittel erfennende Richter immer die : 
höchfte Vorficht anzuwenden, damit er, der den Anges 
ſchuldigten gewöhnlich nicht fieht, nicht felbft im Vor⸗ 
aus gegen dieſen eingenommen wird 3), 


. 11. 


| e.. Eine Rechtsverlegung liegt ferner in Verwei⸗ 
gerung der Antwort nicht, wenn ein geiſtiges ader kör⸗ 
perliches Unvermögen, die Fragen zu verſtehen oder 
zu beantworten, vorliegt. Iſt ein ſolches vollkommen 
bewieſen, ſo fragt es ſich, ob nicht der Richter und der 
Angeſchuldigte auf andere Weiſe, 3. DB. jr Schrei⸗ 
ben, durch Zeichen, durch Dolmetſcher u. ſ. w. ſich 
einander verſtändlich machen können. Iſt dies der Fall, 
fo muß die Vernehmung hienach eingerichtet werden. 
Wenn aber eine Antwort auch dann nicht erfolgt, 
fo ift wohl zu prüfen, ob vollftändiger Beweis vorliegt, 
daß der Angefchuldigte die fo geftellte Srage verftanden 
habe und fie zu beantworten vermöge. Diefer Beweis 
wird in den meiften Fällen, mo nicht bloße Unfenntniß 
der Gerichtsfprache vorgefhügt wird, fehr ſchwierig 


25) Bol. Jenull Deferreih- . Cr. R. Ch: 3. ©5142 545- 
. a. xu. Oh 


\ 
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ſeyn. Aber auch wenn. er hergeftellt ift, 3.8. in Be 
ziehung auf einen Taubftummen, entficht noch die 
Frage, ob der die Antwort Verweigernde das darin 
liegende Unrecht erkenne, und diefe Frage wird naments 
lich bei Taubftummen fehr Häufig verneint, oder, was 
im Erfolge, gleich ift, zweifelhaft beantworte werden 
müffen. 

Iſt Hingegen nicht erwieſen, ob ein Unvermögen 
dee genannten Art vorliegt oder nicht, fo wird 
28 zunächft felbft Gegenftand der Unterfuchung, bei wel⸗ 
cher der Richter Sachverftändige beizuzichen hat. Die 
Angabe der Art und ZBeife, tie entweder der Veweis 
zu ergänzen oder der Beweis der. Berfiellung zu fühs 
ten ift, gehört an einen andern Ort ?2). Ruͤr dreiers 
lei ſey mir erlaubt zu bemerken. 

% Die Unterfuchung ift mit größter Borficht ans 
zuftellen, damit der Angefchuldigte eher veranlaßt wird, 
ſich in diefer Beziehung unbeobachtet zu wähnen, und 
Dadurch ſich Blößen zu geben; von felbft aber verfteht 
e8 fih, daß alle des Richters nicht würdige Mittel 
gänzlich ausgefchloffen find, da fein Zweck die ſchlechten 
Mittel heiligt. 

PB. Bei Beurtheilung des Beweiſes, namentlich 
der Zeugenausfagen, ift ebenfalls äußerfte Vorſicht nö⸗ 
thig, beſonders bei Geiſteskrankheiten. Denn ein Mal 
entſtehen hier immer die Fragen: hat ſich der Ange⸗ 
ſchuldigte nicht ſchon vorher abſichtlich verſtellt? oder 
iſt nicht die Geiſteskrankheit erſt während der Un— 


24) Quiftorp Grundf. b. peinl. R. S. 67° a. E. Klein— 
ſchrod a. a. O. S. 95 — 101. Stübel Cr. R. 8 2126 
— 2153. Koch Int. jur. cr. $.796—798 Genuß 
a a. O. ©. 555 — 658. 545 — 550. 
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terſuchung zum Ausbruch gekommen? oder hat er z. B. 
ſeine fixen Ideen nicht früher aus Scheu oder unabſicht⸗ 
lich verborgen? Sodann ſind überhaupt irrige Anſich⸗ 
ten, unrichtige und unbeſtimmte Ausdrücke, ſchiefe Ur⸗ 
theile u. ſ. w. nirgends häufiget als in ſolchen Fällen. 
So iſt mir ein Teſtamentsſtreit bekannt, wobei elf Zeus 
gen vernommen wurden; fünf fagten, der Tefticer feh 
ein Narr, ſechs erklärten, er ſey vernünftig geweſen; 
durch genauere Vernehmung aber ergab fih, daß jene 
fünf Zeugen zwar Dinge wußten, weiche zuſam⸗ 
‚mengenommen eine Geiftesfranfheit wahrſcheinlich 
machten, einzeln für ſich aber faſt alle von einem blos 
luſtigen oder etwas berauſchten Menſchen begangen ſeyn 
konnten, während die ſechs Andern Thatſachen angaben, 
welche die Vermuthung eines Statt gehabten Wahn⸗ 
ſinns bis zur vollen Gewißheit erhoben. Die Einen 
ſchloſſen aus einzelnen ſonderbaren Handlungen auf 
Narrheit, die Andern aus einzelnen vernünftigen Reden 
auf Verſtand. In einem andern Falle wurde der Aus⸗ 
druck: „ſie war kein Narr und doch auch nicht ge⸗ 
ſcheit,“ von einer höheren Medicinalbehoͤrde als höchſt 
bezeichnend für die ſehr verminderte Zurechnungsfähig⸗ 
keit einer Melancholiſchen erklärt, während derfelbe 
Ausdruck in andern Akten von einem vollfommen zus 
rechnungsfähigen Manne gebraucht wurde, 

y. Der Arzt darf, wenn auch Berftellung noch 
fo wahrfcheinlich ift, ſchmerzhafte Mittel zu deren Ents 
deckung nur in fo fern anwenden, als fie zugleich Heil: 
mittel der vorgefhüsten Krankheit find *%), und auch 
dann nur, wenn fie zweckmäßiger find, als andere, 


25) Henke Lehrb, d. ger. Med. $. 206. gıo. 
he 
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Denn ſind ſie weniger oder nur gleich zweckmäßig, ſo 
erfordert die Menſchlichkeit, bei dem wirklich Kranken 
die nicht ſchmerzhaften Mittel vorzuziehen; dem wirk⸗ 
lich Kranken ſteht aber derjenige rechtlich gleich, von 
dem nicht erwieſen iſt; daß er nicht krank ſey. Der 
Arzt hat nur entweder die wirkliche Krankheit zu heilen, 
oder dem Richter ſeine Gründe für oder wider die An⸗ 
nahme einer Krankheit anzugeben, damit dieſer ent⸗ 
ſcheiden kann, ob Zwangsmittel zuläſſig ſind oder 
nicht. Da dies der Zweck der ärztlichen Unterſuchung 
iſt, ſo folgt, daß nicht der Arzt ſelbſt ſchon oder der 
Richter durch den Arzt Zwangsmittel anwenden darf. 
Zwar könnte man einwenden, der Arzt bediene ſich 
ſchmerzhafter Mittel, um zu erfahren, ob Krankheit 
vorhanden ift, der Richter hingegen der Zwangsmittel, 
weil Krankheit nicht vorliegt, um den fi Verſtel⸗ 
enden zur Antwort u. ſ. w. zu nötbigen. Allein wenn 
gleih der nächfte Zweck ein verfchiedener ift, fo werden 
doch in beiden Fällen Uebel zugefügt, um die Wahrheit 
zu erforſchen; in beiden Fällen iſt daher auch die gleiche 
Gewißheit einer rechtswidrigen Verſtellung Vorbedin⸗ 
gung der Zufügung dieſer Uebel. Iſt aber ein Mal 
Verſtellung erwieſen, ſo kann zwar der Richter, 
wenn die übrigen Bedingungen gleichfalls vorhanden 
ſind, Zwangsmittel zu ſeinen Zwecken anwenden; 
der Arzt aber hat von nun an kein Geſchäft mehr. 
Anwendung ſchmerzhafter Mittel durch den Arzt bei er⸗ 
wieſener Verſtellung, um den Angeſchuldigten dahin zu 
bringen, feine Verſtellung aufzugeben, und dann der 
Zwangsmittel auf Antwort iberhoben zu feyn, wäre 
außer dem, daß die fubfidiäre Natur der Zwangsmittel 
entgegenfteht, ganz zwecklos, da er möglicherweiſe die 
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Verſtellung eingeftehen, dann aber doch noch die Ant- 
wort verweigern Fünnte, während er, wenn er auf die 
Zwangsmittel antwortet, eben damit nothwendig auch 


die Verftellung geftceht und aufgiebt. Daß endlich. der‘ 


Michter nicht ftatt des Gerichtsdieners des Arztes zu 
Vollziehung feiner Zwangsmittel ſich bedienen, alfo 
diefen nicht anmweifen darf, ftatt eines nicht ſchmerzhaf⸗ 
ten Heilmittel ein ſchmerzhaftes zu wählen, wird Feines 
Beweiſes bedürfen °°), 


$. 12. 
Aus dem Bisherigen geht hervor, daß, fo oft 


aus ermwiefenem Trog oder wegen vorgefchüigter, aber . 


erwieſen falfcher Umftände die Antwort verweigert wird, 
das Recht des Staats auf Erklärung verlegt ift, fomit 
Strafen oder Zwangsmittel begriindet erfcheinen. 
Fragt man nun, ob für diefen Fall im Laufe der Unter⸗ 
fuchung Ungehorfamsftrafen oder Zwangsmittel 3 weck⸗ 


mäßiger feyen, fo wird man ſich für letztere entſchei⸗ 


den müſſen. Denn wird durch das Erfenntniß auf eine 
Ungehorfamgftrafe anerfannt, daß eine Erflärung des 
Angefcehuldigten erforderlih und deren Verweigerung 
ein Vergehen fey, fo muß confequenterweife, wenn 


nicht in Ausnahmefällen inzwifchen das Gericht weitere 


Beweismittel erhalten hat, nach erftandener Strafe der 
Angefchuldigte wieder vernommen und, wenn er aber: 
mals nicht antwortet, als rückfällig beftraft werden, 
und:fo fort, bis zu erfolgender Antwort. So wiirde 


(EEE 


26) Hienach if bası was Henke a. a. 9, fagt, zu mobis 


fiiren. Jenull a. a. QO. ©. 548 ſcheint 4. M. zu fenn, . 


indem er bei erwielener Verftellung noch von „angemeſſe 
ner mediciniſcher Behandlung” fpricht. „angemeſſe⸗ 


N 


⁊ 


474 Ueber Ungehorſamsſtrafen 


man am Ende auf eine mit der Größe der Verſchuldung 
und dem Intereſſe des Staats an Entdeckung der Wahrs 
‚beit in gar feinem Verhältniffe mehr ſtehende Strafe 
kommen, indem die Unzweckmäßigkeit oder Unbilligkeit 


derſelben den Richter nicht berechtigen könnte, dann ſie 


nicht zu erfennen, fonach das Vergehen ungeftraft zu 
laſſen. Auch müßte, wenn man 3.8. allmählig auf 
eine einjährige Sreiheitsftrafe gefommen wäre, bei der 
Eröffnung des Erfenntniffes aber der Angefchuldigte aus 
Furcht vor diefer Strafe fih zur Antwort bequemte, 
die Strafe dennoch vollzogen werden. Dagegen hören 
Smangsmittel nah $.5 Nr. 5 eben darum, weil fie 
nur auf etwas Künftiges gehen, auf, fobald aus ir⸗ 
gend einem Grunde ihre Kortfegung oder Erneuerung 
unzweckmäßig erfcheint, fobald fie daher entweder ihren 
Zweck erreicht haben oder mit demfelben in Mißverhälts 
niß ftehen würden. Huch die in $.5 Nr. 2 erwähnte 
gemiſchte Form der Zwangsmittel dürfte gerade für 
Den vorliegenden Fall, was die Zweckmäßigkeit 
betrifft, nicht zu empfehlen feyn; würden z.B. 30 Streis 
he als Zwangsmittel erfannt, und der Angefchuldigte 
Fennte die Zahl der erfannten Streiche, fo wiirde er 


‚Häufig fie aushalten, während er fonft vielleicht beim 


achtundzwanzigften Streiche, aus Ungewißheit, ob er 
nicht mehr als 30 erhalte, ſchon antworten wiirde, 


| 4. 13. 

FR nun aber auch nachgemwiefen, daß der Staat 
ein Recht Habe, bei vermweigerter Antwort unter den ans 
geführten Bedingungen Ungehorfamsftrafen, zweckmä⸗ 
iger aber Zwangsmittel zu erfennen, fo entfteht doch 
woch die Stage: ſtehen nicht Gründe der Geſetzgebungs⸗ 


/ 
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Flugheit dennoch entgegen? Denn ber Staat kann in 
gewiſſer Beziehung zu Etwas berechtigt und verpflichtet 


feyn, gleich wichtige oder noch wichtigere Intereſſen 


aber Fönnen dieſes Recht wieder aufheben. Dies iſt 
Befonders dann der Fall, wenn die Vortheile einer an 
ſich erlaubten -Maafregel überwogen werden durch die 
Nachtheile, welche fie zur Folge haben kann; und hier 


ift beſonders Trajans befannter Ausfpruch zu beherzigen, 


es fen beſſer, daß ein Schufdiger ſtraflos bleibe, als 
daß einen Unfchuldigen Strafe treffe *). Denn fo ges 
wiß es ift, daß alles Große und wahrhaft Gute und 


Schöne nur gedeihen kann in einem freien Staate”?), . 


fo gewiß es ift, dag nur, mo der Hauch wahrer politis 
ſcher Sreiheit weht, das Staatsleben fich entfaltet zur 
herrlichſten Blithe; fo gewiß ift e8 auch, daß die 
Grundlage der politifchen Sreiheit die individuelle Kreis 
beit ift, welche da unter den f. g. Staatszwecken unters 
geht, wo zu ängftliche Beforgnig vor möglichen Gefährs 
dungen des Staats zu wirklicher Gefährdung der Eins 
zelnen veranlaßt, wo, damit Alle gefichert ſeyen, Kei⸗ 
ner gehörig gefichert ift ). 

“ Der Anklageprozeß Fennt, wie fehon bemerft wor⸗ 
den ($. 8), feinem Geifte nach Feine Zwangsmittel 
und feine Ungehorfamsftrafen gegen den Angefchuldig- 
ten, fondern betrachtet diefen fo lange als unfchuldig, 
bis der Ankläger die Schuld bemwiefen hat 3°); er vers 


s7) Dig. L. 48. T. ı9. fr. 5 pr. 

28) Wohl zu unterfhheiden von Freiſtaat. 

29) Soden Geift d. peinl. Geſetzgeb. F. 649 ‚ 

50) Koch Inf. Jur. or. $. 800 fagt fogar, auch im ges 
meinen deutfchen Strafverfahren gelte die Verweigerung 


der Antwort in Sachen , die eine geringere als koͤrperliche 
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w kannt zu feyn, den unfchuldigen oder doch nicht in- 
5 dem Umfange der Anklage ſchuldigen Angeſchuldigten zu 
s Verweigerung der Antwort veranlaffen, 3. B. wenn er, 
zu fen aus Furcht vor Rache oder aus Rückſichten der 
‚a Freundſchaft, der Liebe u. ſ. w., den wirklich Schuldis 
m gen nicht nennen will, und vorausfieht, daß er, wenn 
m. er Rede ftände, ihn verrathen müßte; wenn er zu ders 
„ felben Zeit, wo das ihm angefchuldigte Verbrechen bes 
z gengen wurde, ein anderes, aber minder ftrafbares 
begangen hat, und nun vorausfieht, daß, wenn er 
— fi über die Anfchuldigung verneinend erklärte, er. zu 
Nachweiſung feines Aufenthalts zur fraglichen Zeit am 
„gehalten und dadurch genöthigt würde, das wirklich 
„.begangene Berbrechen zu geftehen, mährend er mit 
Grund fogar hoffen kann, daß er Hinfichtlich des ihm 
angeſchuldigten nicht übermiefen werden fönne, fomit. 
= fraflos bleiben werde; oder endlich, wenn er fürchtet, 
— durch jede Ausfage irgend einen an fich gefeglich nicht 
— Arafbaren, aber feiner Ehre, feinem bürgerlichen Wer⸗ 
er the nachtheiligen Umftand feines Lebens entdeckt zu fes 
„.hen 2). — Sodann können Verdachtsgründe für 
verfchiedene Verbrechen vorhanden feyn, 3. B. für 
.n- zunddiebitahl, für nachgefolgte Theilnahme an einem 
»r Diebſtahl, für Diebſtahl, für qualificieten Diebftahl, 
s fur Raub; wird nun durch die Verweigerung der Ant: 
Brert blog der Beweis des geringften oder der des größs 
- zit, oder welcher fonft ergänzt? Im Zweifel wird für 
> das geringfte zu erfennen feyn, wenn gleich fire die ans 
-- dern gleich ftarfe Verdachtsgründe vorliegen; es 
wird daher vielleicht eine ganz geringe Strafe erfannt, 


a3 





33) Soden a. a. O. $. 570. 
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wo eine fehe ſchwere verfchulder ik. — Hemer fragt 
ed fi immer: wie weis muß der Bewels ſchon herge⸗ 
ſtellt ſeyn, wenn der aus Berweigerung der Antwort 
hervorgehende Verdachtsgrund ihn foll ergänzen fonnen? 
Muß es halber oder mehr ald Haider Beweis feyn? 
Und darf derjenige, gegen welchen der Beweis in der 
verlangten Größe nicht vorliegt, chne weitere Folge die 
Antwort verweigern? Oder wirft jener Verdacht bald 
mehr, bald weniger? Und wenn die, wonach bes 
ſtimmt fih das? Etwa nad dem Benehmen des Ans 
gefhuldigten bei Verweigerung der Antwort? Wie 
ſehr kann aber dieſes trügen, befonters da, wo der 
erkennende Richter ihn nie fieht, ſondern bloß die Bes 
fhreibung des Unterfuchungsrichters vor jich hat, wels 
her aus unwillführliher Befangenheit Manches anders 
deuten, Manches gar nicht beachten fann, was fehr 
wichtig wäre; befonders ift er da, mo er felbft das 
Protokoll füihet, oft gar nicht im Stande, den Ange 
ſchuldigten gehörig zu beobachten. Di: Willführ der 
Richter erhält fonach gar zu großen und gefährlichen 
Spielraum. — Nicht zu überfehen ift ferner, daß 
das Schweigen hier in zweifacher Beziehung gegen 
den Angefchuldigten benußt wiirde: ein Mal, indem er 
dadurch feine nicht fonft in den Acten angezeigten Bers 
theidigungegründe 37) verlöre, und dann, indem man 





35) Die dem Richter befannten, auch nur möglichen, Vers 
theivigungsgründe iſt derfelbe bei der Unterfuchung flete 
von Amts weaen zu berüdfichtigen verbunden. Kleins 

hrod im Arch. db. Er. R. Bb. I. St. 3. ©, 143. 144. 
ei dem Erfenntniffe muß im Zweifel jeder irgend befcheis 
nigte und nicht durch Gegenanzeigen entfräftete Verthei⸗ 
bıaungögtund als vorläufig erwiefen angenommen 
werden. “ 6'- ’ . . 
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e8 auf den Beweis der Schuld einwirken ließe. Und 
Doch fpricht Faft Jeder, der Erklärung verweigert, das 
mit factiſch aus, daß er die Anfchuldigung läug⸗ 
ne. — Endlich würde iiberhaupt in Beritcffihtigung 
des Schweigens als einer Anzeige der Schuld in der That 
die Annahme eines ftillfhweigenden Beftändniffes ents 
halten feyn, von einem gewöhnlichen fingirten Ges 


ftändniffe (in Sriminalfachen) Höch ftens dadurch vers. 


fhieden, daß man bei diefem fchon mit einem etwas 
geringern Berveife zufrieden ift, aber ausdrüdlihe 
Androhung des Rechtsnachtheild verlangt, welcher, 
wenn nicht der Unterfuchungsrichter zugleich dag Ers 
fenntniß fällt, bei dem von Mittermaier vorges 
fhlagenen Verfahren Höchftend als wahrſcheinlich 
angedroht werden kann, weil der erfennende Richter 
möglicherweife anderer Anſicht feyn Fönnte, die bes 


fimmte Drohung alfo dann eine leere, dem richters - 


lihen Anfehen fhädlihe wäre Ohne beftimmte, 
vielleicht ohne alle Androhung würden daher die factis 
fen Umftände als zugeftanden und die Einreden 
ald verzichtet angenommen, mährend im Civil⸗ 
progefle nicht nur Androhung des Rechtsnach— 
theils gefordert, fondern auch) die Klage ald vers 
neint angenommen wird 3f), der Beflagte alfo 
mehr begünftigt wäre, als der. Angeflagte, bei 
dem es fich doch von höhern Gütern handelt. 


hy 


Man käme fonach ungefähr auf denfelben Yuss 
weg, den ältere Rechtslehrer 3°) bei geringern Berges 


34) Martin Lehrb. d. Civ. Pr. F. 117. 152. 
55) Koch Inf. Jur. cr. 9.795. Stübel Crim. Verf. 
$. 2104. 8105. Quiſtorp Oiundſ. $. or. 


ui 
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hen vorzefchlagen Haben, mad ten Erzbel?“) nah 
fenchtie6 angewendeten Zwangkmittein als legten Ber; 
fuch anch bei Den eigentlichen Berbrechen vorichlägt, 
nänlid ein dem Contumacialverfahren gegen Ubwejende 
nachgebildetes Berfahern, das Ah mit Annahme de 
Augefäntnifieh der Anjichultigung endigen würde. Die 
Andrehung Liefer Annahme würde zwar ıhrer Natur 
nach als Belchrung darüber, daß durch fertzeichte® 
Schweigen die Ueberzeugung des Rıdterd von 
dee Schuld des Angeſchuldigten in der HAuptſache 
begründet werden würde, ericheinen, femirt von 
einem Zwangsmittel, wodurch der Richter erſt die 
Mittel, fih von der Eduld oder Unjchuld des 
Angefchultigten zu überzeugen, erhalten mil, 
fo wie von der Etrafe des Ungehorjams vers 
ſchieden ſeyn, ihrem eigentlichen Zweck und ihrer Wir⸗ 
fung nad aber dennoch die Ratur eines Zwangsmittels 
haben 3). Zugleih aber ftänte der Annahme eines 
Seftändnifies alles entgegen, was überhaupt, aus dem 
Geiſte des Inquiſitionsprozeſſes fomohl, als des Anflas 
geverfahrens abgeleitet, dagegen eingeiwendet worden 
ift und werden fann 29). .. 


$. 14. 


Prüfen wie nun die möglihen Nachtheile der 
Zwangsmittel eben fo genau, fo ergiebt fi, daß auch 
fie gegen einen in der Hauptſache Unfchuldigen anges 
wendet werden förmen; es ergiebt fih, daß, wenn für 


36) a. a. D. $. 2118 — 2125. 
37) Stübel §. 815 — 816. 
53) Kleinfhrod im Arch. MA N. Bd. J. Gt. 3. 


u ©. 140. Martin Lehrb. $- 
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verfchiedene Vergehen gleich ftarfe Verdachtsgründe vor⸗ 
liegen, auch fie doch nicht wohl nach dem ftrafbars 
ften, fondern nur nad) dem mindeft fteafbaren bemeſſen 
werden fönnen, weil fonft ein Mißverhältniß zwiſchen 
dem Berbrechen und dem Mittel zu deſſen Entdeckung 
entftehen könnte; es ergiebe fi), daß der Grad des 
Verdachts, welcher zu Erkennung von Zwanggmitteln 
berechtigt, im Allgemeinen eben fo wenig beftimmt 
werden fann, al der Grad des zur Ueberweiſung durch 
Hinzufommendes hartnäckiges Schweigen erforderlichen; 
es ergiebt ih, daß auch bei Erkennung von Zwangs⸗ 
mitteln auf das fonftige Benehmen des Angefchuldigten 
fehr viel ankommt; es ergiebt fich endlih, daß man. 
auch bei Zwangsmitteln am Ende zu einem der 
in der Hauptfache verfchuldeten Strafe gleich oder doch 
nahe fommenden Strafübel gelangt (3. B. Einfperrung 
bis auf das längfte Zeitmaaß der gefeglichen Strafe des 
angefchuldigten Berbrechens) 3°), wodurch derfelbe 
Erfolg eintritt, wie bei fingirtem Geftändniffe; ja es 
kann fogar, wenn diefem Strafübel gelindere anderer 
Art vorhergingen, z. B. Schmälerung der Koft wähs Ä 
rend des Unterfuchungsverhafts, der Angefchuldigte in 
der That eine größere Strafe erftehen müffen, als er. 
bei unbeſchränktem Geftändniffe zu erftehen Hätte. 


Gegen diefe Emmwürfe fann zwar erwiedert wer: 
den:. 1) der Angeſchuldigte diirfte ja nur antworten, 
fo hören alle Zwangsmittel auf; fein Ungehorfam fey 
es alfo, der beftraft werde; er fey der Schöpfer feines 


59) Baier. Straf. G. B. Th. II. Art. 189. Mürt. Entw. 
. Str. Pr. D. Arte 15% Jenull a. a. D. ©. 548. 
* Kleinſchrod a. a. O. St. 2. ©. gz. 
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eigenen Schickſals 9); 2) es ſey nicht nothwendig, 
bis zur vollen Strafe des angeſchuldigten Verbrechens 
aufzufteigen ; 3) ein zweckmäßig gewähltes Zwangs⸗ 
mittel, d. h. ein folches, welches, obgleich gelinder. ale 
diefe Strafe, die in ihr auf eine längere Zeitdauer ver—⸗ 
theilten Mebel concentrire, dem deshalb auch der 
Angeſchuldigte weniger Widerftand entgegenfegen könne, 
twerde Häufig zu Herbeiführung des gewünſchten Erfolgs 
genügen, und zugleich den Vortheil gewähren‘, daß die 
Unterfuchung fchneller und darum auch fir die Wahrheit 
beſſer zu Ende geführt werden könnte. 

‚Bon allen diefen Gründen kann indeffen nue der 
legte nähere Erwägung verdienen, da der erfte auch 
von denen, welche Geftändniß fingiren, geltend gemacht 
werden kann *), und bei Annahme des zweiten man 
eines Maafftabes ganz entbehren würde, abgefehen 
davon, daß, wenn Zufügung der ganzen Strafe uns 
gerecht wäre, ein Theil derfelben höchſtens mins 
der ungerecht feyn würde, 

Bei dem dritten Einwurfe hingegen entfteht auch 
unter der Borausfegung, daß es ſolche concentrirte 
Uebel gebe und ihrer Anwendung nichts im Wege ftehe, 
der Zweifel, ob nicht gerade durch dieſes Eoncentriren 
ein größeres Uebel entftehe, und ob nicht überhaupt 
die dem Verurtheilten unangenehmere Strafe für die 
ſchwerere angefehen werden müfle. Der von einzelnen 
Geſetzen etwa aufgeſtellte objective Maaßſtab kann hier 
nicht in Betracht kommen, wo es ſich davon handelt, 
was einer Geſetzgebung zu empfehlen ſey. Run nehme 


40) Jenull u. Kleinſchrod a. a. O. 
41) Soden a. a. O. $. 570% 
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man folgenden Fall. Hunderttägige Einfperrung je 
den zehnten Tag mit Entziehung der Koſt wärg für ei⸗ 
nen Verbrecher, der im Stande der. Sreiheit vielleicht 
noch öfter faften muß, eine leidentliche Strafe; nun 
aber ſchenken wir ihm an der Freiheitößtrafe 90 Tage, 
entziehen ihm. aber die noch übrigen zehn Tage hindurch 
die Koft;. fomit profitiet er volle neunzig Tage: — wäre 
dies eine gelindere, ja uur eine gleichftehende Strafe? 
‚Sie würde in den meiften Füllen der Todesſtrafe gleich⸗ 
ſtehen. Ferner: die. Strafe. des angeſchuldigten Ver⸗ 
gehend würde vier Jahre ausmachen; ein Stiockſtreich 
möge etwa zweitägiger Freiheitsſtrafe gleichſtehen; nun 
ſchenken wir dem Angeſchuldigten zwei Jahre ganz und 
concentriren das Surrogat der übrigen zwei Jahre, 
nämlich 866 Stockſtreiche ‚ auf einen Tag, Wäre 
dies eine gelindere Strafe? _ 


Sole auf die Spitze geftellte Beifpiele beweiſen 
Nichts, wird man ſagen. Sie beweiſen aber wenig⸗ 
ſtens ſo viel, daß ſich bei Strafübeln, welche der Art 
nach verfchieden find, ein durchgreifender Vergleichungs⸗ 
maaßſtab gar nicht aufftellen läßt. 


Endlich aber fpeicht noch gegen Ztvangsmittel der 
wichtige Umftand, daß fie auch hier, trog allen 
noch fo Fünftlihen und fpigfündigen Unterſcheidungen 
am Ende doch auf Nichts gehen, als — auf Erprefs 
fung eines Geftändniffee. Schuß der Unſchuld Hat man 
in Ermangelung eines Beweiſes doch genug, wenn man 
Bis dahin Unfchuld vermuthet und feine Zwangsmit⸗ 
tel anwendet, und den, der blos Nichts zu feiner Ver: 
theidigung anführte, hat man trog der Behauptung 
Stübel's, daß auch gegen Ihn Zwangsmittel zuläſſig 


⁊ 
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man am Ende auf eine mit der Größe der Verſchuldung 
und dem Intereſſe des Staats an Entdeckung der Wahr⸗ 
jeie in gar keinem Verhältniſſe mehr ſtehende Strafe 
kommen, indem die Unzweckmäßigkeit oder Unbilligkeit 


derſelben den Richter nicht berechtigen könnte, dann ſie 


nicht zu erkennen, ſonach das Vergehen ungeſtraft zu 
laſſen. Auch müßte, wenn man z. B. allmählig auf 
eine einjährige Freiheitsſtrafe gekommen wäre, bei der 
Eröffnung des Erkenntniſſes aber der Angeſchuldigte aus 
Furcht vor diefer Strafe fih zur Antwort bequemte, 
die Strafe dennoch vollzogen werden. Dagegen hören 
Smwangsmittel nah $.5 Nr. 5 eben darum, weil fie 
nur auf etwas Kiünftiges gehen, auf, fobald aus its 
gend einem Grunde ihre Kortfegung oder Erneuerung 
unzweckmäßig erfcheint, fobald fie daher entweder ihren 
Zweck erreicht Haben oder mit demſelben in Mißverhälts 
niß ftehen würden. Auch die in $.5 Nr. 2 erwähnte 
gemifchte Korm der Ziwangsmittel dürfte gerade für 
ben vorliegenden Gall, was die Zweckmäßigkeit 
betrifft, nicht zuempfehlen feyn; würden z.B. 30 Strei⸗ 
de als Zwangsmittel erfannt, und der Ungefchuldigte 
fennte die Zahl der erfannten Streiche, fo würde er 


‚Häufig fie aushalten, während er fonft vielleicht beim 


achtundzwanzigſten Streihe, aus Ungewißheit, ob er 
nicht mehr als 30 erhalte, ſchon antworten wiirde, 


6. 13. 

FR nun aber auch nachgemwiefen, daß der Staat 
ein Recht habe, bei verweigerter Antwort unter den ans 
geführten Bedingungen Ungehorfamsfirafen, zweckmä⸗ 
figer aber Zwangsmittel zu erfennen, fo entftieht doch 
noch die Frage: ſtehen nicht Gründe der Gefeggebunges 


/ 
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klugheit dennoch entgegen? Denn des Staat Fann in 
gewiſſer Beziehung zu Etwas berechtigt und verpflichtet 


feyn, gleich wichtige oder noch wichtigere Intereſſen 


aber Fönnen dieſes Recht wieder aufheben. Dies iſt 
befonders dann der Fall, wenn die Vortheile einer an 
ſich erlaubten Maaßregel Üiberwogen werden durch die 
Machtheite, welche fie zur Folge haben kann; und hier 


iſt beſonders Trajans befannter Ausfpruch zu beherzigen, _ 


es ſey beſſer, daß ein Schufdiger ftraflos bleibe, als 
daß einen Unfchuldigen Strafe treffe 7). Denn fo ges 
wiß es ift, daß alles Große und wahrhaft Gute und 


Schöne nur gedeihen kann in einem freien Staate”?), . 


fo gewiß es ift, daß nur, wo der Hauch wahrer politis 
fcher Sreiheit weht, das Staatsleben fich entfaltet zur 
herrlichſten Blüthe; fo gewiß ift e8 auch, daß die 
Grundlage der politifhen Sreiheit die individuelle Kreis 
beit ift, welche da unter den f. g. Staatszwecken unters 
geht, wo zu ängftliche Beſorgniß vor möglichen Gefährs 
dungen des Staats zu wirklicher Gefährdung der Eins 
zelnen veranlaßt, wo, damit Alle gefichert feyen, Kei⸗ 
ner gehörig gefichert ift 77). 

Drer Anklageprozeß kennt, wie ſchon bemerft wor⸗ 
den ($. 8), feinem Geiſte nach Feine Zwangsmittel 
und Feine Ungehorfamsfteafen gegen den Angefchuldig- 
ten, fondern betrachtet diefen fo "lange als unſchuldig, 
bis der Anfläger die Schuld bewiefen hat 3%); er vers 


. 27) Dig. L. 48. T. ı9. fr. 5 pr. 
28) Wohl zu unterfcheiden von Freiftant. 
29) Soden Geift d. peinl. Geſetzgeb. $. 649. 
50) Koch Inf. Jur. or. $. 800 fagt fogar, auch im ges 
meinen deutfchen Strafverfahren gelte die Vermeigerung 


der Antwort in Sachen , die eine geringere als koͤrperliche 
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langt daher auch eine Erflärung nicht als eine Zwangs⸗ 
pflicht, fondern betrachtet höchſtens das trogige Schweis 
gen als Zeichen des Schuldbewußtſeyns; und in Ueber⸗ 
einftimmung mit diefer Anficht fagt Mittermaier ?”), 
auch für den Unterfuchungsprozeß, es fey nicht einzus 
fehen, warum man nicht, wenn alle Ermahnungen an 
den Angefchuldigten fruchtlos feyen, die Unterfuchung, 
fo weit e8 ohne die Vernehmung gefchehen fönne, fort? 
fege, und die Verhandlungen nach eingeholter Bertheis 
digung zum Rechtsfpeuche vorlege, mo dann die Rich⸗ 
ter mit genauer Erwägung der Umftände iiber den Ans 
gefhuldigten nach den vorliegenden Beweiſen und In⸗ 
dicien entfcheiden und das beharrliche, durch nichts ge; 
techtfertigte Schweigen als einen neuen, oft nicht uns 
wichtigen Verdachtsgrund anfehen mwiirden. Dagegen 
hält er gegen den liftig fich verftellenden Angefchuldigten, 
wenn die Gemwißheit der Verftellung da ſey, Schärfung 
der Gefängnißfteafe (wahrſcheinlich alfo des Sicherheits⸗ 
gefängnifies) für zuläfiig. 

Daß Ziwangsmittel hei verweigerter Antwort dann 
wegfallen, wenn der Beweis der Schuld bereits auf 
andere Weiſe hergeftellt ift, folgt aus dem in $. 5 
Nr. 6 aufgeftellten Grundſatze. Unbedenklich alfo muf 
man fie ausfchließen, wenn der aus Vermei’ 
gerung der Antwort bervorgehende Ver⸗ 
dahtsgrund den Beweis vollffändig e. 
gänzt. Hd aber diefed auch nur ald Regel angenoı - 
men werden fann, ift zu bezweifeln. Oft fönnen Ums 
ftände eintreten, welhe, ohne dem Gerichte be⸗ 


Strafe zur Folge haben, als Verneinung der Auſchul⸗ 
ung. 
5) Gtrafverf. $..76. 
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kannt zu feyn, den unfchuldigen oder doch nicht in“ 
dem Umfange der Anklage fhuldigen Angeſchuldigten zu 
Verweigerung der Antwort veranlaffen, 3. B. wenn er, 
fey aus Kurcht vor Rache oder aus Rückfichten dee 

Freundſchaft, der Liebe u. f. w., den wirklich Schuldis 
gen nicht nennen will, und vorausfieht, daß er, wenn 
er Rede ftände,, ihn verrathen müßte; wenn er zu ders 
felben Zeit, wo das ihm angefchuldigte Verbrechen bes 
gangen wurde, ein anderes, aber minder ftrafbares 
begangen bat, und nun vorausfieht, daß, wenn er 
fid über die Anfchuldigung verneinend erflärte, er zu 
Nachweiſung feines Aufenthalts zur fraglichen Zeit ans 
gehalten und dadurch genäthigt würde, das wirklich 
begangene Verbrechen zu geftehen, während ee mit 
Grund fogar hoffen kann, daß er Hinfichtlich des ihm 
angefchuldigten nicht übermwiefen werden fünne, fpmit. 
ftraflos bleiben werde; oder endlich, wenn er fürchtet, 
ducch jede Ausfage irgend einen an fich gefeglih nicht 
firafbaren,, aber feiner Ehre, feinem bürgerlichen Wers 
the nachtheiligen Umftand feines Lebens entdeckt zu fes 
hen 2°). — Sodann können Verdachtsgründe für 
verfchiedene Verbrechen vorhanden feyn, 3. B. für 
Aunddiebitahl, für nachgefolgte Theilnahme an einem 
Diebſtahl, für Diebftahl, für qualificirten Diebſtahl, 
fir Raub; wird nun durch die Vermeigerung der Ant: 
ZBrt blos der Beweis des geringften oder der des größ⸗ 
zit, oder welcher fonft ergänzt? Im Zweifel wird für _ 
das geringfte zu erfennen feyn, wenn gleich fir die ans 
dern gleich ftarfe Verdachtsgründe vorliegen; es 
wird daher vielleicht eine ganz geringe Strafe erkannt, 





33) Soden a. a. O. $. 570 


478 Ueber Ungehorjamsftrafen 


wo eine fehr ſchwere verfchulder it. — Kerner fragt 
es fih immer: wie weit muß der Beweis ſchon herges 
ftellt feyn, wenn der aus Verweigerung der Antwort 
hervorgehende Verdachtsgrund ihn foll ergänzen Fönnen? 
Muß ed halber oder mehr als halber Beweis ſeyn? 
Und :darf derjenige, ‘gegen welchen der Beweis in der 
verlangten Größe nicht vorliegt, ohne weitere Folge die 
Antwort verweigern? Oder wirkt jener Verdacht bald 
mehr, Bald weniger? Und wenn dies, wonach bes 
ſtimmt fi das? Etwa nah dem Benehmen des Ans 
gefhuldigten bei Verweigerung der Antwort? Wie 
ſehr kann aber dieſes trügen, beſonders da, mo der 
erkennende Richter ihn nie fieht, fondern blos die Bes 
fchreidung des Unterfuchungsrichterg vor fich hat, wels 
cher aus unmwillführlicher Befangenheit Manches anders 
deuten, Manches gar nicht beachten kann, was fehr 
wichtig wäre; befonders ift ev da, mo er felbft das 
Protokoll fiihrt, oft gar nicht im Stande, den Ange 
ſchuldigten gehörig zu beobachten. Di: Willführ der 
Richter erhält fonach gar zu großen und gefährlichen 
Spielraum. — Nicht zu überfehen ift ferner, daß 
das Schweigen hier in zweifacher Beziehung gegen 
den Angefchuldlgten benußt wiirde: ein Mal, indem er 
dadurch feine nicht fonft in den Acten angezeigten Bers 
theidigungsgründe 33) verlöre, und dann, indem man 





35) Die dem Richter befannten, auch nur möglichen, Vers 
theidigungsgründe iſt derfelbe bei der Unterfuchung flets 
von Amts weaen zu berüdfichtigen verbunden. Kleins 

chrod im Arch. d. Er. R. Bb. I. St. 3. ©, 143. 144. 
ei dem Erfenntniffe muß im Zweifel jeder irgend befcheis 
nigte und nicht durch Gegenanzeigen entfrüftete Verthei⸗ 
biaungegeund als vorlaufig erwiefen angenommen 
werden. Der Zu Zu . 


N | . 
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es auf den Beweis der Schuld einwirken ließe. Und 
doch ſpricht faſt Jeder, der Erklärung verweigert, da⸗ 
mit factiſch aus, daß er die Anſchuldigung läug⸗ 
ne — Endlich würde iiberhaupt in. Berücffichtigung 
des Schweigens als einer Anzeige dee Schuld in der That 
die Annahme eines ſtillſchweigenden Beftändnifies ents 
halten feyn, von einem gewöhnlichen fingirten Ges 


ftändniffe (in Criminalſachen) Höch ftens dadurch vers. 


febieden, daß man bei diefem ſchon mit einem etwas 
geringern Beweiſe zufrieden ift, aber ausdrüdlidhe 
Androhung des Rechtsnachtheild verlangt, welcher, 


wenn nicht der Unterfuchungsrichter zugleich das Er⸗ 


fenntniß fällt, bei dem von Mittermaier vorges 
fhlagenen Verfahren Höchftend als wahrfcheinlich 
angedroht werden Fann, weil der erfennende Michter 
möglicherweife anderer Anſicht ſeyn könnte, die bes 


ffimmte Drohung alfo dann eine leere, dem richters - 


lichen Anfehen fohädlihe wäre Ohne beftimmte, 
vielleicht ohne alle Androhung würden daher die factis 
fhen Umftände als zugeftanden und die Einreden 
ald verzichtet angenommen, mährend im Eivils 
progeffe niht nur Androhung des Rechtsnach⸗ 
theils gefordert, fondern auch die Klage ald vers 


neint angenommen wird 3*), der Beklagte alfe 


mehr begünftigt wäre, als der. Angeflagte, bei 
dem es fich doch von höhern Gütern handelt. - 


m 


Man fäme fonach ungefähr auf denfelben Auss _ 


weg, den ältere Rechtslehrer 3°) bei geringern Berges 


54) Martin Lehrb. d. Civ. Sr. $. 117.152. .. 
55) Koch Inf. Jur. er. 8.7905. Gtübel Crim. Verf. 
$. 2104. 8105. Quiſtor p Pundf. $. 673. 
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hen vorgefchlagen haben, und den Stübel ?°) nad 
fruchtlos angewendeten Zwangsmitteln als legten Vers 
ſuch auch bei den eigentlihen Verbrechen vorfchlägt, 
nämlich ein dem Eontumacialverfahren gegen Abmwefende 
nachgebildeted Verfahren, das ſich mit Annahme des 
Zugeftändnifles der Anfchuldigung endigen würde. Die 
Androhung diefee Annahme würde zwar ihrer Natur 


nach ald Belehrung darüber, daß durch fortgefeßtes 


Schweigen die Heberzeugung des Richter von 
dee Schuld des Angefchuldigten in der Hauptfacde 
begtiindet werden würde, erfcheinen, fomit von 
einem Zwangsmittel, wodurch der Richter erft die 
Mittel, ſich von der Schuld oder Unfchuld des 
Angefhuldigten zu überzeugen, erhalten will, 
fo wie von der Strafe des Ungehorfams vers 
ſchieden ſeyn, ihrem eigentlichen Zweck und ihrer Wirs 
fung nach aber dennoch die Natur eines Zwangsmittels 
haben 3°). Zugleih aber fände der Annahme eines 


Geſtändniſſes alles entgegen, was überhaupt, aus dem 


Geiſte des. Inquifitionsprozefles ſowohl, als des Ankla⸗ 
geverfahrens abgeleitet, dagegen eingewendet worden 
iſt und werden kann 3°), 


$. 14. 


Prüfen wir nun die möglichen Nachtheile der 
Zwangsmittel eben fo genau, fo ergiebt fih, daß auch 
fie gegen einen in der Hauptſache Unfchuldigen anges 


“wendet werden können; es ergiebt fih, daß, wenn für 


36) a. a. O. $. 2118 — 2125. 

37) Stübel $. 815 — Big. 

3) Kleinfhrod im Arch. f. ge R. So I. St. 3. 
S. 140. Martin Lehrb. $- 7 
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verſchiedene Vergehen gleich ſtarke Verdachtsgründe vor⸗ 
liegen, auch ſie doch nicht wohl nach dem ſtrafbar⸗ 
ſten, ſondern nur nach dem mindeſt ſtrafbaren bemeſſen 
werden können, weil ſonſt ein Mißverhältniß zwiſchen 
dem Verbrechen und dem Mittel zu deſſen Entdeckung 
entſtehen könnte; es ergiebt ſich, daß der Grad des 
Verdachts, welcher zu Erkennung von Zwangsmitteln 
berechtigt, im Allgemeinen eben ſo wenig beſtimmt 
werden kann, als der Grad des zur Ueberweiſung durch 
hinzukommendes hartnäckiges Schweigen erforderlichen; 
es ergiebt ſich, daß auch bei Erkennung von Zwangs⸗ 
mitteln auf das fonftige Benehmen des Angefchuldigten 
fehr viel anfommt; es ergiebt fich endlih, daß man. 
aub bei Zwangsmitteln am Ende zu.einem der 
in der Hauptfache verfchuldeten Strafe gleich oder doch 
nahe fommenden Strafübel gelangt (5. B. Einfperrung 
bis auf das längfte Zeitmaaß der gefeglichen Strafe des 
angefcehuldigten Verbrechens) 3°), wodurch derfelbe 
Erfolg eintritt, wie bei fingirtem Geftändniffe; ja es 
fann fogar, wenn diefem Strafübel gelindere anderer 
Art vorhergingen, z. B. Schmälerung der Koft wähs Ä 
rend des Unterfuchungsverhafts, der Angefchuldigte in 
der That eine größere Strafe erftehen müſſen, als er . 
bei unbefchränftem Geftändniffe zu erftehen hätte. 


Gegen diefe Einwürfe fann zwar erwiedert wer: 
den: 1) der Angefchuldigte diirfte ja nur antworten, 
fo hören alle Zwangsmittel auf; fein Ungehorfam fey 
es alfo, der beftraft werde; er fey der Schöpfer feines 


59) Baier. Straf. &. B. Th. II. Art. 189. Würt. Estw. 
. Str. Pr. D. Art. 15% Jenull a. a. D. ©. 548. 
* Kleinſchroda. a. O. St. 2. ©. 93. 
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eigenen Schickſals #0); 2) es ſey nicht nothwendig, 
bis zur vollen Strafe des angeſchuldigten Verbrechent 
aufzuſteigen; 3) ein zweckmäßig gewähltes Zwangs⸗ 
mittel, d. h. ein folches, welches, obgleich gelinder. als 
diefe Strafe, die in ihr auf eine längere Zeitdauer ver⸗ 
theilten Uebel concentrire, dem deshalb auch der 
Angeſchuldigte weniger Widerſtand entgegenfegen Fönne, 
werde Häufig zu Herbeiführung des gewünſchten Erfolgs 
genügen, und zugleich den Vortheil gewähren‘, daß die 
Unterfuchung fehneller und darum auch für die Wahrheit 
beffer zu Ende geführt, werden fönnte. 

‚Bon allen diefen Gründen fann indeffen nur der 
legte nähere Erwägung verdienen, da der erfte auch 
von denen, welche Geftändniß fingiren, geltend gemacht 
werden Fann *), und bei Annahme des zweiten man 
eines Maaßſtabes ganz entbehren wiirde, abgefehen 
davon, daß, wenn Zufügung der ganzen Strafe uns 
‚gerecht wäre, ein Theil derfelden höchſtens mins 
Der ungerecht feyn würde. 

Bei dem dritten Einwurfe Hingegen entfteht auch 
unter der Vorausſetzung, daß es ſolche concentrirte 
Uebel gebe und ihrer Anwendung nichts im Wege ftehe, 
der Zweifel, ob nicht gerade durch Diefes Eoncentriren 
ein größeres Uebel entftehe, und ob nicht überhaupt 
die dem Verurtheilten unangenehmere Strafe für die 
ſchwerere angefehen werden müſſe. Der von einzelnen 
Geſetzen etwa aufgeftellte objective Maaßſtab kann hier 
nicht in Betracht kommen, wo es ſich davon handelt, 
was einer Geſetzgebung zu empfehlen ſey. Nun nehme 


40) Jenull u. Kleinſchrod a. a. O. 
41) Soden a. a. ©. 5. 570. 
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man folgenden Sal. Hunderttägige Einfperrung je 
den zehnten Tag mit Entziehung der Koſt wäre für eis 
nen Verbrecher, der im Stande der. Sreiheit vielleicht 
noch öfter faften muß, eine leidentliche. Strafe; ; num 
aber ſchenken wir ihm an der Freiheitsurafe 90 Tage, 
entziehen ihm. aper die noch übrigen zehn Tage hindurch 
die Koſt; ſomit profitirt er volle neunzig Tage: — wäre 
dies eine gelindere „ja uur eine gleichſtehende Strafe? 
Sie würde in den meiſten Fällen der Todesſtrafe gleich⸗ 
ſtehen. Ferner: die Strafe. des angeſchuldigten Ver⸗ 
gehens würde vier Jahre ausmaden; ein Stockſtreich 
‚möge etwa ziweitägiger Freiheitsſtrafe gleichftehen; nun 
ſchenken wie dem Angefchuldigten zwei Jahre ganz und. 
concentriren das Surrogat der übrigen zwei Jahre, 
nämlich 865. Stockſtreiche, auf einen Tag. Wäre 
dies eine gelindere Strafe7 


| Solche auf die Spige geftellte Beifpiele beieifn 

Nichts, wird man fagen. Sie beweilen aber wenigs 
ſtens fo viel, daß fich bei Strafübeln, welche der Art 
nad verfchieden find, ein dDurchgreifender Vergleichungs⸗ 
maaßſtab gar nicht aufftellen läßt. 


Endlich aber fpricht noch gegen Zwangsmittel der 
wichtige Umftand, dag fie auch hier, trog allen 
noch fo Fünftlichen und fpigfündigen Unterfcheidungen 
am Ende doch auf Nichts gehen, ald — auf Erprefs 
fung eines Geftändniffee. Schuß der Unfhuld hat man 
in Ermangelung eines Beweiſes doch genug, wenn man 
bis dahin Unfchuld vermuthet und Feine Zmangsmits 
tel anwendet, und den, der blos Nichts zu feiner Ver: 
theidigung anführte, hat man troß der Behauptung 
Stübdels, dag auch gegen Ihn Zwangsmittel zuläſſig 
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feyen *?), doch wohl noch nie zu diefem Behufe geprüs 
gelt u. ſ. w.; mas will man alfo weiter, als ein Ges 
fändnif der Schuld? Der Angefchuldigte Fann 
freilih läugnen oder geftehen; allein fäugnet er, fo 
ift der Staat entweder auf dem alten Flecke und dann 
find die Zwangsmittel umfonftz oder man prügelt fort 
und fort, bis man endlich ein Geftändniß herausgeprü⸗ 
gelt hat, immer unter dem Borwande, man wolle 
blos Wahrheit; wenn aber die Wahrheit nun 
eben ein Geftändniß ift, will man dann nicht blos 
ein Geftändnig? Iſt die Gefahr für den Unfchuls 
digen auch geringer, als wenn der Läugnende auf bid; 
fen Verdacht Hin gefoltert wird, fo ift fie doch nicht 
gänzlich entfernt, und Alles, was fpäter an einem ans 
dern Drte angeführt wird, Guggeftionen, Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Wunfche des Richters und Furcht, durch 
Nichtberückſichtigen deſſelben eine empfindliche Strafe 
zu leiden, kann hier wirken. 


§. 15. 


Nach forgfältiger Prüfung aller dieſer Griinde 

und Gegengründe glaube ich, daß durch das folgende 

Verfahren die möglichſte Sicherung der Unfchuld mit 

der Wahrung des Staatsintereffes am beften und eins 
fachften vereint werden Fönnte. 

Der Unterfuchungsrichter führt (mas bei der blos 
ſubſidiären Natur der Zwangsmittel in jedem Falle 
geſchehen ſollte) die Unterſuchung, ſo weit es ohne Er⸗ 
klärung des Angeſchuldigten geſchehen kann, fort, bis 
Alles, was gegen und was für die Schuld deſſelben 
— — ſpricht, 

42) A. a. O. $ zog. 
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ſpricht, erſchöpft iſt; dabei verſucht er von Zeit zu Zeit, 
den Angeſchuldigten zu einer Erklärung zu veranlaſſen, 
indem er’ ihm nicht nur alles, was gegen ihn vorliegt, 
auf angemeflene Weife nach und nach vorhält, fondern 
auch auf die Folgen feines Ungehorfams ihn aufmerffam 
macht, namentlich darauf, daß nach Umftänden auch 
ohne Geftändniß Ueberweifung eintreten könne, und ee 
ſich durch fein Stillſchweigen feiner dem Gerichte nicht 
ohnehin befannten Vertheidigungsgriinde felbft beraube, 
und daß fein Benehmen, ganz abgefehen von der 
Hauptfache, ſchon für ſich ſtreng werde beſtraft werden, 
Insbeſondere ift am Schluffe der Unterfuchung alles 
dıefes ihm nochmals vorzuftellen,; und ihm zugleich zu 
"eröffnen, daß nunmehr das Erfenntnig gefällt werde. 
Alle diefe Vorhalte u. f. w. find aktenmäßig zu machen. 
Beharr: der Angefchuldigte dennoch auf feinem Ungehors 
fam, fo ift das Erfenntniß auszufprechen. Liegt voll⸗ 
ftändiger Beweis der Schuld vor, fo wird der Ans 
gefhuldigte in der Hauptfache unter Berückfichtigung 
der befcheinigten Vertheidigungsgründe verurtheiltz mo 
nicht, entweder von der Inſtanz entbunden, oder, 
wenn fogar vollftändiger Gegenbeweis vorläge, freiges 
fprochen. In dem einen wie in dem andern Kalle aber 
tritt ſtrenge und empfindliche Strafe des (fortz. 
gejegten) Ungehorfams ein, felbf wenn Sreifprechung 
in der Hauptfache erfolgt; denn der Ungehorfam bildet 
ein eigenes Vergehen. Die dee Art nah als 
ternativ beftimmte Strafe des Ungehorfams ift in 
ihrem böchften und niederften Grade beſtimmt, und 
wird innerhalb diefer Gränzen bemeffen nach den allges 
meinen Strafausmeflungsgründen, insbefondere aber | 
auch nach) der Dauer der Widerfpenftigkeit und nach der 
. A. XII. 5 | Fi | 
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Größe des angefchuldigten Vergehens; eintreten muß fie 
aber, mag dieſes auch noch fo unbedeutend ſeyn. Zweck⸗ 
mäßig Fönnten auch in dieſer Beziehung gefegliche Ans 
haltspunkte gegeben werden, um jeden dem Geifte des 
Geſetzes zuwider fich einfchleichenden Serichtsbrauch (der 
fo gern fich einfchleicht) zu befeitigen. &rmiefene Ber: 
ſellung u. f. w. Fönnte nach Umftänden ein Erſchwe⸗ 
rungsgrund feyn. Auf den Beweis der Hauptfache 
könnte der Ungeborfam als folcher nicht, fondern nur 
Das Benehmen des Angefchuldigten überhaupt und nur 
in fo weit, wie in andern Fällen, von Ein 
fluß feyn 7), Später erfolgende Erklärung des An: 
gefhuldigten würde nach den Regeln über die Reftitu: 
tion zu beurtheilen feyn. 
Auf diefe Weife würde ftets nur die Schuld 
beftraft. Die Möglichkeit, daß ein Vertheidigungs⸗ 
grund nicht beriickfichtigt würde, märe felbft bei wirk⸗ 
lihem Geftändniß nicht ausgefchloffen, weil auch hier 
der Angefchuldigte möglicherweife ihn verfchweigen 
fönnte, fomit am Ende in jedem Kalle auf 
Zmangsmittel oder Straflosbelaffung erfannt werden 
müßte. Das Intereſſe des Staats dagegen ift gemahrt 
duch die Möglichkeit einer Berurtheilung des Angefchul: 
digten auf defien Erklärung und durch die ftrenge und 
empfindliche Strafe des Ungehorfams, welche um fo 
eher abſchreckend wirken fann, als fehr häufig der An: 
gefchuldigte nicht gewiß feyn wird, ob nicht am Ende 
auch Ueberweifung in der Hauptfache eintritt, befons 
ders da ald Regel anzunehmen feyn wird, daß bei fo 
frechen und hartnäckigen Menfchen mehr Bemweismittel 





45) Vol. P. 8.0. Art. zı. - 
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Ber Schuld v.cliegen, als bei dem feinen, verfchmigs 
ten Boͤſewicht, der jedes Wort in und jede Hands 
fung vor dee Unterſuchung mit berechnender Klugheit 
abwägt. Dhnehin find die Källe, wo alle Antwort 
verweigert wird, nicht häufig, und bei den vorkommen⸗ 
den verfehlen gewiß auch harte Zwangsmittel oft ihren 
Zweck. 


(dortſetzung im nächften Hefte.) 
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XVI. 


Die geſetzliche Beweistheorie in ihrem 
Verhaͤltniß zu Geſchwornengerichten 
ml | 


beſonderer Ruͤckſicht auf Livingſtone's Code of 
evidence. 


.. | Von 
Mitteemeaier 





Sn allen Ländern fühlt man, daß zu den Hauptfragen 
im Strafptozefle die Frage gehöre: wem das Urtheil 

‘ ‚über die Schuld der Angeklagten anvertraut werden 
| foll, und wie das Intereſſe der bürgerlichen Gefellfchaft 
‚am beften mit der Rücficht, den Angeklagten vor un: 
gerechten Verurtheilungen ficher zu ftellen, vereinigt 
werden fann. Während auf einer Seite in den Län⸗ 
dern, in welchen Geſchwornengerichte beftehen, die gro- 
Ben Fragen: ob Stimmen : Einhelligfeit oder Mehrheit 
gefordert werden, und welche Zahl von Stimmen ald 
genügend erflärt werden fol, ob man in Fällen, wo ' 
die Jury veruetheilt, ihren Ausfpruch noch cinem ans 
dern Gerichte zur Prüfung unterwerfen foll, den Ge 
ſetzgeber beihäftigen, ift in den Ländern, in welchen 
vechtsgelehrte angeftellte Richter nach einer gefeglichen 
Bemweistheorie urtheilen, das Streben fichtbar, die 
Seffeln zu fprengen, in welche das tichterliche Ermeſſen 
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durch gefeliche Beweisregeln gefhlagen wird. Die: 


Criminaltabellen deutfcher Länder zeigen, daß die Zahf 


der von der Inſtanz Losgefprochenen faft eben fo groß iſt, . 


als die der Verurtheilten, und mit gelehrten oder my⸗ 
ſtiſchen Berfuchen die außerordentliche Strafe zu rechts 
fertigen, läßt fih der gefunde Menfchenverftand nicht 
äufrieden ftellen. — Mo noch der Artikel 22 der 
Carolina befolgt werden muß, ift die Klage der Richter, 
weiche gegen ihre innerfte Heberzeugung losfprechen, 
und höchftend mit der in der Sache nach bedeutungslo⸗ 
fen Entbindung von der Inſtanz fich helfen müffen, nicht 
geringer als die Unzufriedenheit des Volkes, welches 
nach jahrelangen Foftfpieligen Unterfuchungen die größten 
Verbrecher dem Arme der ftrafenden Gerechtigkeit ents 
gehen fieht, weil die Richter wegen Mangel des Ger 
ftändniffes der Angeklagten oder wegen fehlenden Zeus 
genbeweifes losfprechen mußten. — Zu bem nächſt⸗ 


liegenden Mittel, dem Uebel abzuhelfen, Gefhsornens 


gerichte einzuführen, mag man aus Vorurtheil, aus 
Haß gegen franzöfifche Einrichtungen, vorzüglich aber 


weil man die gerechten Klagen der Franzoſen über ihre 


Geſchwornengerichte Fennt, nicht greifen, und fo ents 


n 


ſtehen mancherlei Vorſchläge, welche demjenigen, der 


an den Kortfchritten der Strafgefeßgebung lebhaften 
Untheil nimmt, nicht gleichgültig feyn können — — 


” 


Zwei Vorfchläge find es vorzüglich, welche in diefer 


Beziehung der Aufmerffamfeit würdig find; der erfte 
ift die in der Criminalordnung fiir das Königreich Hol- 
land 1830 (von den Generafftasten angenommene) auf: 
geftellte Anfiht; dee zweite ift der in Preußen vorges 
ſchlagene Ausweg, die angeftellten Richter zu Geſchwor⸗ 


nen zu machen und fie nicht ferner mehr an Beweiſsre⸗ 
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geln zu binden. Die Prüfung diefer Vorfchläge wird 
aber zu einer tiefer gehenden Unterfuchung führen, ins 
wiefern die Rinrichtung der Gefchwornengerichte mit 
. einer gefeglichen Beweistheorie vereinbar ift, und das 
bei glauben wir unfern Lefern einen Dienft zu thun, 
wenn wir fie mit dem Living ftone’fchen Ode of evi- 
dence befannt machen. Nach der holländifchen Cri⸗ 
minalordnung Tit. XX. Art. 1 darf Niemand wegen 
eines Verbrechens verurtheilt werden, wenn nicht der 
Richter durch ein gefeliches Beweismittel die Ueberzeu⸗ 
. gung erhalten bat, daß das Verbrechen verübt worden 
und daß der Angeklagte daffelbe verübt Habe. Der 
Arte 2 bezeichnet dann als gefeglihe Beweismittel 
1) Zeugenbeweis, 2) Urkundenbeweis, 3) Fndicien, 
4) Geftändnig, und Art. 3 erflärt, daß diefe Beweis⸗ 
mittel theilg einzeln für fich, theils zufammengefegt und 
in Verbindung unter fich die juriftifche Ueberweifung 
begründen Fönnen. , Der Art.5 fpricht aus: Der Rich 
ter iſt nicht verbunden, auf den Grund irgend eines 
Beweismitteld einen Angeklagten zu verurtheilen, wenn 
ev nicht vollftändig überzeugt ift, daß der Angeflagte 
Ucheber oder Theilnehmer des Verbrechens war. Nach 
‚den von dem Minifter den Generalftaaten vorgelegten 
Motiven fol durch dieſen Vorſchlag der Vortheil der 
gefeglichen Bemweistheorie mit dem der Jury verbunden 


werden; dev Richter darf darnach Feine Verurtheilung 


ausfprehen, wenn es auch innerlih von der Schuld : 
überzeugt ift, fobald nicht zugleich durch ein im Gefeg 
old genügend erflärted Beweismittel die Schuld herges 
ftelle ift; aber wenn auch folche gefegliche Beweismittel 
vorhanden find, fo darf doch der Richter nicht verurs 
theilen, wenn er nicht zugleich die vollftändige Webers 
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zengung von der Schuld des Angeklagten hat. — 

diefer legten Beziehung wird daher” der Richter zum 
Geſchwornen gemacht und an feine intime convi- 
ction vertiefen; allein er ift weit mehr eingefhränft 
als die Geſchwornen, da er in der erfien Beziehung auf 
ein im Geſez ald genügend erflärtes Beweismittel fein 
Urtheil ftügen muß. — Man if verlegen, in wel⸗ 
chem Sinne diefe Befimmungen des Geſetzgebers nufs 
gefaßt werden follen. Entweder ift Damit gemeint, daß 
der Richter nicht gezwungen iſt, gewiſſen geſetzlichen 
Beweismitreln unbedingt zu folgen, und z. B. weil zwei! 
Zeugen die Thatfache bezeugen, fie Auch als juriftifch 
gewiß anzufehen, fondern daß er erft prüfen muß, ob’ 
nad dent Zufammentreffen aller Umftände durch dies‘ 
Beweismittel jeder Zweifel befeitigt ift, der fich gegen 
die Wahrheit der Ihatfache erhebt, oder es foll ausge⸗ 
fpeochen werden, daß der Richter, werm -aud nach 
dem geſetzlich vorgeſchriebenen Prüfungsmaaßſtabe die 
Thatſache ſich als völlig gewiß ergiebt, ſie doch als un⸗ 
gewiß annehmen darf, weil feine ſubjective Ueberzeu⸗ 
- gung nicht ganz mit dem Mefultate der Beweismittel 
zufammenftimmt, und er, wenn ee rein ald Gefhwors 
ner hätte urtheilen müflen, losgefprochen haben würde. 
Saft main den erften Sinn auf, fo ftimmt der Yusfpruch 
des holländischen Gefeges mit der. deutſchen gefeglichen’ - 
Beweistheorie mohlverftanden zufammen; auch der’ 
deutfche Richter ift durch das bloße Geftändniß des Ans 
geflagten nicht unbedingt gebunden; er muß präifen;' 
ob daffelbe mit allen Nebenumftänden zufammenftimme, 
ob es innerlich wahrfcheinlich fey; dariiber aber, ob 
diefe Bedingungen vorhanden find, kann fein Gefeg 
entſcheiden, fondern der Richter ift an fein Ermeſſen 
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gewieſen. Er ſpricht daher los, ungeachtet der An⸗ 
geklagte geſteht, ſobald er bemerkt, daß die That zu 
der vom Angeklagten angegebenen Zeit nicht geſchehen 
konnte, oder wenn er gegründete Beſorgniſſe hat, daß 
Lebensüberdruß oder Zwang das Geſtändniß erzeugten. 
Eben fo wenig bindet ihn die Ausſage von zwei Zeugen; 
mag auch das Befe ein noch fo vollftändiges Verzeichniß 
der. Gründe liefern, aus welchen ein Zeuge untüchtig 
oder verdächtig wird, fo wird doch immer das richter> 
liche Ermeflen es ſeyn, welches über die Glaubwürdig⸗ 
keit eines Zeugen entfcheidet. , Der Berfaffer diefer Abs 
handlung hatte in einem Eriminalfalle zu entfcheiden, 
two die Yusfage der Schmwefter des Angeklagten vorzüg⸗ 
lich erheblich war; die Zeugin war zugleich die Geliebte 
des Mitangeklagten, und hier fam es auf die Beurtheis 
lung an, ob anzunehmen ift, daß die Zeugin mehr Durch 
die Liebe zu ihrem Bruder, oder durch Das vertrauliche 
Verhältniß zu ihrem Geliebten fich beftimmen lafje, ob 
daher ihre Ausfage für den Geliebten glaubwürdig ſey. 
Da es auch bei Prüfung des Zeugenbeweifes auf die 
Harmonie der Yusfagen anfommt, fo ift ed Doch in -jes 
dem Kalle erft richterliches Ermeſſen, welches zu ent 
fheiden Hat, ob der Richter die Harmonie vorhanden 
findet. In allen diefen Fällen aber ift Der Richter doch 
in einer andern Lage, als der Geſchworne. Während 
der Letzte ohne Rechenfchaft geben zu müſſen feine Ueber⸗ 
aeugung ducch ein Furzes Richt ſchuldig ausfpricht, 
muß der Erſte Rechenfchaft geben, indem er die Gründe 
feinee Entfcheidung angiebt. Er muß verurtheilen, 
wenn er nit nach den vom Geſetzgeber gebilligten Rück⸗ 
fihten fein losfprechendes Urtheil rechtfertigen ann; 
des deutfche Richter würde fich lächerlich machen, wenn 


er im Kalle. des vorhandenen: Beftändniffes oder ber 
Yusfage von zwei Flaffifchen Zeugen doch Tosfpredyen und: 
6108 erklären wollte, daß er dem Angeklagten die That 
nicht zutrauen, oder die Ausfage der: Zeugen nicht glau⸗ 
ben könne. Er muß vielmehr; wenn er losſprechen 
will, angeben, daß das Geſtändniß aus den beſtimm⸗ 


ten vom Richter anzugebenden Grlinden nicht wahr⸗ 


ſcheinlich ſey, oder mit den oder den Umſtänden nicht 
übereinſtimme. — Ganz anders: geftaltet fih Die: 


Sache, wenn man der Vorſchrift der Holländifchen Cri⸗ J 
minalordnung den zweiten oben angegebenen Sinn un⸗ 
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tevlege, und durch den zweiten Gag den Richter yo . 


gleih zum Sefchwornen macht ;: während man ihn im 
erften Sage an gefegliche Beweisregeln gebunden bau 


- Man vernichtet dann durch den zweiten Gag die Wire: 


kung des erften; denn: infofeen ber Geſetzgeber erklärt; 
Daß: der Richter zugleich innerlich: überzeugt ſeyn müſſe 
fo wird der Richter zum Geſchwornen gemacht; er wird: 


an fein Gewiſſen gewieſen und- jedem Zweifel, der in 


der Seele des Richters‘ zurückbleidt, die Kraft eingen 
räumt, daß der Richter, wenn auch die Beweife der 
| Schuld noch fo vollftändig find, fein verdammendes 
Urtheil nicht auszufprechen nöthig hat. . In einem dem 
Verfaſſer befannten Zalle. geſtand der Angeklagte einen 


Mord; das Geftändniß hatte alle geſetzlichen Erforder⸗ 


niſſe, nur ein Zweifel blieb übrig: wie der Angeklagte, 
ein ſehr ſchwächlicher kleiner Mann, die That verüben 
konnte, da ſein Gegner ihm an phyſiſcher Kraft weit 


überlegen war. In einem andern Kalle geſtand der 
Inculpat Brandftiftung berübt zu haben; daß das 


Haus abbrannte, war gewiß; allein über die Möglichs 


feit, daß auf die vom’ Inculpaten angegebene Art bie J 
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Brandſtiftung verübt werden konnte, entſtanden Zwei⸗ 
fel in der Seele der Richter, und noch jetzt kann der 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes, der damals Richtet war, 
nicht den Zweifel unterdrücken, da nach allen Verſuchen, 
Feuer auf die Urt zu bewirken, wie der Inculpat ans 
gad, Kein Keuer zu Stande gebracht werten konnte. 
In beiden Fällen hätte, nach der Vorſchrift der Hokkämdis 
ſchen Ceiminalordnung, der Richter ungeachtet des volls 
ſtändigen Geſtändniſſes losſprechen müſſen, weil noch 
Zweifel zurückblieben. — Nach dieſer Anſicht würde 
es. auch, wenn es zur Abſtimmung kommt, genügen, 
wenn der Michter eben ſo wie der Geſchworne nur er⸗ 
klärte, daß er nicht vollſtändig überzengt ſey; dieſe 
bloße Verſicherung, flir welche Feine Gründe angegeben 
werden müſſen, genügte, um das Strafurtheil zu hin⸗ 
dern; wenn auch ſonſt nach allen geſetzlichen Beweis⸗ 
regeln der Beweis als hergeſtellt angeſehen werden muß, 
und die Abſtimmung im Collegio geſtaltete ſich auf die 
ſonderbare Weiſe, daß jeder Richter zuerſt zwar dahin 
ſtimmen mußte, ob er nach den geſetzlichen Beweis mit⸗ 
teln die Thatſache für ausgemacht halte und dann als 
Geſchworner ſich erklärte, ob er auch innerlich über⸗ 
zeugt iſt. In den Entſcheidungsgründen des Urtheils 
müßte außer den auf die Beweisregeln ſich beziehenden 
Griinden ald Hauptgrund der angegeben werden , daß 
die Richter vollftändige intime canviction hatten. 
Dadurch werden ‚heterogene Elemente vereinigt; als 
Richter, der an geſetzliche Bemeistheorie gebunden ift, 
foll jedes Mitglied des Gerichts feine Abftimmung motis 
viren und gefeglich genügende Gründe angeben, ale 
Geſchworner giebt er Feine Rechenſchaft. — Uebri⸗ 
gens iſt die Beweistheorie, welche die holländiſche Cri⸗ 
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minalochnung vorſchreibt, fo mager und fpricht in ganz 
allgemeinen Ausdrüsfen, fo daß der Richter nicht viel 
. mehr daraus lernt, al& er fchon zuvor wußte, und daß 
es eben fo gut ift, als wenn gar feine Beweisregel ges 
geben wäre, 3. B. wenn in Tit. XX. Abtheilung IV." 
Art. 15 von den Indicien gefagt iſt: „Das richterliche 
Ermeſſen hat in jedem einzelnen Kalle die Kraft der Ins 
dicien zis beurtheilen. Die Richter haben bei diefer 
Prüfung mit Aufmerffamkeit und der forgfältigfien Ge⸗ 
nauigfeit gemiffenhaft zu verfahren”, oder wenn in Ab⸗ 
theil. V. Art. 18 über den Widerruf: des Vekenntniſſes 
vorgefchrieben ift: „Der Widerruf Des „erichtlichen 
Geſtändniſſes, wenn er fich nicht auf glaubwürdige Mos 
‘tive gründet, Fann dem Geftändnifie feine Kraft nicht 
rauden.” — Db der Richter die Motive des Wider 
rufs fir glaubhaft erklären wolle, oder nicht, hängt 
doch rein. von feiner Willkühr ad. — Nicht undemerft : 
fann bleiben, daß der Ausweg, ben der Holländifche 
Geſetzgeber wählte, auf einer Inconfequenz beruht; 
denn wenn man der richterlichen Ueberzeugung die Kraft 
beilegt, daß da, wo fie fehlt, auch der nach den ges 
feglihen Beweisregeln als vollftändig zu erfennende Bes 
weis nicht zur Verurtheilung hinreicht, fo follte man 
auch zugeben, daß nur diefe Ueberzeugung zur Verur⸗ 
theilung genügt, ohne daß «8 gefeglicher Beweisregeln 


bedarf. 


Wenden wir und nun zu dem zweiten oben genanns _ 
ten Vorſchlage, nach weichem die Richter nur ald Ges 
ſchworne erfcheinen und nach ihrer fubjectiven Ueberzeu⸗ 
gung erkennen, daher die volle Strafe auch dann aus⸗ 
ſprechen dürfen, wenn fig die pollſtändige Gewißheit 


I 
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der Schuld zu haben glauben’), Wie müffen dabei 
por allem fragen, in welchem Sinne der Vorſchlag ge 
meint ift, insbefondere ob die Richter Gründe für ihren 
Husfpruch angeben follen, oder nur ihre Ueberzeugung 
ohne weitere Motivirung auszufprechen verpflichtet find. 
Soll das legte der Kall feyn, fo macht man die Richter 
zu Gefchtwornen, und dann fommt man zur meitern 
Frage, ob die Gründe, welche bewirfen, daß man 
bio8 auf die ummotivirte Heberzeugung der Jury bauen 
ann, auch bei rechtögelehrsen angejtellten Richtern pafs 
ſen. Wir glauben dies aus Gründen, welche fogleich 
entwichelt werden follen, läugnen zu müſſen. Fordert 
man aber von den Richtern Angade ber Gründe, fo 
kommt men zur weiteen Srage, ob die anjligebenden 
Gründe folche ſeyn müſſen, welche der Gefeßgeber vor⸗ 
aus als sefeslice Beweisregeln aufgeftellt hat, oder 
ob man überhaupt mit Gründen, ohne daß der Geſetz⸗ 
geber eine Beweistheorie aufftellte, ſich begnügt. Iſt 
das leute der Fall, fo ift eigentlich nichtE germonnen; 
and höchftens fteht die Angabe von Gründen als eine 
Bürgſchaft da, daß der Richter nicht ganz feichtfinnig, 
willkührlich, und einem dunfeln Gefühle folgend, feinen 
Yusfpruch gegeben Habe. Es wird dann genügen, 
wenn der Richter ausfpricht, daß er durch die Rück⸗ 
fiht zue Berurtheilung beftimmt worden fey, daß der 
Angelagte Gift gefauft, Feindfchaft gegen den nachmals 
Ermordeten gehegt, fih an dem Tage des Todes zu 
ihm gedrängt, bei ber Verhandlung verdächtig ſich be- 
nommen habe. Die richterliche Ueberzeugung erfcheint 


1) ©. über dieſen Vorfchlag Sams in d. Beiträgen zur 
Kevifion der preud. Heieagebung: Bd. 2. Heft a. ir. 6. 
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dann als dab Produft des Totaleindrucks, den bie Bew ⸗ 


bandlungen auf den Richter machten. : Berlangt miın 
aber, daß der Richter Gründe angehe, welche der . 

Gefeggeber ald genügende voraus erflärte, ſo iſt die Ers 
kiaärung, daß man die Richter zu Geſchwornen mare, « 
eine Täufchung, da in dieſem Galle doch die deutithe 
Beweistheorie fortbefteht, und man eigentlich nur den 
Wunſch hat, dur Geſtattung Des: Indieienbeweiſes 
das richterliche Ermeſſen zu erweitern. hen dieſer Fi 
dicienbeweis iſt ed aber, welcher am beſten zeigt, hie 


mißlich es mit einer gefeglichen Beweistheorie ſteht, Ind 


wie bedenklich es iſt, den Richtern bie Befugniß zu ge⸗ 
ben, auf den Grund des künſtlichen Beweiſes zu des 
urtheilen. Entweder muß der GSeſetzgeber, tweliher 
dies Recht einräumen will, aus Beforgniß des Mißs 
brauche dem richterlichen Ermeflen enge Gränzen fi’gen 


und genaue Regeln vorzeichnen, 3. ®. erklären, - wie 


viele von den vom Gefege als wahre Indicien erklärten 
Nebenumſtänden vorhanden feyn müflen, damit ve rur⸗ 


theilt werden ann; ferner, daß vorausgehende gleichzet⸗ 


tige und nachfolgende Indieien zufammentreffen müiſſen 
u. f. 1m. ?), oder das Geſetz zeichnet nur gewiſſe allges 


J 


meine Grundzüge vor, nach welchen der Richter die u 
Indicien prüfen fol. Geſchieht dag Erfte, fo läufit der 


Geſetzgeber Gefahr, das Ermeſſen der Richter fehr zu | 


befchränfen, daß dee Sache nach der Indicienbe⸗ 


weis doc) felten ald Grundlage einer Verurtheilunf; dies 
nen kann; es können z. B. fo viele gleichzeitige und‘ 


‘ 


nachfolgende Indicien vorhanden feyn, daß fein Ges 


2) Dies geſchieht in dem baier. Eriminafgefegbuche Th. IL 
Art. 828. u N 
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fihrwoener an der Schuld des Inculpaten zweifelte, aber 
es fehlt 3.8. ein vorausgehendes Indieium, und der 
Angeſchuldigte muß nad den Worten des Gefeges von 
der Inſtanz entlaflen werden. Ohnehin ift die Eintheis 
lang der Indicien in vorausgehend gleichzeitige und 
nachfolgende eine höchſt unpaſſende und prinziplofe; von 
der Zeit, in welcher ein verdächtiger Nebenumftand vors 
kam, fann doch fein Urtheil über die Stärfe der Be 
weiskraft der Indicien abhängig gemacht werden. In 
den Gerichten wird auch fo häufig Darüber geftritten, 
ob ein Indicium ein vorausgehendes oder gleichzeitiges 
ſey. — Ehen fo wenig paffend ift e8, wenn der Ge 
ſetzueber auf das numerifche Berhältniß der Indicien 
befundern Werth legt, wie 3. B. die baier. Eriminalords 
nung thut, wenn fie mehrere mit dem vorliegenden 
Ver brechen in beſtimmtem Zufammenhange ftehende 
gleichzeitige und mit vorausgehenden und nachfolgenden 
Anzeigungen verbundene Indicien fordert. Darnach 
muß der Richter überall losfprechen, wenn auch noch 
fo viele dringende "fogenannte vorausgehende und nach: 
folgende Indicien vorhanden find, fobald es nur an 
nad folgenden fehlt; und es genügt dann felbft nicht 
das Dafeyn eines einzigen- nachfolgenden Indiciums, 
fondern nad) den Worten des Gefeges miiffen es meh⸗ 
tere ſeyn. — Auf diefe Art wird, wie die Erfah: 
rung in Baiern lehrt, die Mehrzahl der Urtheile die 
von ber Inſtanz entbindende feyn, weil der Geſetzgeber 
aus tibertriebenee Aengftlichfeit den Richter in zu enge 
Feſſeln ſchlug. Daß jene Beftimmungen der neuen Ges 
feggebungen, nach welchen auch bei dem vollftändigften 
Indicienbeweis die Todes = oder Kettenftrafe nicht erfannt 
werden darf, nicht confequent feyen, bedarf ohnehin Feines 
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VBeweifes?). So if nichts übrig, als daß der Geſetzgeber 
gewiſſe allgemeine Grundzüge außfpreche, nach welchen 
die Richter die Indicien prüfen follen, 3. B. mie dies 
in der hannöverſchen Verordnung iiber den Indicienbe⸗ 
weis, oder in der oben angeführten holländifchen Eris 
minalordnung gefchieht. Iſt dies aber der Kal,“ fo 
täufcht fich der Geſetzgeber felbft, wenn er fich einbilder, 
daß er eine gefegliche Beweistheorie dabei vorgefchries 
ben habe, während er eigentlih nur die Richter ale 
Geſchworne erflärt hat; denn ob fie einen nothiwendis 


gen Zufammenhang unter den Indicten annehmen, oder ‘ 


ob fie ausfprechen wollen, daß ſich das Gegentheil der 
Thatfachen vernünftigerweife nicht denken läßt, hängt 
rein von ihrem Ermeflen ab, und der Gefeggeber hat 
nichts anderes gefagt, als was der franzöfifhe Geſetz⸗ 
geber fagt, wenn er fordert, daß die Geſchwornen prüs 
fen follen, welchen Eindruck die Anſchuldigungs⸗ und 
Vertheidigungsgründe auf fie machen, und ob fie in- 
time conviction haben. Dieſe Betrachtung nun, nad 
welcher man bei $ndicienbeweis die Richter blos ihrem 
Gewiſſen überläßt, führt zu einer tiefern Unterfuchung, 
nämlich zu der: ob man angeftellten rechtögelehrten 
Richtern dies Recht, nach ihrem Ermeſſen auf fünftlis 
chen Beweis zu verurtheilen, geben fann; und unver: 
merft fommen wir dabei Me Stage: inwiefern Ge: 
ſchwornengerichte gewiſſe Eigenfchaften an ſich tragen, 
welche bewirken, daß man Ihnen ficherer ein folches 
Recht einräumen fann. 1) Hier ift es vorerft der po: 
litiſche Charakter des Gefchwornengerichtd, der eine 


5) &' werbach Darftellung merkw. Griminalfälle, Bd. IL. 
. 191. 
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Rückſicht verdient, Es liegt in dem Gange bürgerlicher 
Verhäftniffe, daß das Volk nicht ohne Beforgniffe auf 
jeden Schritt der Staatsregierung und der Machthaber 
ſieht, durch welche die bürgerliche Freiheit gefährdet 
werden kann. Mur zu leicht betrachtet nun das Volt 
alle Beamte, weil fie von der Regierung angeftellt find, 
als abhängig von derfelben und daher nicht als unpars 
teiiſch, und das Miftrauen fleigt, je wichtiger Die 
Stage ift, deren Entfcheidung in die Hände der Beam» 
ten gelegt if. Da nun der Strafprogeß von jeher ein 
Werkzeug gemwefen ft, durch welches vorzüglich in Zei⸗ 
ten der Aufregung Machthaber, welche dem Volke 
feindlich gegenüber ftanden, die bürgerliche Freiheit be 
drohten, indem fie den rechtlichften patriotifch gelinnten 
aber zu kühnen Bürger einer Anklage unterwarfen , fo 
ift die Beforgniß des Volks, die Entfcheidung über die 
Anklage gegen einzelne Bürger den von der Regierung 
abhängigen Beamten zu überlaffen, ſehr gefteigert, und 
am meiften.da, mo blos von dem Ermeſſen einiger Bes 
amten, tie dies bei dem Indicienbeweiſe der Kalt ift, 
der Berurtheilung eines Angeflagten abhängig gemacht 
werden fol, Wir beflagen ed, wenn eine folche Anfiht 
herrſcht, nach welcher ein unſeliges Mißtrauen alle 
Beamten verfolgt, wenn man den Beamten Vater⸗ 
landsliebe und Pflichtgefut abſpricht, und insbeſondere 
bei dem Richter die unabhängige Stellung deſſelben und 
die Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er ſeinen Eid hält, 
nicht in Anſchlag bringt, und jene Beiſpiele aus allen 
Staaten vergißt, in welchen die Gerichtshöfe gegen die 
mächtigſten Verſuchungen kämpften und die Rechte des 
Volks vertheidigten. Allein die Anſicht findet ſich doch 
einmal haufig ‚und da, wo ſie vorkommt und vielleicht 

durch 
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durch die Gebrechen der gerichtlichen Organifation einige 
Rechtfertigung befommt, wird es begreiflich, wie dems 
Geſchwornengerichte der Vorzug vor ber Urtheilsfindung 
durch rechtsgelchete Richter gegeben werden fann und 
muß, weil unter dee Herrfchaft der zuvor angeführten 
Anfiht die von den Michtercollegien, insbefondere da 
wo auf Indicien jemand verurtheift worden ift, ausges 
gangenen Urtheife nicht der Zufiimmung der öffentlichen 
Meinung und des allgemeinen Vertrauens fich erfreuen; 
mo aber dies Vertrauen fehlt, iſt auch die Eriminals 
juſti; unwirkſam. In repräfentativen Staaten aber, 
wo das Volt an allen politifchen Verhandlungen Theil 
nimmt, wo es ſich bald an die Anficht gewöhnt, nur 
jenen die Freiheit des Volks auch nur mittelbar betrefs 
fenden Ausſprüchen der Regierung gern und vertrauends 
voll fih zu unterwerfen, zu welchen das Voll auch 
durch feine Repräfentanten mitgewirkt hat, liegt auch, 
die Meinung nahe, daß da, wo ein Bürger angeflagt 
wird, mo der Ausgang der Anflage den Verluft der 
höchſten Güter dieſes Bürgers nach ſich ziehen kann, 
und wo die Wahrheit der Anklage nur von dem Gewiſ⸗ 
fen beftimmter Perfonen abhängig gemacht, daher das 
Schickſal eines Angeklagten in die Hände einiger Perſo⸗ 
nen gelegt werden ſoll, das Wolf auch nur jene Verur⸗ 

theilung als eine gerechte betrachtet, die auf den Grund. 

des Ausſpruchs ehrenwerther, vom Volke gewählter, als 
feine Repräfentanten erfcheinender Perfonen ſich ſtützt. 
2) Vergleiht man auch das Verhäftniß der Urtheils⸗ 
fällung durch angeftellte rechtögelehrte Richter mit der 
durch Geſchworne in Bezug auf die Zahl der urtheilenden 
Perfonen, fo erklärt es fih, warum das Vertrauen des 
Volks zu dem Urtheile der Geſchwornen größer iſt. Es 

. A. XII. z gt 
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liegt in der menſchlichen Natur, einen Ausfpruch um 
fo eher für wahr zu achten, je größer die Zahl derjeni⸗ 
gen iſt, welche nach ſorgfältiger Prüfung dieſen Aus: 
fpruch gaben. Rechtsgelehrte Richtercollegien werden 
aber immer weniger zahlreich beſetzt feyn können, . ald 
Geſchwornengerichte. Ein Richtercollegium von ſechs 
Perſonen ift ſchon ſtark befegt, und da die Stimmens 
mehrheit entfcheidet, fo wird in der Regel auf den iibers 
einftimmenden Ausfpruch von vier Richtern fchon ein 
Strafurtheil gebaut werden, wogegen Geſchwornenge⸗ 
richte aus zwölf Mitglieden beftehen, und erft der Aus⸗ 
fpruch von fieben oder acht Geſchwornen hinreicht, um 
die zu einem Strafurtheile nöthige Mojorität zu bilden. 
Daß aber ein von acht Perfonen übereinfiimmend aus: 
gefprochenes Urtheil, wodurch ein Angeklagter als ſchul⸗ 
dig befunden wird, mehr Vertrauen erweckt, als ein 
durch die Stimme von vier Richtern unterſtütztes, be; 
darf feiner Ausführung. Eine Vermehrung der Zahl 
der Richter in den Richtercollegien würde freilich das 
Gleichgewicht Herftellen und den Vorzug des Geſchwor⸗ 
nengerichts in dieſer Hinficht befeitigen, allein man wird 
vergeblich Hoffen diiefen, daß die finanziellen Kräfte der 
Staaten dazu binreihen werden, um Richtercollegien 
mit zwölf Richtern zu organifiren. 3) Auch das Spy: 
fiem, nach welchem das Recufationsrecht der Angeklag⸗ 
ten ausgeübt werden kann, bewirft,. daß gewichtige 
Gründe ſich auf die Seite der Geſchwornengerichte nes 
“gen. Je mehr die Richter, welche über die Anklage 
urtheilen, folche find, welche gleihfam vom Angeflags 
ten gewählte erfcheinen , defto größer ift das Vertrauen 
zu der Serechtigfeit des Urtheils, eben fo mie man- dem 
Ausfpruche von Schiedstichtern mehr vertraut, ale 
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dem Urtheile von Männern, denen fih die Partei 
unterwerfen mußte. Je ausgedehnter aber die Res 
cufationsrechte der Angefchuldigten find, defto mehr 
tritt der Geſichtspunkt von Richtern hervor, die der 
Angefhuldigte felbft als diejenigen erfennt, denen er 
unbedingtes Vertrauen ſchenkt. Bei rechtögelehrten 
Michtercollegien aber geftattet man dem Angeklagten 
nur, jene Richter zu vecufiren, gegen die er fpecielle 
Verdachtsgründe angeben und befcyeinigen kann; Die 
geringe Zahl der Richter, mit welchen das Collegium 
befegt ift, macht eine ſolche Verfügung nothwendig, 
. weil, wenn man dem Angeklagten das Recht geben 
wollte, die Richter beliebig ohne Angabe von Recuſa⸗ 
tionsgründen zu vermwerfen, man in Verfegenheit feyn 
würde, andete rechtögelehrre Richter zu finden, mit des 
nen man das Gericht ſchnell befegen könnte. Bei einem 
Geſchwornengerichte, mo eine große Lifte von Geſchwor⸗ 
nen ift, wo in jedem Augenblicke leicht an die Stelle 
der Rerujirten andere Geſchworne gefegt werden fönnen, 
kann der Angeflagte auch ein größeres Recuſationsrecht 

ausüben, und das aus den Geſchwornen, welche der 
“Angeklagte nicht recufirte, beſtehende Gericht ift auf 
diefe Art ein gleichfam vom Angeklagten felbft gewähltes 
und daher mit dem Vertrauen der höchften Unparteilichs 
keit geſchmücktes Collegium. — Dagegen fann man 
fi ſchwerlich mit einer neuern von Gans f) aufges 
ftellten Anficht befreunden, nach welcher die Geſchwor⸗ 
nen zugleich die Secundanten und Repräfentanten des 
Gewiſſens des Angefchuldigten feyn follen; nach diefer 
Anficht fol das Geſchäft der Gefchornen feyn, für den 
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= 4) Noch dürfen wir aber in Bezug auf die Vor⸗ 
* süge des Geſchwornen auf den Umſtand aufmerffam ma⸗ 
— en, wo es fich um die Frage von der Zurechnungsfähigs 
n„ seit des Angeklagten Handelt. Hier if der Punkt, mobek 
- ewar eine gefegliche Beftimmung nothmwendig it, aber 
— jeded Geſetz unvollfommen feyn wird, Es giebt Zug 
_ fände, die unter befönbern Umftänden wohl die Zus 
veehnung aufheben können, wo es aber gefährlich feyn. 
wiirde, wenn man im Gefege diefe Zuftände ald Aufhe⸗ 
- bungsgründe der Zurechnung ausfprechen wollte. Die 
unendliche Verfchirdenheit der Umftände jedes einzelnen 
Falles macht es unmöglich, in genau beſtimmten allges 
„ meinen gefeglichen Verfügungen darüber voraus zu ent⸗ 
ſcheiden. Es giebt andere Källe, wo ein Zufammenz 
treffen von Verhältniffen gleihfam ein Zufammenfließen 
mehrerer Seelenzuftände, die einzeln für fich betrachtet 

. Reine Aufhebungsgriinde der Zurechnung find, die Zur 
‚ sechnung aufheben können. Kein Geſetz fann voraus 
Died genau beftimmen. — Angeſtellten Richtern kann 
der Gefeggeber nicht wohl das Recht geben, da loszu⸗ 
‚ fpredden, wo nad den Beftimmungen des Gefeges der 
Aungeklagte als zurechnungsfähig erfläct. werden müßte, 
Hier ift nun das Gefhmornengeriht von Bedeutung, 

_ indem dies die ganze Fndividualität des Angeklagten 
erwägend nie gehindert ſeyn kann, das Nichtſchuldig 
auszuſprechen, während der an das Geſetz gebundene 
rechtsgelehrte Richter hätte verurtheilen und nur durch 
Antrag auf Begnadigung den Widerſtreit zwiſchen for: 
mellem und materiellem Recht hätte beſeitigen müſſen. — 
Nachdem wir den Werth der Geſchwornengerichte 

geprüft haben, verdient vor allem die Bedeutung, wel⸗ 
che geſetzliche Beweisregeln bei dem Beſtehen des Ge⸗ 
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ſchwornengerichts hat, einer genauern Erforſchung. Es 
gehört zu den Vorurtheilen mancher Juriſten, daß mit 
der Jury eine Beweistheorie völlig unverträglich ſey, 
und man beruft ſich Dabei vorzüglich auf Frankreichs 
Geſetzgebung. Wenden wir und aber nad dem Muts 
terlande der Jury, nach England, und nach Rordames 
zifa, das Land, in welchem Englands Gefeßgebung 
am meiſten zweckmäßig verbeflert worden ift *); fo fins 
den wie in England ausgezeichnete und fehr ausführs 
liche Schriften über evidence und felbft- einzelne Ge⸗ 
fee, welche Srundfäge über gerichtlichen Beweis aufs 
Bellen, und vorzüglich verdient ein eigenes Geſetzbuch, 
welches Livingftone, einer der ausgezeichnetften Juris 
Ren von Nordamerifa, dem Staate. von Louiſiana in 
feinem Code of evidence vorlegte?’). Wir bedauern, 
Daß. die wichtigften engliſchen Schriften über den Beweis 
in Deutfchland unbekannt fcheinen, wenigſtens in feiner 
Der neueren über die Beweistheorie befannt gemadhs 






ten Schriften benutzt find, und wie glauben unfern 


Lefern einen Dienft zu thun, wenn wir fie ſowohl mit 
dem Inhalte der zwei neueften und bedeutendften 
englifchen Schriften von Phillips °) und Ruffel ?), 
als mit dem Livingftone’fchen Code of evidence, 
da davon nur wenige Exemplare nach Deutſchland ka⸗ 
men, bekannt machen. Es bedarf nicht erſt einer lan⸗ 
gen Deduction, um zu zeigen, daß eine geſetzliche Be⸗ 
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7) Code of evidence, New Orleans 1828. 

8) A treatife on the law of evidence. „te Auflage. By 
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weistheorie in dem deutfchen Sinne in der Art, daß 
Die Betweismittel, tworauf das Urtheil gebaut werden 
Darf, alle Erfordernifie dee Bemweiskraft und die Grade 
derſelben gefeglich befiimmt werden, unverträglich mit 
einee Jury ift, um fo mehr als die Geſchwornen feine 
Rechenſchaft ihres Urtheils zu geben nöthig haben; als 
fein wir hoffen nachweifen zu können, daß man von eis 
ner Beweistheorie in doppelter Beziehung fprechen kann: 
I. In fo fern darunter ein Fnbegriff gewiſſer Regeln vers 
ftanden wird, welche al® Abftracte der Vernunft aus 
langer Erfahrung und in der Fortbildung des Rechts 
in dem Gerichtegebrauche allmählig entftanden find und ' 
den Geſchwornen vorſchweben müflen, und einen Maaß⸗ 
ftab bilden, nach welchem die Ausfprüche der Geſchwor⸗ 
nen geprüft werden. II. In fo fern das Geſetz ſelbſt 
Normen aufftellt, =) daß gemwille Beweiſarten gar 
nicht zuläſſig ſeyn follen, 3. B. melde Zeugen nicht 
vernommen werden dürfen; b) wie die Benußung der 
Beweiſe gefchehen muß, 3.8. Vernehmung der Zeugen; 
c) ohne welche Beweiſe man bei gewiſſen Verbrechen 
gar nicht verurtheilen darf. Wenn auch der Umftand, 
daß Geſchworne feine Rechenfchaft geben, und man 
daher nicht weiß, durch welche Beweiſe fie fich leiten 
ließen, felbft mit der chen angedeuteten Beweistheorie 
im Widerfpruche zu fliehen fheint, fo muß nur vorerſt 
bemerft werden, daß in England und Nordamerika _ 
die Beweisregeln in fo fern wichtig werden, als 1) ſchon 
der Inquirent darauf NRückjiht nimmt und z. B. eine 
Unterfuchung gar nicht fortgefegt wird, wenn fie nach 
den Beweisregeln alled Fundamente entbehrte, als 
2) ſchon bei Prüfung der Anklage die Anklagsgeſchwor⸗ 
nen auf die Beweibregeln Rückſicht uchmen , 6) inter 
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aͤffentlichen Verhandlung ſelbſt der Präſident der Aſſiſe 
die Geſchwornen auf die Beweisregeln aufmerkſam 
macht und ihren Einfluß zeigt, und 4) nach dem Ur⸗ 
iheile der Geſchwornen, ſelbſt wenn daſſelbe den geſetz⸗ 
Uden Beweisregeln zuwider iſt, die rechtsgelehrten 
Richter noch die Geſchwornen auf dieſen Widerſpruch 
aufmerkſam machen und eine wiederholte Prüfung ver⸗ 
onlaflen. , Die Kortfegung diefed Auffages foll zeigen, 
toie. die hier angedeuteten Punkte mit dem ganzen Or⸗ 
ganismus des Geſchwornengerichts in Harmonie zu brins 
gen. find. Wir befhränfen und vorerft nur darauf, 
unfen Leſern einen Auszug aus dem Code of evi- 
dence von Livingftone zu geben. 

Der Code of evidence enthält nachftehende Ras 
vitel: 1) Präliminarartikel. 2). 1. Buch von den 
Matur des Beweiſes und von den verfhiedenen Arten 
beffeiben. Kap. 1. Allgemeine Grundfäge, Definitios 
nen und Anordnung. it. L Bon der Ueberzeugung, 
welche der Richter durch feine eigene unmittelbare Erfah⸗ 
sung erhält. — Tit. II. Bon dem Beweife duch Zeus 
gen. Kap. 1. Welche Perfonen als Zeugen vernommen 
werden dürfen. Kap. 2. Won den verfchiedenen Arten 
der Aufnahme des Zeugenbeweifes. — Fit. Ill. Von 
dem Urfundendbemeife. Kap. 1. Bon öffentlichen Urs 
Funden, Abtheil. L. Won, den verfchiedenen Arten öfs 
fentliher Urkunden. Abtheil. II. Don Urkunden der 
gefengebenden Gewalt. Abtheil. III. Won gerichtlichen 
Zeugniſſen und Protofollen. Abtheil. IV. Von Urfuns 
den, Die von einzelnen Zweigen der volljiehenden Ge⸗ 
malt ausgegangen finds. Abtheil. V. Bon den Nota⸗ 
riatsacten. . Abtheil. Vi. Bon der Wirfung der Nos 
tariatöacten. Abtheil. Vii. In welchen Fallen und im 
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wie fern Notariatsacten nicht als öffentlihe Urkunden 
gelten Kap. 2. Bon andern Urfunden, die nicht zu 
den öffentlichen gehören. Abtheil. I. Won. den verfchies. 
denen Arten diefer Urkunden. Abtheil. II. Won Ur— 
kunden mit Privatunterfchrift. Abtheil. III. Won Ab⸗ 
Schriften. Abtheil IV. Von Form und Wirfungen der 
Privaturfunden. Abtheil. V. Bon den Erforderniſſen 
derfelben. Kap. 3. Vom Beweife durch Urkunden, bie 
nicht. durch Privatperfonen unterzeichnet find. — Tit. IV, 
Bon dem Beweife durch Anfchauung gewiſſer Gegenftäns 
de ([ubftantive evidence). Tit. V. Von dem Beweiſe 
duch Vermuthungen. Tit. VI. Bon dem directen Bes 
weiſe. Tit. VII. Bon dem conclufiven Beweife. Kap.i, 
Definition und Arten dieſes Beweiſes. Kap.2. Von der 

Rechtskraft der Urtheile. Kap. 3. Von dem Beftändniffe, 
Wir wollen nun unfern Lefern einige der wichtige 
fien Beftimmungen diefed Code mittheilen, vorzügs 
lich ſolche, die auf das Strafrecht ſich beziehen. In 
den Präliminarartifeln find nur folgende merkwürdig: 


„Wenn in einer Strafverhandlung die Vorſchriften die 


fes Geſetzbuchs über Zuläfligkeit. oder Ausfchließung ges . 

wifler Beweife nach der Meinung des Gerichtehofs eine. 
materiell ungerechte Entfcheidung bewirken würden und 
wenn der Angeklagte verursheilt werden Jollte, fo fol 
das Urtheil nicht ausgefprochen werden, bis ein Bericht 
an die gefeßgebende Behörde erftatter if. In diefem 
Berichte bat der Hof die Gründe, aus welchen er das 
Urtheil für ungerecht Halten würde, zu entwideln, und 
wenn in der nächften Sigung die gefeßgebende Behörde 
die von dem Gerichtshofe ald nothwendig vorgefchlages 
nen Veränderungen gemacht Hat, fo foll eine neue 
Strafverhandlung Statt finden; wird aber feine Aban⸗ 
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derung beliebt, fo fpricht der Hof dag Urtheil nach dem 
Verdict der Gefhmwornen aus. — Died Alles findet 
aber feine Anwendung, wenn der Angeklagte losgeſpro⸗ 
chen worden ift und der Gerichtehof glaubt, daß er 
Hätte verurtheilt werden follen. Wenn in dem Laufe 
einer Verhandlung über die Zuläfiigfeit oder Ausſchlie⸗ 
Bang ‘des Beweiſes eine in diefem Geſetzbuche nicht ents 
ſchiedene Frage fich erhebt, fo foll der Gerichtshof nach 
den Grundſätzen, melche der Gefeggeber, wenn er den 
Kal vorhergefehen hätte, wahrfceinlih angenommen 
haben würde, Die Frage entfcheiden und dann den Bes 
‚richt an die gefegaebende Behörde mahen. Kommt 
der Zall in einer Eriminalverhandlung vor und der von 
dem Hofe angenommene Grundfag würde zum Nach⸗ 
theite des Angeklagten wirken, fo foll diefer Grundfag 
nicht angewendet und vielmehr der Angeklagte losgeſpro⸗ 
ben werden. In Buch 1. wird evirtence als jener 
ct befchrieben, welcher in dem Berftande eine volle 
Ueberzeugung von der Wahrheit oder Unmahrheit einer 
behaupteten oder geläugneten Thatſache hervorbringt. 
Daher ſollen die Richter über die Thatfragen nicht ges 
- bunden feyn, nach den Audfagen einer gewiſſen Anzahl 
von Zeugen zu entfcheiden, wenn fie nicht zugleich die 
volle Ucberzeugung herdorbringen, und wenn die Rich⸗ 
ter durch eine geringere Anzahl von Zeugen oder durch 
Vermuthungen zu einer andern Ueberzeugung geleitet 
werden. Ein weiterer Artikel erklärt: Cine Ueberzeus 
gung, gegründet auf Beweife, die nicht nach den Res 
geln der gefunden Vernunft eine wahre Ueberzeugung 
hervorbringen follten, ift ungenügend. Da aber vers 
ſchiedene Menſchen auch eine verſchiedene Anficht von 
dem, was gefunde Vernunft ift, haben, fo erklärt das 
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Geſetz, um Glelichförmigkeit der Entfcheid ngen zu bes 
gründen, welche Beweiſe genügen ſollen, um Ueber⸗ 
zeugung zu bewirken, und nur in fo fern giebt-ch einen: 
geſetzlichen Beweis (legal evidence). . Der. Code 
enthält nun die Definition der verfchiedenen Arten van: 
Beweismitteln und geht (Zit. 1.) zum Beweiſe durch 
unmittelbare richterliche Ueberzeugung über. Es beifss. 
der Richter fann unter Umftänden, jedoch nur in dem 
in dem Gefegbuche befonders beftimmten Fällen feine. 
Entfcheidung auch auf die durch feine eigenen Sinne ihm 
gelieferte Meberzeugung ohne Dazwiſchenkunft Anderer 
Beweiſe bauen. — Die Gewalt, die. einer Obrige 
£eit zufteht, eine Perfon, die in feiner Gegenwart ' 
Verbrechen verübt, arretiren zu laflen; Die Befugs. 
niß eines Richters über die Mechtheit cine® Protokolls 
zu enticheiden ; das echt, eine. Perfon, welche. 
die gerichtlichen Verhandlungen unterbricht, entfernen 
zu laflen; die Gewalt einer: obrigfeitlichen Perfon zu bes 
ftimmen, mann die Militärgewalt zur Unterftiigung der 
Civilmacht eintreten fol, — find Beifpiele Der Befugniß, 
des Richters, auf den Grund feiner eigenen Yeberzeys- 
gung zu entfcheiden. An allen andern Källen, wo die⸗ 
zur Entſcheidung einer Sache relevanten Thatfachen zu 
ſeiner Kenntniß kommen, muß der Richter in öffentli⸗ 
cher Gerichtsverſammlung eidlich ſeine Ausſage darüber 
angeben und muß ſich dem Kreuzverhör wie ein anderer 
Zeuge unterwerfen. — Geſchworne dürfen nie auf 
den Grund ihrer eigenen unmittelbaren Erfahrung ihre 
Ueberzeugung gründen, ſondern müſſen ihre Erfahrung 
eidlich im Gericht angeben. — Das Kapitel über 
Zeugenbeweis beginnt mit Aufzählung der Perfonen, 
welche unbedingt von der Zeugnißablegung audgefchlofs 
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liegt in der menſchlichen Natur, einen YAusfpruch um 
fo eher für wahr zu achten, je größer die Zahl derjenis 
gen ift, welche nach forgfältiger Prüfung diefen Aus: 
fpeuch gaben. Rechtsgelehrte Richtercollegien werden 
aber immer weniger zahlreich beſetzt feyn können, . als 
Geſchwornengerichte. in Richtercollegium von ſechs 
Derfonen ift ſchon ſtark befegt, und da die Stimmens 
mehrheit entfcheidet, fo wird in der Kegel auf den iiber: 
einftimmenden Ausfpruch von vier Richtern fchon ein 
Strafurtheil gebaut werden, mogegen Gefchtwornenges 
richte aus zwölf Mitglieden beftehen, und erft der Aus⸗ 
ſpruch von fieben oder acht Geſchwornen hinreiht, um 
die zu einem Strafuctheile nöthige Mojorität zu bilden. 
Daß aber ein von acht Perfonen übereinſtimmend aus: 
gefprochenes Urtheil, wodurch ein Angeklagter als fchuls 
dig befunden wird, mehr Vertrauen erweckt, als ein 
durch die Stimme von vier Richtern unterftüßtes, bes 
Darf Feiner Ausführung ine Vermehrung der Zahl 
der Richter in den Richtercollegien würde freilich das 
Gleichgewicht Herftellen und den Vorzug des Geſchwor⸗ 
nengerichts in dieſer Hinficht befeitigen, allein man wird 
vergeblich hoffen dürfen, daß die finanziellen Kräfte der 
Staaten dazu hinreichen werden, um Richtercollegien 
mit zwölf Richtern zu organifiren. 3) Auch das Sp: 
fiem, nach welchem das Kecufationsrecht der Angeklag⸗ 
ten ausgeübt werden Fann, bewirft,. daß gewichtige 
Gründe fih auf die Seite der Gefhwornengerichte nei⸗ 
"gen. Ye mehr. die Richter, welche über die Anklage 
urtheilen, ſolche find, welche gleihfam vom Angeflags 
ten gewählte erfcheinen , defto größer ift das Vertrauen 
34 der Gerechtigfeit des Urtheils, eben fo wie man dem 
Ausfpruche von Schiedtriqhiern mehr vertraut, ale 
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dem Urtheile von Männern, denen ſich die Partei 
unterwerfen mußte. Je ausgedehnter aber die Re⸗ 
cuſationsrechte der Angeſchuldigten find, deſto mehr 
tritt der Geſichtspunkt von Richtern hervor, die der 
Angeſchuldigte ſelbſt als diejenigen erkennt, denen er 
unbedingtes Vertrauen ſchenkt. Bei rechtsgelehrten 
Richtercollegien aber geſtattet man dem Angeklagten 
nur, jene Richter zu recuſiren, gegen die er fpecielle 
Verdachtsgründe angeben und befcheinigen kann; bie 
geringe Zahl der Richter, mit welchen das Collegium 
befegt ift, macht eine foldhe Verfügung nothwendig, 
‚ wel, wenn man dem Angeklagten dad Recht geben 
wollte, die Richter beliebig ohne Angabe von Recufas 
tionsgründen zu vermwerfen, man in Verlegenheit feyn 
wiirde, andete rechtsgelehrre Richter zu finden, mit des 
nen man das Gericht ſchnell befegen Fönnte. Bei einem 
Geſchwornengerichte, wo eine große Lifte von Geſchwor⸗ 
nen ift, wo in jedem Augenblicke leicht an die Stelle 
der Recujirten andere Geſchworne gefegt werden fönnen, 
Fann der Angeflagte auch ein größeres Recuſationsrecht 
ausüben, und das aus den Gefchwornen, welche der 
Angeklagte nicht recufirte, beſtehende Gericht ift auf 
diefe Art ein gleichfam vom Angeklagten felbft gewähltes 
und daher mit dem Vertrauen der höchften Unparteilichs 
Reit geſchmücktes Collegium. — Dagegen fann man 
fi ſchwerlich mit einer neuern von Gans f) aufges 
ftellten Anficht befreunden, nach welcher Die Geſchwor⸗ 
nen zugleich die Secundanten und Mepräfentanten des 
Gewiſſens des Angefchuldigten feyn follen; nach diefer 
Anſicht foll Das Gefchäft der Gefchornen feyn, für den 
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Angefchuldigten zu befennen, fein Geftändniß in obs 
jectiver Geſtalt abzulegen ; indem fich der Angefchuldigte 
im voraus zu diefen Richtern befennt, legt er nach der 
Meinung von Ban fein Geftändniß in ihre Hand, fie 
baben in fein Inneres zu fchauen, daſſelbe zu beurtheis 
len, und es gleihfam auszufprechen. Diefer Anficht 
liegt nur in fo fern eine Wahrheit zum Grunde, als 
in dem Urtheile der Schuld ein Erforfchen der ganzen 
Gigenthümlichfeit des Angeklagten, ein Vergleichen al⸗ 
lee äußern anfcpuldigenden Umftände mit der Indivi⸗ 
dualität des Inculpaten liegt, und in fo fern die Ges 
ſchwornen gleihfam in das Innere ded Angeklagten 
fhauen, und danach. ihr Urtheil ausfprehen. Nie 
ober wird deswegen jemand glauben, daß die Gefchwors . 
nen das Gewiſſen des Angeklagten bilden und ein Ge⸗ 
Fändnig für ihn ablegen. In Zällen, wo der Anges 
klagte auf's beftimmtefte feine Unfchuld noch nach dem 
verurtheilenden Verdiet der Geſchwornen betheuert, 
könnte es wohl Miemandem einfallen, zu behaupten, 
daß die Geſchwornen ein Geftändniß ablegen. Da 
wo der Ungefchuldigte felbft alle Thatfachen gefteht, 
aber die Geſchwornen, weil ihnen die auf das Verbre⸗ 
chen geſetzte Strafe zu hart ſcheint, doch das non cou- 
pable ausfprechen, ‘paßt die obige Anficht noch weni⸗ 
ger; und wenn Gans 9 den Zall fo zu erflären vers 
ſucht, daß die Geſchwornen hier das Geftändniß als 
falſch erklären, fo fpricht dagegen die beftimmte Meis 
nung der Geſchwornen in diefen Fällen, wobei nur die 
Rückſicht leitet, den Schuldigen der Strafe zu ents 
siehen. 
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4) Roc dürfen wir aber in Hezug auf die Vor⸗ 
ziige des Geſchwornen auf den Umſtand aufmerkſam mas 
chen, wo es ſich um die Frage von der Jurechnungefähigs 
feit des Angeklagten handelt. Hier ik der Punkt, wobei 
zwar eine gefegliche Beftimmung nethwendig ik, abey 
jedes Geſetz unvollfonmen feyn wird, Es giebt Zu 
ftände, die unter beföndern Umſtänden wohl die Zus ' 
rechnung aufheben können, wo es aber gefährlich ſeyn 
wiirde, wenn man im Gefege diefe Zuftände als Aufhe⸗ 
bungsgründe der Zurechnung ausſprechen wollte Die 
unendliche Verfchisdenheit der Umftände jedes einzelnen 
Falles macht es unmöglich, in genau beſtimmten allges 
meinen gefeglichen Berfüigungen darüber voraus zu ent⸗ 
ſcheiden. Es giebt andere Zälle, wo ein Zufammenz 
treffen von Verhältniſſen gleihfam ein Zufammenfließen 
mehrerer Seelenzuftände, die einzeln für fich betrachtet 
feine Aufhebungsgrüinde der Zurechnung find, die Zur 
vechnung aufheben koͤnnen. Kein Gefeh Tann voraus 
dies genau beftimmen. — Angeſtellten Richtern fann 
der Sefeggeber nicht wohl das Recht geben, da loszu⸗ 
fprechen, wo nad den Beftimmungen des Gefeges dee 
Angeklagte als zurechnungsfähig erflärt. werden müßte, 
Hier ift nun das Gefhmornengeriht von Bedeutung, 
indem Dies die ganze Individualität des Angeklagten 
erwägend nie gehindert ſeyn fann, das Nichtſchuldig 
ausjufprechen, mährend der an das Geſetz gebundene 
vechtögelehrte Richter hätte verurtheilen und nur durch 
Antrag auf Begnadigung den Widerftreit zwifchen for: 
mellem und materiellem Recht hätte befeitigen müſſen. — 

Nachdem wir den Werth der Gefchwornengerichte 
geprüft haben, verdient vor allem die Bedeutung, wel⸗ 
he geſetzliche Beweisregeln bei dem Veſtehen dei. Ge⸗ 
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welche daher wegen Mangels diefer Unterfchrift unvoll⸗ 
fändig find, 3. B. nicht unterzeichnete Teftamente, Kos 
dicille. b) Urkunden, deren Befchaffenheit nicht dara 
auf deutet, daß die Unterzeichnung durch eine Partei 
beabfichtigt war, 3. B. Aufzeichnungen in Rechnungs 
bücher, Kamilienbemerfungen über ‚Geburts: oder 
Sterbetage. — In dem Titel: of fubftantive evi- 
dence, handelt der Code von jenem Beweiſe, welcher 
duch Vorlegung eines Gegenftandes hervorgebracht 
wird, welcher feiner Natur, Lage und äußern Befchafs 
fenheit nach die Ueberzeugung von der Wahrheit odes 
Mnwahrheit einer in Stage ftehenden Thatfache. oder 
Behauptung begründet. Der Code bemerft, daß, 
ungeachtet diefer Beweis in den Kreis desjenigen fällt, 
was den Richtern zur Anfchauung vorliegt, doch zu feis 
ner Einführung bei Gericht wieder einen andern Beweis 
erfordert. in blutiger Dolch ift eine fubltantive evi- 
dence; wenn der Richter einen folchen in der Hand 
des Mörders unmittelbar, nachdem der Stoß zugefügt 
war, fieht, fo Fann diefer Umftand einen auf die uns 
mittelbare Anfchauung des Richters gebaute Ueberzeus 
gung begründen; in andern Sällen aber muß erft durch 
Zeugen nachgemwiefen werden, wann und mo der bius 
tige Dolch gefunden worden ift, und hier begründet der 
Dolch eine fubftantive evidence. — Bei. dem Bes 
weife durch Bermuthungen unterfcheidet der Code zwei 
Arten: 1) einfache Vermuthungen (in dem Sinne, 
wie wir von richterlichen fprechen), 2) geſetzliche. 
Die im Code angegebenen Beifpiele Beziehen ſich nur 
auf das Eivilreht. — Directe evidence nennt der 
Code diejenige, welche, wenn fie wahr ift, folgerecht 
den in Frage ftehenden Punft. begründet, Der Code 
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macht dann den Uebergang auf das Zeugniß, und eng 
klärt die Ausſage eines Zeugen, welcher die Wahrheit 
einer gewiſſen Thatſache bezeugt, als directe e viden⸗ 
ce, und erflärt, daß es folgerecht die Wahrheit des 
Ausgefagten enthält, wenn der Richter nicht. zweifeltz 
daß der Zeuge Wahrheit ſprach. Ob aber: der. Richz 
ter dem Zeugen trauen will, ‘hängt von den Vermux _ 
thungen ab, welche, aus dem Charakter des Zeugen 
and andern Umftänden abgeleitet, für oder wider die 
MWahrheitsliebe des Zeugen ſprechen. Directe evidence 
kann daher nicht bloß durch andern directen Gegenber 
weis, fondern auch dur. Wermuthungen aufgehoben 
werden. — Als conclußve evidence betrachtet der 
Code nur jene, welche als folde in dem Gefege erklärt 
if. Der Richter muß dann die vom Geſetze abgeleitete 
Kolgerung auch ald wahr annehmen und darf Feine 
Gegenvermuthungen oder Gegenbeweis anders gelten 
laflen, als fo weit e8 das Gefeg geftattet. (Aus den 
weiteren Erklärungen im Code fieht man, daß er zu 
diefer conclufive evidence daß rechnet, was man in 
Deutfchland fonft oft praefumtio juris et de jure 


nannte.) Ein eigencd Kapitel behandelt die Lehre von - 


der Rechtskraft, die der Code als Beifpiel der con- 
clufive evidence aufführtk (Die aufgeftellten Grund: 
fäge find den franzöfifhen nachgebildet und beziehen 
fih vorzüglich auf Eivilreht.) Ueber das Geftändniß 
in Criminalſachen fpricht der Code aus: Kein folches ' 
Geftändniß ift für die Jury eine conclufive evidence, 
Die Antwort des Angeklagten: guilty, wenn der Ber 
fragte noch nach der vorgefchriehenen Ermahnung dars 
auf beharrt, erfcheint ald evidence, Beide den Ge⸗ 
richtshof berechtigt, das Urtheil ohne Dazrokpenfunft 


\ 
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der Jury auszuſprechen. Der Gerichtshof muß aber, 
wenn der Angeklagte guilty plädirt Hat, vorerſt den 
Beſchuldigten auf die Folgen ſeiner Antwort aufmerkſam 
machen,“ und unterſuchen, ob dies Geſtändniß etwa 
durch Drohungen oder Verſprechungen veranlaßt wurde, 
und ſo oft irgend eine Spur von Geiſteskrankheit oder 
Geiſtesſchwaͤche vorhanden iſt, muß er die Wahrheit 
und den Einfluß dieſer Umftände unterfuchen. — In 
allen andern Fällen, wo ein eftändniß abgelegt wurde, 
Fann der Angeklagte, um die Wirfung des Befenntnifs 
fe8 zu vernichten, "entweder durch andere Beweiſe die 
Unmahrheit des Geftändniffes zeigen, oder auch bios 
nachweiſen, daß Jerthum, Drohungen, Berfprechuns 
gen, falfche Hoffnungen, Geiftesverwirrung oder ähns 
liche Urfachen das Geſtändniß veranlaßten. — Die 
Gerichte haben dann nad Erwägung aller Umftände zu 
ermeflen, welche Beweisfraft fie dem Geftändniffe beis 
legen wollen. 


(Die Fortfegung im nuichſten Sefte ) 
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GBeſchluß des Auffatzes Nr. XV. im vorigen Hefte.) 


5. 16. 
C. Bei theilweiſer Verweigerung der Antwort. 


Viel häufiger, als gänzliche Berweigerung aller Ant⸗ 
wort, kommt es vor, daß Angeſchuldigte die Erklärung 
auf einzelne Fragen ſchuldig bleiben. Nach der 
in $. 8. enthaltenen Ausführung liegt auch hierin eine 
Rechtsverletzung, wenn die Abficht, die Unterfuchung 
dadurch ‚aufzuhalten oder zu vereitela, zum Grunde 
eg Beidem Beweife: Det Bo ya die größte 
vi. 4 AIE 4 
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Vorſicht nöthig; denn Alles, was in .0 — 11. geſagt 


ff bet, hie op mehr feine Anwendung. Wie 
ädt if es) 9 die edelften Gefühle den Angeſchuldig⸗ 


"ten bewegen; wie leicht z. B. ift es, daß einig und als 
lein das Schamgefühl ein Mädchen abhält, die Kragen 


des Richters über die Urt der Verübung eines Verge⸗ 


ꝰ hens zu beantworten: wer wollte, wenn fie, möglis 


cherweiſe nur, noch unſchuldig iſt, bier (ungeachtet 
fonft die Beweggründe Feine Strafloſigkeit begrün⸗ 
den) Ungehorſamsſtrafen oder Zwangsmittel anwenden, 
wer wollte, ſelbſt wenn Schuld ſchon erwieſen wãre, 
wegen etwaniger größerer Schuld durch Zufügung ir⸗ 
gend, eines Leided auch den legten Funken des Schams 
gefühls in ihe erſticken und fo fie vollends und für im: 
mer entfittlihen? Wie leicht iſt es, daß das plõtzlich 
hereingebrochene Unglück den Angeföpulbigten fo ſehr 
niederbeugt, daß er entweder in ftumpfer Reſignation 
nut Einzelnes beantwortet, ’oder in dem Hinbrüten 
üder-fenem Schickſal auf die Fragen des Richters nicht 
achtet: wer wollte ihn dafür firafen? Wie leicht ift ee, 
daß die Scheu, ein gegebenes Wort. zu brechen, dem 


Angeſchuldigten Schweigen gebietet, wie leicht, daß 


‚die heiligften Gefühle der Liebe, der Freundſchaft, das 
einzige, Gute vielleicht, das noch in ihm iſt, ihn die 


Antwort verfagen heißen?. Wie leicht ift es, daß edler 
Stil; einen Dann, welcher auf-eine. ſcandiich⸗ Anklage | 


hin Verbrechern gleihgefegt wird-, -abhält zu antwor⸗ 
‚ten? Wie leicht ferner iſt es, wenn man auch ſagen 
wollte, in der Wirklichkeit kommen ſolche Fälle nur 


höchſt ſelten vor, Ihre Erwähnung ſey Daher leere De: 
klamation, wie leicht iſt es, daß der Angeſchuldigte den 
Rupie. nicht —8& beſonders wenn dieſer 
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nicht in dee Mundart des Votkes fpeechen kann; tie 
leicht, daß der Richter glaubt, der Angefchuildigte 


müfle Etwas willen, mas diefer doch nicht oder nicht. 


mehr weiß (3. ©. was er zut Zeit der That gedacht, 
wann er zuerft den Entfchluß dazu gefaßt habe u. dgl.); 
‚wie leiht, daß der Richter ihn überfchreit und übers 
täubt, und dadurch, oder durch fonft unangemeffenes 
Benehmen ihn fo einfhüchtert.oder fo unwillig 
macht, daß er nicht mehe antwortet? Wer wollte 
hier. den Fehler des Richters, der gewöhnlich 
nicht aftenmäßig gemacht wird, beftrafen 
an dem Angefchuldigten? — In allen diefen und 
ähnlichen Källen wiirde Zufügung irgend eines Leides 
nicht nur ungerecht ſeyn, fondern häufig gerade das 
Gegentheil von dem, was damit bezweckt wird, zur 
Kolge haben. Noch auf einen Punkt aber muß ich aufs 
merffam machen. Oft Bann nach dem Protokolle die 
Verbindlichkeit, eine geftellte Frage zu beantworten, 


klar ſeyn; aber die Frage war anders geftellt,. 


und die Verweigerung der Antwort befteht in der Ver⸗ 
weigerung eines Beftändniffes. "Man wende nicht 
ein, der Fall werde nicht vorfommen; man gehe in 
- Deutfchland von einem Gerichte zum andern, und übers 
zeuge fi), daß bei manchen derfelben ſich Inquirenten 
befinden, von welchen wenigſtens nicht ganz unmahrs 
fcheinlich iſt, daf fie, wenn auch ohne alle böfe Adſicht, 
fo verfahren Fönnten. 


Abgeſehen von allem dieſen, iſt auch nicht min⸗ 
der große Vorſicht nöthig bei Prüfung der Erheb⸗ 


lichkeit der verweigerten Antwort. Bezog ſich die 

Stage, auf welche der Angeſchuldigte nicht antwortete, 

auf Umftände, nach denen au fragen dem Richter gar 
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Vorſicht nöthig; denn Alles, was in $. 9— 11. gefagt 
iſtz findet, hier noch mehr feine Anwendung. Wie 
tät ih ed‘, daß die edelſten Gefühle den Angefchuldigs 
ten bewegen; wie leicht z. B. ift es, daß einzig und als 
lein das Schamgefühl ein Mädchen abhält, die Tragen 
des Richters über die Art der Verübung eines Verge⸗ 
I Hens zu beantworten: wer wollte, wenn fie, möglis 
cherweiſe nur, noch unfchuldig ift, bier (ungeachtet 
fonft die Beweggründe Feine Straflofigfeit begrüns 
den) Ungehorfamäftrafen oder Zwangsmittel anwenden, 
wer wollte, felbft wenn Schuld ſchon erwiefen wäre, 
wegen etwaniger größerer Schuld durch Zufügung its . 
gend eines Leided auch den legten Funken des Schams 
gefühls in ihr erfticden und. fo fie vollends und für im⸗ 
mer entfittlihen? Wie leicht ift es, daß das plöglich 
hereingebrochene Unglück den Angefchuldigten fo fehe 
‚niederbeugt, daß er entweder in ftumpfer Refignation 
nur Einzelnes beantwortet, ‘oder in dem SHinbrüten 
über ſeinem Schickſal auf die Fragen des Richters nicht 
achtet: wer wollte ihn dafür firafen? Wie leicht ift es, 
daß die Scheu, ein gegebene Wort zu brechen, dem 
Angefchuldigten Schweigen gebietet, wie leicht, daß 
die heiligften Gefühle der Liebe, der Freundfchaft, das 
einzige. Gute vielleicht, das noch in ihm ift, ihm die 
Antwort verfagen heißen? Wie leicht ift eg, daß edier 
Stolz einen Mann, welcher auf.eine ſchändliche Anklage 
hin Verbrechern gleichgeſetzt wird, abhält zu antwor⸗ 
ten? Wie leicht ferner iſt es, wenn man auch ſagen 
wollte, in der Wirklichkeit kommen ſolche Fälle nur 
höchſt ſelten vor, ihre Erwähnung ſey daher leere De⸗ 
rlamation, tie leicht iſt es, daß der Angeſchuldigte den 
Richter. nicht verſteht, heionders, wenn dieſer 
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nicht in der Mundart des Volkes fprechen kann; tie 
leicht, daß der Richter glaubt, der Angefchuldigte 
müfle Etwas willen, mas diefer doch nicht oder nicht. 
mehr weiß (3. B. was er zut Zeit dee That gedacht, 
wann er zuerft den Entfchluß dazu gefaßt habe u. dgl.); 
‚wie leicht, daß der Richter ihn überfchreit und übers 
täubt, und dadurch, oder durch fonft unangemeffenes 
Benehmen ihn fo einſchüchtert oder fo unwillig 
macht, daß er nicht mehr antwortet? Wer wollte 
‚hier den Fehler des Richters, der gewöhnlich 
nicht aftenmäßig gemacht wird, beftrafen 
an dem Angefchuldigten? — In allen diefen und 
ähnlichen Sällen wiirde Zufügung irgend eines Leides 
nicht nur ungerecht ſeyn, fondern häufig gerade das 
Gegentheil von dem, was damit "bezweckt wird „zur 
Folge haben. Noch auf einen Punkt aber muß ich auf⸗ 
merkſam machen. Oft kann nach dem Protokolle die 
Verbindlichkeit, eine geſtellte Frage zu beantworten, 
klar ſeyn; aber die Frage war anders geſtellt, 
und die Verweigerung der Antwort beſteht in der Ver⸗ 
weigerung eines Geſtändniſſes. "Man wende nicht 
ein, der Fall werde nicht vorkommen; man gehe in 
Deutſchland von einem Gerichte zum andern, und über⸗ 
zeuge ſich, daß bei manchen derſelben ſich Inquirenten 
befinden, von welchen wenigſtens nicht ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß ſie, wenn auch ohne alle böfe Abſicht, 
ſo verfahren könnten. 

Abgeſehen von allem dieſen, iſt auch nicht mins. 


der große Vorſicht nöthig bei Prüfung der Erheb⸗ 


fichfeit der vermweigerten Antwort. Bezog fich. die 

Stage, auf welche der Angefchuldigte nicht antwortete, 

auf Umftähde, nach denen du fragen dem Richter gar 
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nicht zuſtand oder wenigſtens nicht geziemte, fo verdient 
nicht jener , fondeen diefer Strafe. Bezieht fie fich auf 
einen von Anfang an unerheblichen Umſtand, fo kann 
weder Ungehorfamäftrafe no Zwang, ja faum eigeut: 
Jihe Gteafe eintreten. Zeigte ſich dee Umftand erſt 
fpäter als unerheblich, fo ift blos letztere begründet; 
3. B. wenn am Ende vallftändiger Beweis noch herges 
ftellt würde. Iſt der Umſtand erheblih, fo müſſen, 
wenn Zmangsmittel eintreten, dieſe nicht nad der 
Größe der Hauptanfchuldigung,, fondern nach der Fr: 
beblichfeit der vermweigerten Antwort fich beftimmen; 
fie fallen alfo jedenfall® auch dann ganz weg, wenn die: 
felbe nur von geringer Erheblichkeit ift, weil ein mit die; 
fee in Verhältniß ſtehendes Zwangsmittel doch ſchwer⸗ 
lich einen Erfolg hätte. 


§. 17. 
a. Bei verweigerter Erklärung über eine Urkunde, 


Zu den einzelnen Fällen, in welchen befonders 
häufig eine Erklärung verweigert wird, gehört 

a. die Vorlegung einer Urkunde zur Anerkennung 
oder Abläugnung. Erfolgt Feine Antwort, kann aber 
fonft Beweis hergeſtellt werden, fo fann weder Unge⸗ 


horfamsftrafe noch ein Zwangsmittel eintreten, wohl 


aber Strafe zugleich mit dem Erfenntnif in der Haupt: 
fahe. ben fo, wenn fi am Ende zeigt, daß die 
Urkunde, fomit au ihre Anerkennung oder Abläug⸗ 
nung, auf dje Hauptfache Feinen irgend mefentlichen 
Einfluß Hat. Fit Feines von beiden der Kall, fo wollen 
Einige"), daß man die Urkunde für anerkannt erflärc; 


ig‘ 3. 8. Böhmer de contumacia non refpond, c. II. 
. .d 


.„ 13. 


/ 
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Andere *°), daß Zwangsmittel oder Ungehorſamsſctia 
fin eintreten. Richtiger aber iſt es gewiß auch hietz 
und hier beſonders, das in 9. 15. vorgeſchlagene Ver⸗ 
fahren zu beobachten, da in dem Stillſchweigen an ſich 
weder ein Anerkennen noch ein Abläugnen enthalten iſt, 
und da Zwangsmittel, wenn ſie nicht auf Erpreſſung 
eines bier beſtimmten Geſtändniſſes gehen, alſo 
nicht in eine Folter ausarten ſollten, blos auf Erkl añ 
rung gerichtet ſeyn könnten, der Angeſchuldigte aber, 
welcher ein Mal auf Zwangsmittel es ankommen ‚ließe, 
gewiß in den atfermeiften Fällen durch Abläugnen 
fie gänzlich vereiteln würde. Der Richter wäre dank - 
getade fo weit, als vorher, d. h. in der. Rothmenbigs 
keit, Beweis zu Führen, - Eben. deshalb: aber, wei 
Hier nur die Wahl. gegeben wäre zwiſchen Anerken⸗ 
nung und Abläugnung , Fönnten, felbft wenn von Seite 
des Gerichts alle Vorſicht angewendet würde, Zwangs⸗ 
mittel oder Ungehorfamsftrafen den unerfahenen: Anger 
ſchuldigten, der erhaltenen Belehrung ungenchtet , leicht * 
auf den Gedanken bringen, daß das Gericht doch eigeıtk 
fi nur Anerkennung der Urkunde beabfichtige, daß er 
alſo,, wenn er den: Zwangsmitteln u. f. w. entgehen 
wolle, geftehen müfle. Wie fonderbare Vorſtellum 
gen ungebildere Leute oft von dem gerichtlichen Verfah⸗ 
ren haben und wie feft fie an ſolchen Vorftellungen haft 
ten, zeigt ja die tägliche Erfahrung ſchon im gewöhnli⸗ 
chen Leben. Die auf folche Weife erhaltene Anerfens 
nung würde daher häufig .ebenfalld gar nichte Helfen. 
Unbedingt muß ih mich fomit hier gegen Zwangs⸗ 
mittel und felbft gegen Ungehorfamsftrafen erflären, 





45) Kleinſchrod Im Ar. d. Er. R. Bd. 1. St. 5. & 145. 
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als gegen ein nicht ausnahmsweiſe, fondern in der Res 
geh gam zweiofeh und oft Höhf gefährliche® Mittel. * 


% 18. 
b. Bei verweigerter Vornahme einer Handlung. 


b. Wenn der Richter dem Angeſchuldigten bie 
Bornahme irgend: einer Handlung beſiehlt, z. DB. Etwas 
zu fehreiben, fo liegt in der Verweigerung diefer Hand- 
fung, voraudgefegt, daß der Angefchuldigte fie vorzu⸗ 
nehmen erwiefenermaßen im Stande geivefen wäre und 
der. Richter dabei feine Befugnig nicht überfchritten 
hätte, ebenfalls eine Verweigerung des fehuldigen Ger 
horſams. Auch Hier hält Kleinſchrod ) Zwangt⸗ 
mittel für begründet, aber auch bier erſcheinen fie zweck⸗ 
los. _ Denn bleiben wir bei dem angeführten Beijpiele 
ſtehen: wird hier nicht lieber dee Angefchuldigte auf ir⸗ 
gend eine Weiſe feine, Handfchrift entfiellen? . Und fann 
ze nicht andern Theils gerade darum nicht fchreiben wol⸗ 
len, weil er weiß, daß unglücklicherweiſe feine Hands. 
ſchrift mit der in Frage ſtehenden Aehnlichkeit Hat und 
Daher er ſelbſt dem Gerichte eine Anzeige gegen fich lie: 
fern würde, während er ſich doch ſchuldlos weiß? 
Weberdied, tie könnte die Erheblichkeit der Befolgung 
des Befehl nachgewiefen werden, da bei dee Trüglich- 
Seit der Bandfchriftenvergleichung diefelbe meiſtens, bes’ 
fonder aber, wenn nicht erwiefenermaßen gleichzeitig 


Geſchriebenes verglichen wird, nur eine entfernte An 
jeige bildet ? \ 


46) A. a. O. 5. 12. Nr. IV. Bel. Stäbel Crim. Berf. 
$. 2100, 
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Soll ‚Dagegen der Angeſchuldigte / elye:Panklung 
anderer Art vornehmen; 3. B. fi aus dem -Werhärg. 
immer begeben, u. dgl, ;.fp kann von, Zwangsmitteln 
Die Rede wieder nicht ſeyn, ſondern es kommen die 
Orundſate d der 7. anoleg in Namendung RM) 





x . 5. 10. 4 
L vermegerter ‚Angabe. ber. Drtrganısn, 
0% tZiemlich allgemein wird angenommen, hi 
Ungehorfamsftcafen ſowohl als Zivangsmittel 'in bei 
Falle zulaſſig ſeyen, wenn ‚der. Angefhuldigte "feine 
Verbrechens geftändig und augleich rechtlich erroiefen 117 
daß er Mitfhuldige, gel „und diefelben. au. ber 
zeichnen im Stande fen, — dennoch hat ef 
weigert, “fe dem Gerichte an en N Es lãßl 7 \ 
as nicht raten, daß in “ ein File, — dai 
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Brecht des Gtaats verletzt If. Indeſſen macht ſchon 
ein Beifpiel aus der griechiſchen Gefchichte auf Worficht 
aufmerffam; es ift die befannte Verſchwörung des 
Harmodios und Ariſtogeiton, von welcher Inftinus #9) 
erzählt: Hippias — eum Imperium paternum 16 
neret, interfectorem fratris comprehendi jubet: 
qui cum per tormenta con ſcios casdis nominars coge- 
vetur,. omna8 amicos tyranni:nominavit; guibus 
interfechis, quaerenti tyranno, an adhuc aliqui 
sonfcii eflent, neminem ait fupereffe, quem 
amplius mori geftiat, quam iplum tyrabbum, 
qua voce ejusdem fe tyranni victorem, poft vin® 
dictam pudicitiae fororis, oftendit.. Um foldje 
unglückliche Kolgen zu verhüten, verbot Antoninus Pins, 
Denjenigen, welcher (nach Anwendung der Folter) ) 
Aber feine eigene Schuld ein Geſtandniß abgelegt hatte, 
zu "Angabe der Mitfchäldigen der Folter zu unterwer⸗ 
fen ”), ne alienam falutem (mie Paulus *) ſagt) 
in dubium: deducat,: gui de fua deiperavit, und 
Die Kaiſer Honorius und Theodofius ſchärften im %. 425 
Diele Berordnung auf's neue An, indem fie anerkann⸗ 


49) L. II. 0.9. Chufpel Hi des, Wehher die Ermorbung Hip⸗ 
parchs ausfü ich bit, erwähnt von diefer Mache nichts, 
onden fagt bios — ee ſey gesteih Biete macht, 
eiton aber zwar für den Augenblid entkommen, 
bald aber ergriffen und ibm übel De Bere worden (ov 
dedilos Burö9n); Hippi habe alle —— ſogleich 
derhaften und, weil er nad dieſem Vorfalle im größerer 
Er gefchwebt, viele Bürger den laſſen. Thucyd. 


54 —5 

50) A. Schulting Jurisprud, vet. Autejußin. (Lugd. 
2717.) p. 245. not. 12. 

51) Dig. L. 48. T. ı8. fr. 16. 6. ı. Is, qui de fe con- 
feſſus ef, in caput aliorum non torquebitur, ut 
Divus Pius refcripäht, 

$2) Paul. Sent. res. L 3. T. 28. 6.7. 
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ten, daß Hoffnung, Haß und andere Leidenfchaften fire 
zu mächtig auf die Ausſage einwirken fünnen 93); : &% 
wurde daher die Glaubwürdigkeit des Zeugniſſes eines 
Mirfchuldigen auch in andern Källen ſchon dur dab - 
römiſche Mecht auf‘ verfchiedene Weiſe befehränft YL 
Die P. & D. #5) giebt noch ausführlicher an, was zub 
Slaubwürdigkeit eines ſolchen Zeugniſſes wefentlich noth⸗ 
wendig ſey, und In dee That iſt Für unſchuldige Dritte, 
wenn alle diefe Erforderniſſe vorliegen, eine. größere 
Gefahr nicht zu beforgen, alb die auch: bei bloßen Des 

nuncianten, Zeugen u: ſ. w. nie gu vermeidende Möge 
lichkeit einer Calumnie. Ueberhaupt aber if dann, 
wenn 1) die Schuld des Angefhuldigten;, 
2) die Theilnahme Anderer .an dem Verbreb 
den und 8) die gegen befferes Wiſſen abr 
ſichtlich und hart nackig verweigerte Angabe bers 
ſelben gewiß iſt, und 4) hinreichende Bürgſchaßt 
vorliegt, daß dem Angeſchuldigten weder vor noch 
bei Zufügung des Uebels irgend ein Dritter von dem 
Richter fowohl als von dem Befangemmwärter und ar 
dern Perfonen als verdächtig bezeichnet:oder überhaupt 





63) — Nemo Abi. tamen objsctu cujuslibet oriminis 
blandiatur, de fe in quaeftione confe/fus, veniam 
propter flagitia fperans adjuncti, vel commnnions 
eriminis confortium perlonae fuperioris optans, aut 
inimiei fupplicio in ipfa [upremorum [uorum [orte 
fociandus (al. fatiandus], aut eripi [fe poſſe confidens 
Audio aut privilegio nominati, cum veieris juris au- 
ctoritas de fe confe/fos ne interrogari quidem de alio- 
rum confcientia Jinat. Nemo igitur de proprio cri- 
mine confitentem Juper confeientia [eruteiur aliena. — 


Cod. Theod. L. 9. T. 1. 6. 19. Cod.Juß. L. 9. T. 2. 


c. 17. 

54) 3. B. Paul. Sent. rec. L. 5. T. 16. $. 10. Dig. 
L. 48. T. 18. fr. 1. $. 23. 26. God. L. 9. T. 41. c. 4. 

55) Art. 51. = on 
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irgend ein Name fuggeriet worden ift, weder file Dritte, 
noch für den Angefchuldigten ſelbſt von Anwendung des 
Zwangsmittel Etwas zu befürchten. Allein wann if 
Diefe Sewißheit vorhanden? Abſolute Gewißheit giebt 
es bekanntlich im Strafrechte nicht:. immer ift noch das 
Segentheil denkbar. Deshalb nie einen Beweis: ats hews 
geftellt annehmen zu wollen, wäre zu weit gegangen, 
weil damit die Möglichkeit jeder Strafe. ausgefchloflen, 
ſonach . aus .übertriebener Beforgtheit für die :mögliche 
Unſchuld des Einzelnen die Rechtsficherheit Allee aufs. 
Höchſte gefährdet wäre. Allein die Möglichkeit eines 
Unrechts ſteigt, je mehr bewiefen werden muß. - Dies 
anerkennnend fordert z. B. Kleinfhrod a aD, 
ferner der Entwurf einer Strafprozeßgordnung für Würts 
temberg *), fo wie; die baierifche Verordnung vom 
7. Jul. 1806 #7) in. Beziehung. auf den: Beweis der 
Schuld Geſtändniß. Allein wie oft darf man eis 
nem Geſtändniſſe weniger trauen, als ſogar einem An⸗ 
| zeigenbeweife, wie oft hängt die Glaubwürdigkeit eines 

Seftäntmifles von Rebenumftänden ab, die auf andere 
Weiſe bewiefen find, wie oft Fann ein Geftändnif vor 
dem einen Richter fiir voll beweifend, von dem andern 
für nicht ganz glaubtwürdig.angefehen werden, und wie 
oft hat ein Geſtändniß ſcheinbar alle rechtliche Erforder⸗ 
niſſe und iſt Doch nicht wahr. Die lange Dauer des 
Verhafis, die am Ende ermüdenden. und quälenden 
Verhöre, die Art, mie der Unterfuchungsrichter fie 
vernimmt u. dgl., können, ohne daß Letzterem eine 
Verfehlung nachgetviefen werden kann, ein Geftändniß 





56) rt. 156. 
57) ©. Mittermaierxr Handbh. d. peinl. Proc. Bd. 2. 
186. 


N 
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veranlaflen, wenn man. auch ganz abfieht ven den in 
Folge einer nicht erfannten Gemüthskrankheit u. ſ. w. 
abgelegten Geftändniffen 5°) Und wie häufig trifft den 
Unterfuchungsrichter eine Schuld, die aus. den Alten 
nicht ewfichtlich ift, 3. B. durch Suggeftionen, durch 


Drohungen, durch andere ungefeglihe Maaßregeln. 


Wenn der entfcheidende Richter in folchen Fällen Stra⸗ 
fen erkennt, fo handelt ee nicht ungerecht, weil der 
Unterfuchungscichter die Vermuthung für ſich hat, daß 
er geſetzlich verfahren ſey; dem Verurtheilten ſteht zu 
jeder Zeit frei, ſein Geſtändniß zu widerrufen und die 
Gründe ſeines Widerrufs bei dem erkennenden Gerichte 
geltend zu machen. Anders aber verhält es ſich, wenn 
Zwang zu einer Ausſage ‚(ey ed nun durch Zwangs⸗ 
mittel oder durch immer fleigende Ungehorfameftrafen) 
Statt finden foll; denn fo lange hier die Möglichkeit 
denkbar ift, daß der Beweis mit der Wahrbeit:.nicht 
übereinffimme, ift auch die Möglichkeit vorhanden, 
Daß der Angefchuldigte zu einer unwahren Angabe ' 
gezwungen werde. Der Beweis der Schuld ift es 
überdies nicht allein, der zu führen ifl.. ‚Wollte man 
bei dem Beweiſe der Statt gefundenen Zheilnahme Ans 
derer und der Bekanntſchaft mit ihnen ebenfalls Ge⸗ 

frändnig verlangen, fo würde man ohnehin wohl nie zw 
Anwendung irgend eines Zwanges fommen; thut man: 
aber das nicht, fo nützt dev Beweis der Schuld durch 
GSeftändniß fehr wenig. Es müſſen dann (Mo der Anz 
zeigenbeweis nicht überhaupt unzuläffig ift) die übrigen 
Beweiſe auch durch Anzeigen geführt werden können, 





58) Beitpiele von unwahren Geftändnifien aus der römiſchen 
(Geſchichte ſ. Dig. L. 48. T. 18. fr. 1. $. 27. Valer. 
Max. L,8. c. Ar . ‚ = 
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‚wie z. B. Hinfichtlih der Theilnahme Apulejus einen 

Fall anführe 3%), Wie trüglich find aber diefe Beweiſe, 
wie Viel kann auf die moralifche Ucherzeugung des Rich 

ters hier einwicfen! Und wie oft fann man Etwas für 
ausgemacht anfehen, was blos deshalb in einem füt 
den Angeſchuldigten fo befchiwerenden Zufammenhange 
eefcheint, weil man eine vorhandene Gegenanzeige- nicht 
kennt; wie oft hält man Etwas für unmöglich, blos 
weil es ungewöhnlich ift. Weit entfernt, beftreiten zu 
wollen, daß auch ein Anzeigenbeweis volle rechtliche 
GSewißheit geben könne, führe ich alles dieſes nur an, 
um zu zeigen, Daß von der rechtlichen Gewißheit ju det 
abfotuten noch ein großer Schritt ift, daß alfo die Go 
fahr, einen Angeſchuldigten, der in der That einen Se 
offen nicht hatte oder wenigſtens ihn nicht näher Fannte, 
su umwahrer Angabe in diefer Beziehung zu zwingen, 
fo gar entfernt nicht liegt. Dabei if ferner nicht zu 
überfehen,, daß die Angabe eines Mitfchuldigen lediglich 
als Zeugniß, und zwar als verdächtige® Zeugniß er- 
ſcheint. Der legtere Umftand nun wird häufig ſchon 
Zweifel über die @rheblichkeit zulaffen; wäre aber dieſes 
auch nicht, vielmehr zu hoffen, daß man noch weitere 
Anzeigen gegen den von dem Angefchuldigten genannten 
Mitfehuldigen würde erforfchen Fönnen, fo ift doch wohl 
zu beachten, daß er immer ald Zeuge gegen Letztern er⸗ 
ſcheint. Er kann daher auch nicht härter behandelt 


59) Apul. Metamorph. L.g. De fcelere quidem, quod 

.  "Serio vindicandum eft, neiple quidem, qui commi- 

fit, poteſt diffiteri. Sed una tamen [ubciliva follici- 

tudo nobis relicta eft, ut ceteros [ocios tanti faci- 

noris requiramus: nec enim verifimile et, hominem 

folitarium tres tam validos evitalle juvenes; proin 
tormentis veritas eruenda. 
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werden, als ein die Antwort verweigernder Zeuge °“), 
und kaun aus allen den Gründen fein Zeugniß verwei⸗ 
gern, aus welchen einem gewöhnlichen Zeugen dies ges 
ftatter iſt. Denn' das Intereſſe des Staats begründei 
keine Ausnahme, weil dieſes bei einem gewöhnlichen 
Zeugniſſe ein viel größeres ſeyn kann; das begangene 
Verbrechen aber kann keine andere Folge haben, als 
Strafe; es kann ihn daher auch der jedem Staatsbür⸗ 
ger zuſtehenden Rechte nur in ſo weit berauben/ als die 
Strafe ihn derfelben verluftig macht; nirgends aber ift 
wohl als Kolge einer Strafe, welche noch dazu in fols 
chen Fällen oft noch nicht erfannt feyn wird, der Ver⸗ 
luft folder Rechte feftgefegt, wie das, unter gemwifs 
fen Umftänden fein Zeugniß zu verweigern. Gründe 
hiezu find nun faſt nach allen Gefeggebungen — und 
gewiß mit Recht — 3. B. Verwandtſchaftsverhältniſſe 
bis zu gewiſſem Grade u. ſ. w.“) Hat nun der Ans 
gefchuldigte dad Recht, 3. B. gegen feine Verwandten 
fein Zeugniß zu verweigern, fo muß er auch in allen 
Fällen, wo nicht erwiefen ift, daß der Genoffe nicht in 
einem folchen Verhältniſſe zu ihm geftanden fey, welches 
ihn zur Zeugnißvermeigerung berechtigte, nothwendig 








60) Stibel Erim. Verf. $. 2429. 2458. . 
6) Röm. Recht: Dig. L. 22. T. 5. fr. 4.5.9. 19.25. 
.  Cod. L. 4. T. 20. c,6. ı2. 16. Pauli Sent. rec. L. 5. 
T. 15. $. 2.5. Legg. Mol. Coll. T.9. Canon. 
Recht: Deer. P.II.C.4. qu. 2. c.3, Decr. Greg. 
L.4. T.ı8.c.5. Baier. Gtr. 6.3. Th. =. Art. 204. 
Württemb. Entw. Art, 161. Defterreih. ©. ©, 
$. 377. Hanndp. Entw. Art. 147. Franzöſ. Recht: 
Code d’infr. crim. art 156. 323. Ueber enal. Recht 
fe Mittermater Ötrafverf. 5.65 Isländ. Recht: 
Arnefen Hit. Judledning til d. idlandife Nättergang 
. 282. Schwed. Recht: Stiernhöök de Jure 
Sveon. et Goth. vet. P 107. * 
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überhaupt jur Antiwortverweigerung berechtigt ſeyn, 
weil fon die Berufung auf ein ſolches Berhälmiß die 
Ablegung eined Zeugniffeß enthielt... Man fee, der 
Senofie ſey der Vater des Angefchuldigten. Bender 
nun Letzterer ein, gegen feinen Vater brauche er Fein 
Zeugniß abzulegen, fo hat er damit bereits ihn als Ges 
noffen angegeben. Nothwendig müßte alfo auch noch 
jener weitere Beweis geführt werden. Das wird aber 
in den meiften Fällen, wo es von Erheblichkeit if, daß 
- der Angefchuldigte feinen Mitfchuldigen nenne, nämlich 
wenn man diefen nicht zuvor fchon kennt, unmögli 
ſeyn, "meil felbft dann, wenn ausgemadt ik, daß ch 
ganz Fremder Genofie war, immer noch möglich iR, 
dog zugleich auch z. B. ein naher Verwandter Theil 
nahm, welcher durch die Rennung des Fremden mittels 
bar verrathen werden fönnte, indem diefer Denfelben 
dann auch nicht ſchonen würde. 

Hienach ſchon werden fich die Fälle, wo Zwangss 
mittel überhaupt nur zuläffig wären, fehr vermindern. 
Es fommt aber noch Hinzu, daß häufig gerade hier durch 
Pflichten der Freundſchaft, der Liebe, der Dankbarkeit, 
der Ehre, fo wie duch Furcht vor Rache oder vor aus 
dern Nachtheilen der Angefchuldigte in eine qualvolle, 
dee Wahrheit eben nicht gar dienftlihe Colliſionslage 
fommen muß, in welche der Staat ihn nicht verfegen 
ſollte °?). Auch die Borftellung, daß der Staat ihn ° 
gegen die Rache feiner Gehülfen ſchützen und dieſelben 
außer Stand fegen werde, zu ſchaden °3), wird die 





62) Was Gtübel $. 2455. 2456. biegegen anführt, if 
ganz wahr vom Ötandpunfte des Rechts, nicht aber 
Po Srantpunfte Ber Wok. 
ein vo . 8: De Or 7) . 10%, 
— 05 


x 


und Zwangsmittel zu Erforſch. d. Wohtheit. 53 3 | 
Furcht des Angẽeſchuldigten „ welcher weiß, wie wenig | 


dieſe Verheißungen ‚erfüllt werden können, ſelten zu 
berwinden vermögen. Endlich Würde, wenn man 


nach dem obigen Grundſatze feinen größern Zwang als 
gegen Zeugen anwenden wollte, diefer gerade bei vers 
ſtockteren und -ausgelernten Verbrechern theils nicht ans 
wendbar feyn, theil® meiftens feinen Ziveck verfehlen, 
da der neuere Gerichtögebrauh, und zwar nicht mit . 
Unrecht, härtere Ziwangsmittel gegen Zeugen nicht 


mehr fie zuläffig hält N). — Die Bürgſchaft ferner, 


daß eine Suggeftion durchaus nicht vorliege, dürfte in 
den meiften Fällen, two nicht immer, fehlen. Nur zu 
oft hört man den Sat aufftellen, es fey nicht möglich, 
Alles wörtlich niederzufchreiben, und, wenn man ſich 
ganz genau an die Vorfcheiften der Compendien u. f. w. 
halten und 5. B. alle Suggeftionen bis auf's Aeußerſte 
vermeiden wollte, den Zweck der Unterſuchung, welcher 


doch kein anderer ſey, als den Beweis der Schuld zu 
erhalten, zu erreichen; man miiſſe in ſolchen Fällen 
nur nicht Alles fo genau zu Protokoll nehmen, u. dgl. 
‚Erlaubt fih aber der Richter auch gar fein natüches 
. Berfahren, fo fann, fogar in: der beften Abficht, der 

Angeſchuldigte don Andern bearbeitet, ja es können, 
‚3. B. wenn Verdacht gegen einen Dritten vorliegt, am 


Ende Suggeftionen wirklich nöthig werden. 

2 Zu allem dieſen Fommt noch die Schwierigkeit, 
die Größe der Zwangsmittel zu befimmen. Denn ſehr 
hänfig wird nicht bewieſen werden Fönnen, ‚welche Art 
von Theilnahme dem Genoſſen zur Laſt falle, ob Mit⸗ 





64) Bol. Stübel $. a Baier, Str. 9.8 DB. Th. 2 
Art. 206, Württemb. Ent. Art. 165. 178. Code d’in- 
ſtruct. cr. Art. 80, ' 
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nsheberfchaft, ob Beihũlfe, ob Complott w. f. w.; und 
doch Fünnen die Zivangsmittel gerechterweife nur na 
dem Vergehen, weiches dem Theilnehmer zur Laß fällt 
und welches der Angefchuldigte verfchweigt, bemeſſen 
werden. 

Unter dicfen Umfänden dürften auch bei verwei⸗ 
gerter Angabe der Mitfpuldigen Zwangsmittel und Uns 
gehorſamsſtrafen nicht zu empfehlen feyn. 

Auch hier foll jedoch nach geichloffener Unterfus 
Kung, wenn Ungehorfam und damit Begünftigung des 
Verbrechens ded Genofien rechtlich erwiefen if, 
Strafe, und zwar firenge Strafe, eintreten, au bes 
meſſen nach dem Brade des Ungehorfams und nach der 
Strafe, welche den Genoſſen nach der gegen ihn ers 
wieſenen Berfchuldung (im Zweifel aljo nach der ges 
ringften) treffen würde oder, wenn er noch por dem 
Schluſſe der Unterfuchung auf andere Weife entdeckt 
wurde, wirklich trifft. Der Vorfchlag Auifkorp’s *°), 
dem Angefchuldigten Milderung der Strafe zu verfpres 
hen, wenn er die Mitſchuldigen angebe, im entgegens 
gefehten Kalle aber die Strafe zu ſchärfen, muß vers 
worfen werden; denn theils ift es des Staats unwür⸗ 
dig, gleihfam einen Vergleich mit dem Angefchuldigten 
einzugehen, theils kann Erfüllung einer Verbindlichkeit 
feine Milderung bewirfen, theils ftände es dem Ange 
fhuldigten häufig frei, durch Angabe irgend eines uns 
fhuldigen Dritten fih Milderung feiner Strafe zu 
verfchaffen, fo oft nämlich diefer nicht vollftändigen Uns 
ſchuldsbeweis zu führen vermöchte — Wenn endlich 
— So⸗ 


65) if Anweiſ. f. Ri 
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Soden‘) meint, fogar die Folter Fönne. vielleicht auch, 
dann zugleich gerecht feyn und zum Wohl des Staats 
nothwendig werden, wenn gegen einen Verbrecher ein- 
folhes Vergehen, deſſen Strafe einen Höheren Grad; 
von Leid in fich faffe, als die Folter enthalte, bereits: 
vollftändig, der Umftand aber, daß er Mitfchuldige: 
gehabt, nur theilmeife ermiefen fey, indem ja,: 
wenn die Kolter die Angabe der Mitfchuldigen nicht zur 
Folge habe, das in ihr enthaltene Leid von der verwirk⸗ 
- ten Strafe abgezogen werden könne; fo ift dagegen alle; 
das einzumenden, was meiter unfen ($. 24.) gegen eis 
nen ähnlichen Vorſchlag deſſelben Schriftftellers anges 
führt werden wird. a 


f 


2 | $. 20. 
d, Bei verweigerter Angabe. einzelner, für das Rocht des 
u "Berchädigten wichtiger Umflände, -. 
d. Wenn der feines Verbrechens geftändige An⸗ 
geſchuldigte fich beharrlich. weigert, einzelne, für das 
Recht des Befchädigten wichtige Umftände, welche er 
nach dem Inhalte feines Geftändniffes nothwendig wiſſen 
muß, 3. B. den VBerbergungsort geftohlener Sadyen, 
anzugeben, fo werden Ungehorfamsftrafen oder Zwangs⸗ 
mittel ebenfalls für begründet gehalten. °) Huch hier 





66) A. a.D. $.1650. 

-67) Anmerk. 48. — In Perfien wird die Tortur nah J. 
Malcolm’s Gefhichte von Verfien fait aanz hierauf 
beichränft (Bd. 2, ©. 518.). Merfwirdig ift dag Vers 
fahren, welches der in ver erften Hälfte des ı8ten Jahres - 
hunderts in Perſien regierende Schah Nadir beobachtete, 
um unbefannte Räuber zur Zurückgabe des Geraubten 
zu veranlafien. Er Tieß nämlich den Baum, unter weis 
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läßt ſich ſagen: der Zweck der Strafe kann nicht voll 
ftändig erreicht werden, wenn der Verbrecher im Be 
fite der aus feinem Verbrechen gezogenen Bortheile 
bleibt; denn die Strafe, die er erſtehen muß, fann 
ihm in Bergfeih mit diefen Vortheilen ganz unbe: 
deutend erfcheinen; häufig Fönnte auch 3. B. durch Bei: 
fhaffung der entwendeten Sachen der Beweis des ob⸗ 
jektiven Thatbeftands ergänzt, namentlich der Beweis 
eines größern Vergehens, als eingeftanden ift, geführt 
werden, fo tie auf der andern Seite der Staat durd 
Angabe des Verbergungsortes u. f. w. oft Mitfchuldige 
nicht nur, fondern gewerbsmäßige Diebshehler u. f. w. 
und durch fie vielleicht manche andere Verbrecher ent: 
decken könnte. Alles diefes Hat feine vollfommene Rich: 
tigkeit; daß daher der Staat im Allgemeinen zu Ans 
wendung von Zwangsmitteln und, Ungehorfamsftrafen 
auch: Hier‘ berechtigt iſt, unterliegt feinem Zweifel. 
Dagegen kann jedoch eingewendet werden: 
4) die Strafen werden nach objektiven Rücfichten bes 
meflen; fo wenig der Richter eine härtere, als dire 
für den einzelnen Fall gefegliche Strafe dann -erfennen 
ı.darf, wenn er vorausfieht, daß diefe bei dem Ber 
brecher ihren Zweck verfehlen werde, fo wenig könne 
dem Umftande, daß der Verbrecher die Bortheile 
“feines Verbrechens behalte, eine weitere Folge gege: 





chem der Beraubte geruht hatte, jeden Morgen durch 
zwei Henker geißeln, bis entweder das Geftohlene zurüd; 
gegeben oder der Name der Diebe entdedt werde. Diele 
außerordentlihe Strenge jagte den NRäubern folchen 
Schrecken ein, daß, ehe noch eine Woche veraangen war, 
‚alles Geftohlene eines Morgens an den Wurzeln dei ' 
Baums fi wieder vorfand. (J. Malcolm a.'a O 
Bd. 2. ©. 48. 49.) - 


' \ 
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: ben werden, als die, daß die bei erfolgtem Scha⸗ 
denserfat etiwa eintretende Strafmilderung nicht Statt 
finde; möglicher Weife fönnte ja auch der Angeſchul⸗ 

digte wenigſtens häufig die Vortheile bereits vollftän; 
dig genoflen 3. B. das geftohlene Geld vertrunfen 
u. f. w. haben, wo dann derfelbe. einen weitern Ver⸗ 
'mögensvortheil aus dem Verbrechen nicht mehr habe, 
fomit auch der obige Grund wegfalle ; 

9) der Schadenserfag fey reine Civilſache. Diefe könne 

- zwar unter Umftänden zugleich mit Entfcheidung des 

Strafpunkts entfhieden werden, das Erkenntniß 
über den Civilpunkt könne aber nicht anders als ans 
dere Civilerkenntniſſe vollzogen werden, mithin durch 

Zwang oder durch Strafen nur in fo fern, als bei 

dem gewöhnlichen Ereeutionsverfahren folches zulaſ⸗ 

ſig ſey; 

3) man könne auch nicht ſagen, in der Weigerung, 
den Verbergungsort zu nennen, liege eine ftrafbare 

Vermögensverheimlichung, weil zu deren Begriff das 
Abläugnen des -Befites eines Vermögenstheils gehö- 
ve, welches hier nicht Statt finde; 


4) manches dem Staat aus höhern Rücfichten, 3. B. 
aus Achtung der individuellen Freiheit, unerlaubte 
Mittel könnte den Beweis eines Verbrechens ergän⸗ 
"zen oder zu Entdeckung größerer oder weiterer Bors 
„brechen führen, ohne daß der Staat darum es an: 
wenden dürfe; 


5) gerade wegen des Umftandes, daß, in der Regel 
mwenigftens, durch Angabe folcher für das Recht des 
Befchädigten michtiger Umftände Mitfchuldige ange: 
zeigt werden müßten, finde Alles, was in $.19. über 
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dlirften daher Zwangsmittel und Ungehorfamsftrafen am 
wenigften einem Bedenken unterworfen ſeyn. Indeſſen 
kommt doch auch hier in Betracht, daß, wenn fie fonf 
in keinem Falle angewendet ‘werden, dieſe ohnehin fer 
tenen Fälle nicht von der Erheblichkeit find, daß bi 
ihnen etwas Befonderes beftimmt werden miihte, & 
kommt ferner in Betracht, daß man zu Bemeffung der 
Größe der Zwangsmittel häufig gar feinen Anhaltspunkt 
hätte, indem möglicher Weife die Strafe fich nicht ver; 
‚größern würde, wenn der’ Angefchuldigte Alles fagte, 
möglicher Weife aber. auch eine der häcteften Strafen 
eintreten Fönnte; es kann z. B. ein ganz unbedeutender 
Diebſtahl vorliegen, der an fi höchſtens mit achttägi⸗ 
gem Gefängniß zu beftrafen wäre, jedoch wegen erftans 
dener Vorftrafen vielleicht mit mehrjähriger , ſchwerer 
Freiheitsſtrafe beſtraft werden müßte: fol man bier 
nach der achttägigen Gefängnißs oder nad der mög— 
licher Weiſe verfchuldeten höchften Freiheitsſtrafe die 
Zwangsmittel bemeſſen? Thut man das Erſtere, ſo 
wird man den Zweck nicht erreichen; thut man das Peg: 
tere, ſo kann man auf eine mit dem Ungehorſam ſelbſt 
in gar keinem Verhältniſſe mehr ſtehende Strafe kom⸗ 
men, da der Angeſchuldigte vielleicht blos darum die 
Antwort verweigert, weil ſeine perſönlichen Verhältniſſe 
hinſt chtlich des ganz unbedeutenden Vergehens eine An⸗ 
zeige gegen ihn bilden würden, alfo nur, um der acht: 
tägigen Gefängnißftrafe zu entgehen; toollte man einen 
Mittelweg einfchlagen, fo wäre diefer das eine Mat zu 
gelind, das andere Mal zu hart. Zu beachten ift aud, 
daf;. wenn‘ bios einzefne Umftände verſchwiegen werben, 
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| 8. Dei vermeigerter Angabe der perfönlichen Vers 
hältniſſe u. ſ. w. 
ee, In der Regel find die perfönlichen Verhältniſſe 
u. f. w. der Angefchuldigten den Gerichten bekannt, oder: 
doch ganz leicht zu erheben; doch kommt .es nicht felten 
vor, daß namentlich fremde Landftreicher und Gauner 
teils unter Angabe erwiefen. falfher Namen, 
Wohnorte u. ſ. w. die wahren anzugeben fi hartnäckig 
weigern, theils nicht dahin zu bringen find, über Ums 
ftände ihres Lebens, melde fie nothwendig wiffen müſ⸗ 
ſen, z. B. über den Ort ihres Aufenthalts in der letzten 
Zeit vor ihrer Verhaftung u. dgl. irgend eine Auskunft 
zu geben ). Gänzliche Verweigerung aller Antwort 
jiber die perſönlichen Verhältniſſe wird höchſt ſelten vor⸗ 
kommen. Der Grund iſt gewöhnlich der, den Gerich⸗ 
ten die Entdeckung ‚oder Beſtrafung begangener Bers 
brechen. unmöglich zu machen, oder menigftens bei be: 
reits erſtandenen Vorſtrafen der Rückfallsftrafe zu ent: 
gehen. Die Rechtsverletzung iſt hier offenbar, wenn 
erwieſen iſt, daß der Grund nicht in einer Geiſteskrank⸗ 
heit liege, wozu auch der Fall gänzlihen Gedächtniß⸗ 
verluftes (z. B. in Folge heftiger Kopferfchütterungen 
u. ſ. 10.) gerechnet werden kann. Edlere Beweggründe 
laſſen ſich kaum denken; höchſtens könnte der Wunſch, 
der Familie die Schande zu erſparen, oder bei aufrich⸗ 
tiger Reue ſich das ſpätere Fortkommen nicht zu erſchwe⸗ 
ren, die Urſache ſeyn; in ſolchen Fällen weiſt aber das 
ganze ſonſtige Benehmen deutlich hierauf bin... Hier 
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dürften Daher Zwangsmittel und Ungehorfamsftrafen am 
wenigften einem Bedenken unterworfen feyn. Indeſſen 
kommt doch auch hier in Betracht, daß, wenn fie fonft 
in feinem Falle angewendet werden, diefe ohnehin fels 
tenen Fälle nicht von der Erheblichkeit find, daß bei 
ihnen etwas Befonderes beſtimmt werden müßte. Es 
kommt ferner in Betracht, daß man zu Bemeffung der 
Größe der Zwangsmittel häufig gar feinen Anhaltspunft 
hätte, indem möglicher Weife die Strafe fich nicht ver: 
größeren würde, wenn der Angefchuldigte Alles fagte, 
möglicher Weife aber auch eine der härteften Strafen 
eintreten Fönnte; es kann z. B. ein ganz unbedeutender 
Diebftahl vorliegen, der an ſich höchſtens mit achttägi⸗ 
gem Gefängniß zu beftrafen wäre, jedoch wegen erftans 
dener Borftrafen vielleicht mit mehrjähriger, ſchwerer 
Sreiheitsftrafe beftraft werden müßte: foll man hier 
nach der achttägigen Gefängniß⸗ oder nach der mög: 
licher Weife verfehuldeten höchften Sreiheitsftrafe die 
Zwangsmittel bemeffen? Shut man das Erftere, fo 
wird man den Zweck nicht erreichen; thut man das Peg: 
tere, fo Fann man auf eine nit dem Ungehorfam ſelbſt 
in gar feinem Verhättniffe mehr ftehende Strafe kom⸗ 
men, da der Angefchuldigte vielleicht blos darum die | 
Antwort verweigert, teil feine perfönfichen Berhäftnifle 
hinfichtlich des ganz unbedeutenden Vergehen eine Ans 
zeige gegen ihn bilden würden, alfo nur, um der acht⸗ 
tägigen Gefängnißfteafe zu entgehen; wollte man einen 
Mitteltveg einfhlagen, fo wäre Liefer das eine Mal zu 
gelind, das andere Mal zu hart. Zu beachten ift auch, 
daß, wenn blos einzelne Umftände verſchwiegen werden, 
der Grund auch hier der feyn kann, daß der Angeſchul⸗ 
digte Derfonen berrathen müßte, gegen welche er nicht - 


m 
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zu zeugen brauchte; und jeden Falls wäre hier große 
Vorſicht anzuwenden, weil der Richter leicht glauben 
könnte, der Angeſchuldigte müſſe einen Umſtand wiſſen, 
den derſelbe wirklich nicht oder wenigſtens nicht genauer 
weiß. 
J Strenge Strafe des Ungehorſams, nach deſſen 
eigenen Momenten bemeſſen, und zugleich mit dem Er⸗ 
kenntniß in der Hauptſache ausgeſprochen, wird auch 
hier den Staat genügend ſichern. Ergäbe ſich durch 
die Unterſuchung, daß die Furcht vor verwirkter größes 
ver Strafe dee Grund des Schweigens war, fo Fönnte 
Schärfung der Strafe eintreten. Polizeiliche Rück⸗ 
fihten, z. B. Ausmittlung der Heimathverhãltniſſe u. 
ſ. w., berühren lediglich die Polizeiſtellen, und können 
die Gerichte zu Anwendung außerordentlicher Maaß⸗ 
regeln weder verpflichten noch berechtigen. 


9.82. 
f. Bei verweigerter Angabe anderer umnſtande 69) 


f. Höchft bedenklich ſi nd üngehorſamsſtrafen 
und Zwangsmittel, wenn fie auf die Angabe anderer, . 
Umftände gerichtet find, 3. B. auf Angade deflen, was 
der Angefchuldigte vor der That gedacht, gethan u. dgl. 
Depn hier tritt, wie ſchon oben ($. 16.) bemerkt wurde, 
der, vorhin erwähnte Fall eines Fehlſchluſes von Seite 
des, Richters nad. viel, leichter ein, und abgefehen hie 
von, dürfte es beinahe unmöglich ſeyn, Vorſchriften 
zu geben,..welche den Mißgebrauch und das Yusarten 
diefer Mittel in eine wahre Tortur überall verhindern 
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Fönnten. ° Namentlich wäre es hier, wenn man nicht 
gleich mit der Thür in das Haus fallen d. h. nach den 
erften Berfuchen zu Zmangsmitteln greifen mwolfte, in 
der Regel ganz unmöglich, Guggeftionen gänzlich zu 
vermeiden, welche zwar dem fonft giltigen Geftändnifle 
felten Etwas an feiner Beweiskraft benehmen 7°), hins 
gegen in Berbindung mit irgend einem Zwange höchſt 
gefährlich werden fönnten. Es find deswegen Zwangs⸗ 
mittel jeder Art hier unbedingt unzuläſſig, und ein er⸗ 
fahrener und Hewandter Unterſuchungsrichter wird ſie 
auch nicht leicht vermiſſen. Ueber die Anwendbarkeit 
eigentlicher Strafe nach geſchloſſener Unterſuchung ent⸗ 
ſcheiden die im $. 16. aufgeſtellten Grundſätze. 


9. 28. 
D. Bei Verweigerung beſtimmter Antwort. 


Weit häufiger ald Verweigerung aller Antwort 
überhaupt oder in Beziehung auf einzelne Umſtände 
kommt e8 vor, daß ein Angefchuldigter beſtimmte 
Antwort verweigert. 7°) Das Recht ded Staats, eine 
ſolche zu fordern, fann feinem Zweifel unterliegen; 
‚denn müßte er ſich mit jeder Antwort begnügen, fo 
würde fein Recht, Antwort überhaupt zu verlangen, 
ganz.vereitelt werden fönnen. Die Pflicht des Ange: 
ſchuldigten, ſich zur Vernehmung zu ſtellen, faßt auch 
zugleich die Pflicht in ſich, bei der VBernehmung gehö⸗ 


70) Mittermaier Strafrerf. $. 156. (S: zo5.) 
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rig zu antworten, d. h. dem Unterſuchungsrichter auf 
ſeine Fragen ſolche Auskunft zu ertheilen, daß er nicht 
im Zweifel darüber bleibt, wie ſich die Sache, nach der 
fragt, verhalten. habe. Die Fälle einer unbeſtimm⸗ 
ten Antwort können jedoch sehe verfchieden feyn, wes⸗ 
halb es nöthig ift, die gemöhnlichften einer nähern Prüs 
fung zu unterwerfen. Man rechnet hieher | 
1) den Fall, wenn der Uingefchuldigte eine Frage mit 
Nichtwiſſen beantwortet, ungeachtet der Uns 
ſtand, über den er ausfagen foll, in einer von ihm 
felbft begangenen Handlung befteht. Hier ift aber 
vor Allem der Fall auszufcheiden, wenn der Ange: 
fehuldigte zugleich einen nicht unzweifelhaft erwieſen 
unwahren rund feines Nichtwiffens (3. B. große 
Betrunfenheit, zu große Länge der Zeit, hohen Grad 
des Affefts u. dgl.) anführt. Ferner ift der Fall aus: 
aufcheiden, wenn der Angefchuldigte mit diefer Ants 
wort den Umftand, worüber er gefragt worden, 
verneinen will, wie das im gemeinen Leben oft ges 
ſchieht; 7°) denn dann ift fie auch als Verneinung zu 
betrachten. Iſt dagegen ein erwiefen unwahrer 
Grund des Nichtwiflens vorgefhügt, fo muß häufig 
die Antwort als ſtillſchweigendes Zugeftändniß anges _ 
fehen: werden, namentlih wenn der Angefchuldigte 
beifügt, er könne zwar die Anfchuldigung nicht be⸗ 
ſtreiten, aber u. f. mw. In allen diefen Zällen find 
Ungehorfamsftrafen und Zwangsmittel unbedingt uns 
zuläffig. 
2) Wenn der Angeſchuldigte, fratt zu antworten, ſelbſt 
eine Frage an den Richter ſtellt. Dann muß 
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en?). Leicht kann ẽdb jedoch, wenn die Frage nidt 
uerſt geſchrieben und dann abgeleſen wird, vorfom 
men,“ daß der Protokollführer mach erhaltener Ant 
wort die Frage fo niederfchreibt, wie fie Hätte geftelt 
werden follen, fo daß die in der That beftimmt 
Antwort als eine unbeftimmte erfcheintz; ein einzige 
kleines Wörtchen kann Hiezu hinreichen. Es ift de 
her auch hier die größte Vorſicht nöthig. 
5) Wenn der Angeſchuldigte zweideutig antwortet. 
Eine ungeſchickte Frage, mangelnde Gewalt über die 
»Sppache, ſchwere Faſſungskraft u. dal. kann auch 
hier‘ ſehr oft der Grund ſeyn. Eben ſo 
6) wenn der Angeftpuldigte eine Antwort giebt, mit 
welcher ſcheinbar gar Fein Sinn verbunden wer⸗ 
den kann, oder 
7) wenn er ſtatt beſtimmter Bejahung oder Verne 
A * u. ſ. w. auf eine Act antwortet; welche die 
Wahrheit doch nicht erkennen läßt; z. B. „Schrei 
ben Sie, was Sie wollen”; „ich will es gethan 
:: Haben”; „wenn der es fagen kann, fo will ich ed 
v: nicht befteiten” 5 5 ‚die Zeugen haben ed ja geſagt“, 
0, dgl. ?), oder u 
8) wenn er in der Anttwort Yon einem ganz andern 
Gegenſtande ſpricht, als von dem, worauf ſich die 
Frage bezieht. Im letztern Fall iſt jo überdies 
auch wohl zu beachten, ob die ungehörige Antwort 
nicht auf irgend eine Weiſe zu Forderung der Unter⸗ 
ſuchung dient; denn wer wollte einen Angeſchuldigten 
frafen, der, hatt‘ eine e Brage über ı ein n Verbrechen 
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= 12 fo felten, ais es vielleicht 


ade ein ‚längerer Zwiſchen⸗ 
— + B. unmittelbar nach dem 
" r gernommen wied, kann ſich 
»e bewußt fen, mährend am 
gx Aufregung auch die Erinne⸗ 
veiſe verſchwunden feyn kann. 
Erurcht vor der Strafe oder zu 
— Richters u. dgl. den Anger 
ren, daß er fich in der That 
Bin. "en der Sache nicht mehr recht zu 
»t auch iſt nicht Bosheit, fondern 
und einer, folhen Berufung auf 
wenn nämlich der Angefchuldigte 
t verpflichtet, noch ein Mal Aus⸗ 
-n ſolche irrige Vorftellungen 
zründe nichts, und fie..mit 
offen, wäre doch zu hart. 
gte die an ihn geftellten Fra⸗ 
eantwortet, z. B. die Frage: 
! mit: Nicht in der Stadt, 
: dann eine Rechtöverlegung 
Biederholung der beftimmten 
ewiefen boshefter Weife auf 
t behartt wird. Ganz aus⸗ 
Fall, wenn die Frage ſelbſt 
eſtellt iſt und der Angeſchul⸗ 
ı den Buchſtaben der Frage 
: du den. Mord verübt? — 
erfzeuge); denn hier ift nicht 
ee in culpa, und Echterer 
feine Stage beſtimmter fafs 
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fen ?7*). Leicht kann es jedoch, wenn die Frage nicht 
zuerſt geſchrieben und dann abgeleſen wird, vorkom⸗ 
men, daß der Protokollführer nach erhaltener Ant: 
wort die Frage fo niederfchreibt, wie fie hätte geftellt 
werden follen, fo daß die in dee That beftimmte 
Antwort als eine undeftimmte erfcheint; ein einziges 
Feines Wörtchen kann hiezu hinreichen. Es ift dar 
her auch hier die größte Vorſicht nöthig. 
6) Menn der Angefehuldigte zweideutig antwortet. 
Eine ungefipichte Trage, mangelnde Gewalt über die 
»Spuache, ſchwere Faſſungskraft u. dal. kann au 
hier ſehr oft der Grund ſeyn. Eben ſo 
6) wenn der Angeſchuldigte eine Antwort giebt, mit 
welcher ſcheinbar gar Fein Sinn verbunden wer: 
: den fann, oder 
=) wenn er ftatt beſtimmter Bejahung oder Vernei- 
nung u. fe w. auf eine Art antwortet, welche die 
Wahrheit doch nicht erfennen läßt; 3.8. „Schrei 
ben Sie, was Sie wollen”; „ich will es gethan 
-: Haben”; „wenn der es fagen fann,: fo will ich es 
nicht befteeiten”; „Die Zeugen haben e8 ja gefagt”, 
u. dgl. 75), oder 
8) wenn er in der Antwort von einem ganz andern 
-- Gegenftande fpricht, als von dem, worauf fich die 
PFrage bezieht. Im letztern Fall A jedoch überdies 
auch wohl zu beachten, ob die ungehörige Antwort 
nicht auf irgend eine Weife zu Förderung der Unter: 
fuchung dient; denn wer wollte einen Angefchuldigten 
ſtrafen, der, ftatt eine Frage über ein Verbrechen 


74) Senull a. a. O. ©. 555. 
75) Ebenderf. a. a. O. S. 854. 
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zu beantworten, 3. DB. ein anderes geftcht? Jeden 
Falls erfordert e8 die Klugheit, in foldhen gällen ihn 
ausfprechen zu laflen, wenn nicht unzweifelhaft ift, 
daß er den Richter blos zum Beſten haben will, oder 
gar zu ſehr abſchweift. 


In allen bisher angeführten Fällen ift e8 unum⸗ 
gänglich nothiwendig, daß der Unterfuchungsrichter den 
Angefehuldigten auf die Unbeftimmtheit feiner Antwort 
anfmerkffam macht, ihm die Fragen auf jede mögliche 
Weiſe verdeutlicht u. fe w. Erſt wenn Alles nichts 
Hilft und zugleich die übrigen in $. 4. und 5. aufgeführ- 
ten Srforderniffe vorhanden find, Fann von der Mög⸗ 
lichfeit der Anmendung von Ungehorfasftrafen oder 
Zwangsmitteln die Rede feyn. | 


Daea jedoch der Beweis dee Bosheit hier Häufig 
ſchwer zu führen ift, da ferner hier die Art, wie 
geantwortet wird, eine Anzeige für die Schuld oder 
Unſchuld des Angefchuldigten bilden kann, und-da außer 
dem oben Angeführten Alles, mas gegen Zwang bei 
gänzlicher oder theilweifer Verweigerung der Antwort 
angeführt wiirde, auch hier dagegen fpricht, da ſonach 
derfelbe hier theils gefährlicher, theils entbehrlicher.ift; 
fo Fönnen jene Mittel hier noch weniger als dort em⸗ 
pfohlen werden, und felbft bei Erfennung eigentlicher 
Strafe ift große Vorfiht nöthig, ‚um nicht die Schuld 
des Unterfuchungsrichters an dem Angefchuldigten zu 
firafen, obgleich, wenn rechtliche Gewißheit einer Ver⸗ 
ſchuldung des Letztern' vorliegt, auch hier ſtrenge Strafe 
eintreten ſollte. 
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begründet annimmt. Dieſe Anſicht wird nicht nur durch 
ältere, fondern auch durch neuere Rechtsgrundfäge un: 
terſtützt. Seitdem die Tortur abgefchafft ift, Hat man 
nämlich faft allgemein den Grundfag angenommen, daß 
auf bloße Anzeigen, in fo fern fie einen höhern Grad 
von Wahrfcheinlichkeit erreichen, die Zuerfennung der 
ordentlichen Strafe gegründet werden fönne, und bei- 
nahe eben fo allgemein bat mar felbft dann, wenn gleich 
diefer höhere Grad von Wahrfcheinlichfeit nicht eintritt, 
und wenn man alfo nur eine Entbindung von der In⸗ 
ftanz für begründet hält, noch eine Confinirung oder 
gar eine Einfperrung auf mehrere Jahre gegen den be 
harrlich läugnenden Angefhuldigten erfannt. Sreilich 
ift man in einem folchen Falle gewohnt, dem gegen den 
Angefchuldigten erfannten Uebel den Namen einer Poli 
zeimaßregel zu geben, und ſolches zumeilen nicht durch 
Juſtiz⸗, fondern durch Polizeiftellen zuerfennen zu laſſen. 
Allein wer fieht nicht, daß hier nur eine Veränderung 
im Namen und nicht in der Sache eintritt, daß es fie 
den Angefchuldigten ganz gleich ift, ob das ihm zuers 
Fannte Uebel den Namen Strafe oder den Namen Pos 
Iigeimoßregel erhält, und daß es fiir die allgemeine 
Rechtsſicherheit noch gefährlicher ift, wenn ein folche® 
oft fehr drückendes Uebel nicht von einer Juſtiz⸗, fons 
dern von einer Polizeiftelle, wo nach dem gewöhnlichen 
Gang eine Uebereilung leiter, als bei Juſtizſtellen, 
eintreten kann, zuerkannt wird. — Wendet man das 
gegen ein, daß auf diefe Art die von den meiſten Rechts: 
Iehrern fo fehr verworfenen Berdachtsftrafen wieder ein: 
aeführt werden, indem man die Zufiigung von Uebeln 
auch dann fiir zuläffig erkläre, wenn nur Wahrfcheins 
lichfeit, aber Feine vechtliche Gewißheit vorhanden ift, 
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fo laßt ſich hierauf erwiedern, daß jene Einwendung bei 


näherer Erwägung zu einem bloßen Wortſtreite führt, 
indem dasjenige, was man rechtliche Gewißheit zu nen⸗ 
nen gewohnt iſt, im Gkunde nichts Anderes, als ein 
höherer Grad von Wahrſcheinlichkeit iſt, der aus vor⸗ 
gekommenen Verdachtsgründen entſtand, und daß die⸗ 
ſes bei allen nicht auf mathematiſche Gewißheit gegrün⸗ 

deten menſchlichen Urtheilen, und namentlich nicht nur 


bei der Ueberweiſung durch Anzeigen und Schlüſſe, ſon⸗ 
dern ſelbſt auch bei dem Beweiſe durch Zeugen und eb 


genes Geſtändniß der Fall iſt. Gewißheit im philoſo⸗ 


— — — — — — — — ee — 


— 


phiſchen Sinne des Worts läßt ſich beim Beweis verfah⸗ 
ven in Criminalſachen nie erreichen. Alles, was möge” 
licherweiſe geſchehen kann, iſt erfüllt, wenn nur die Ab⸗ 


ſtufungen der Wahrſcheinlichkeit und die nach denſelben 


zuläſſigen größern oder geringern Strafübel mit derjeni⸗ 


gen Genauigkeit beſtimmt werden, welche die Wichtig⸗ 


keit dieſes Gegenſtandes fordert. Dieſe Anſicht läßt 
ſich daher aach von dem Standpunkte der © 
ſetzgebung vollkommen rechtfertigen, während die 
entgegengeſetzte Anſicht nothwendig zu dem größern 
Uebel führen müßte, Weberweifung und alfo die ordents 
liche Strafe fehon da eintreten zu laffen, wo nut das 
fleinere Uebel, die Anwendung von Zwangsmitteln, 


für anwendbar zu halten if.” — 


Sclöffe nicht der Zweck des erwähnten Auffages 
die Möglichkeit einer Perfiflage unbedingt aus, fo würde 
man fich verfucht fühlen, diefe ganze Darftellung für 
Ironie zu erklären, indem es ſchwer zu begreifen iſt, 
wie ein angeſehener Juriſt ſich ſolche Mißgriffe konnte zu 
Schulden kommen taffen. Während er die Wahrheit 
des von ihm beftrittenen Satzes; die Anwendung von 

vi. a. Kl 4 Oo 
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ſeyn wird, und theils, ob bei ihm nicht ſchon Die dur 
die Unterfuchung herbeigeführten Nachtheile Fiir die 31 
kunft adfchrecdend wirken. Nie und nimmer fü 
Daher bei nicht vollftändig erwiefener Berlegung de 
Wahrheit Zwangsmittel irgend einer Art, und eben 
wenig Ungehorſamsſtrafen als zuläffig zu erachten, fell 
nicht in den beiden Fällen, in welchen J. v. Soden“ 
ſich noch zweifelhaft erfläct, nämlich, wenn der Ange 
fchuldigte erwiefener Maßen eine Strafe vermwirft hat, 
welche einen höhern Grad von Leid in fich faßt, als di 
Solter enthält, und dringende Anzeigen vorhanden find, 
entweder 1) daß er Mitfchuldige gehabt Habe, die 
nicht nennen will, oder 2) daß er ein anderes Ber 
brechen verſchweige, deflen Folgen erft in dere Zukunft 
zu wirken anfangen würden, durch jegige Entdeckung | 
aber verhütet werden fönnten: Geftehe bier, fagt 
er, der Angefchuldigte, fo folge daraus, daß er ſchul⸗ 
Dig geweſen; geftehe er nicht, fo Fünne das Leid der 
Folter (oder der an ihre Stelle getretenen Zwangsmit⸗ 
tel) von der in jedem Falle verwirkten Strafe abgezogen 
“werden; der Staat wage daher nicht, eine Ungerechtigs 
feit zu begehen, und die ihm drohende Gefahr recht 
fertige jedes Mittel zu deren Abwendung, das die Ge—⸗ 
rechtigfeit nicht verlege, Allein dieſe Schlußfolge ließe 
fi nur dann hören, wenn. 1) zwifchen dem Leid der 
Folter oder der Zwangsmittel und dem, welches bie 
verwirkte Strafe in fich. faßt, ein durchgreifender Vers 
gleihungsmaßftab fich fefiftellen ließe, und wenn fer: 
ner 2) nicht feldft in diefem Kalle entiweder, wenn dee 
Angefchuldigte die Solgen Fennt, Die Zwangsmittel vors 
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weife, vorliegen muß, wenn Strafe begriindet werden 
fol, und indem daraus, daß eine Maßfregel durch 
polizeiliche Gründe gerechtfertigt wird, fo wenig folgt; 
daß die Gerichte auch zu andern Mafregeln berechs 
tigt find, als es aus dem Umftande folgen würde, daß 
3.8. ein Bauer feinen wegen Diebftahls von der Ins 
ftanz entbundenen Knecht aus dem Dienfte entlaffen 
kann. Wenn fich daher die andere Maßregel nicht 
durch fich felbft rechtfertigt, fo Fünnen feheinbare Ana⸗ 
fogien nichts entſcheiden. Mur dann, menn fi ers. 
weifen ließe, daß die Polizeibehörde zu Antwendung-von 
Zmwangsmitteln gegen blos Verdächtige berechtigt fey, 
fönnte etwa auf die gleiche Befugniß der Gerichte ges 
ſchloſſen werden; Ddiefen Beweis. aber bleibt, wie ges 
zeigt, der Verfaſſer obiger Darftellung ſchuldig. 

So nichtig nun alle diefe Gründe für die Ans 
wendbarkeit von Zmangsmitteln bei nicht ertwiefener - 
Schud find, fo vollgewichtig find diejenigen, welche 
fid dagegen anführen laflen. Es find nämlich alle 
die, welche gegen die Folter angeführt werden fönnen °°), 
Denn.fordert man auch zu Erfennung von Zwangsmit⸗ 
teln einen höhern Grad von Verdacht, eine der rechts 
lichen Gewißheit fehr nahe fommende Wahrfcheinlichfeir 





80) Dig. L. 48. T. ı8. fr. ı. $. 25. Valer. Max. L. 8. 
c.4. Auct. ad Herenn. L.2. Damhouder Prax. 
rer. crim. c. 38. n. 19. c.89.n.5. Gomez Reſol. 
Tom. 3. c. 13. n. a. Carpzov Pract. qu. 117. n. 5 
—6. Hagemann u. Büntber Archiv f. d. theor. u. 
prakt. Nechtsgelehri. Ch. 5. ©. 162 — 164. Kleins 
fhrod a. a. O. St. 2. ©. 94. Tittmann Handb- 
$.749. Senull a.a.D. ©. 356. Anm.a. Grolman 
Grundſ. $. 470. Mittermaier Handb. d, peinl. 
Proc. Bd. 2. S. 154 — 164 und in geſchichtlicher Bezie⸗ 
bung: J. v. Pinsberg Deb. den revid. Entiv. e- Strafs 
geſetzh. f. d. K. Baiern 77 9. 
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. aber diefe Frage nicht fo befchaffen feyn, daß ein Ge⸗ 
ſtändniß oder eine Verneinung oder überhaupt eine 
. „beftimmte. Erflärung darin liegt; auch darf fie nicht 
‚die Abtoeifung einer ungebührlichen oder einfältigen 
Frage des Richters oder die Bitte um Erläuterung 
Der. geſtellten Frage enthaltn. 
8) Wenn der Angeſchuldigte ſich nur im Allgemei— 
.nen.darauf beruft, was er anderswo 5.2. in 
einem, andern VBerhör oder außergerichtlich ausgefagt 
ur ‚Habe. Giebt nämlich der Angefchuldigte zu verſchie⸗ 
„denen Zeiten über denfelben Gegenſtand diefelbe Ant: 
„wort, fo verftärkt fich dadurch die Vermuthung für 
. die Wahrheit feiner Ungabe, während umgekehrt, 
wenn er fi in Widerfprüche verwickelt, dies ein 
„Weg feyn kann, ihn der Lüge zu überführen und das 
‚buch zum Geftändniffe zu, veranlaffen. ?) Da for 
‚mit für die Entdeckung der Wahrheit eine ſolche 
. mehrmalige Vernehmung über diefelben Umftände 
„von höchftem Intereſſe feyn kann, fo muß der Ange 
;; Khuldigte, wenn er überhaupt zur Antwort verbun: 
. den ift, fo oft es verlangt wird, über einen Gegen: 
ſtand ausführliche Auskunft geben. Die Verweige⸗ 
rung derfelben enthält aber deflen ungeachtet nicht 
„ ‚immer eine Rechtsverlegung. Denn fie kann ihren 
‚Grund manch Mal auch darin haben, daß der Ans 
eſchuldigte i in der That fi) dee Sache, morüber er 
her ausgefagt hat, gar nicht mehr oder nicht mehr 
genau erinnert, alfo entiweder gar Feine oder doch 
. .Feing fo genaue. Auskunft mehr geben Fann, als frü⸗ 


— ——— 


735) Stübel $. 2004. 2095. Jenull a a. O. ©. 555. 
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‚her. Diefer Kal ift nicht fo felten, als es vielleicht 
.. fcheint ‚.. indem nicht gerade ein ‚längerer Zwiſchen⸗ 
„raum nöthig iſt. Wer z. B. unmittelbar nach dem 

Begehen einer Handlung vernommen wird, fann fich 

‚aller Umftände noch klar bewußt feyn, während am 
., folgenden Tage mit der Aufregung auch die Erinne⸗ 

. zung wenigſtens theilweife verſchwunden feyn kann. 
Nicht minder kann Kurcht vor der Strafe oder. zu 
‚firenges Benehmen des Nichterd u. dgl. den Anges 
fhuldigten fo verwirren, daß er fich in der That 
nad einigen Berhören der Sache nicht mehr recht zu 
erinnern weiß, Dft auch ift nicht Bosheit, fondern 
‚Dummheit der- Grund einer. folhen Berufung auf 
‚frühere Ausfagen, ‚wenn nämlich der Angefchuldigte 
glaubt, er fey nicht verpflichtet, noch ein Mal Aus⸗ 
funft zu geben. Gegen folche irrige Vorftellungen 
vermögen häufig alle Gründe nichts, , und fie..mit 
Gewalt austreiben zu wollen, wäre doch zu hart. 

4) Wenn der Angefcehuldigte die an ihn geftellten Fra⸗ 
gen zu allgemein beantwortet, 3. B. die Frage: 
Wo wart Ihr geftern? mit: Nicht in der Stadt, 
u. dgl. Hier Tann nur dann eine Rechtsverlegung 
„vorliegen, ‚wenn bei Wiederholung der beftunmten 
Stage abfichtlih und ermwiefen boshafter Weife auf 
ver allgemeinen Antwort beharrt wird. Ganz aus: 
‚ qufcheiden ift aber der Fall, wenn die Stage feldft 
- wicht beftimmt genug geftellt ift und der Angeſchul⸗ 

...digte fih nur ftreng an den Buchftaben der Frage 

hält. (z. B. Womit haft du den. Mord: verübt? .— 

Mit einem tödtlichen Werkzeuge); denn bier ift nicht 
er, fondern der Richter in culpa, und Lebterer 
fann nichts thun, als feine Stage beftimmter faſ⸗ 
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ſen?). Leicht kann es jedoch, wenn die Frage nicht 
"zuerft geſchrieben und dann abgeleſen wird, vorkom⸗ 
men, daß der Protokollführer nach erhaltener Ant⸗ 
wort die Frage fo niederſchreibt, mie fie hätte geſtellt 
werden follen, fo daß die in dee That beftimmte 
"Antwort als eine unbeftimmte erfcheintz; ein einziges 
Pleines Wörtchen kann hiezu hinreichen. Es ift dar 
her auch hier die größte Borficht nöthig. 
: 5) Wenn der Angefehuldigte zweideutig antwortet. 
Eine ungeſchickte Frage, mangelnde Gewalt über die 
»Spuache, ſchwere Faſſungskraft u. dgl. fann au 
hier fehe oft der Grund feyn. Eben fo 
65) wenn der Angefchuldigte eine Antwort giebt, mit 
"welcher feheinbar gar Fein Sinn verbunden wer; 
: den Fann, oder 
77) wenn er ftatt beftimmter Bejahung oder Vernei⸗ 
nung u. ſ. w. auf eine Art antwortet, welche die 
Wahrheit doch nicht erfennen läßt; 3.8. „ Schrei 
ben Sie, was Ste wollen”; „ich will e8 gethan 
-: Haben”; „wenn der es fagen fann, fo will ich es 
x nicht beftreiten”s; „die Zeugen haben es ja gefagt”, 
0. dgl. 75), oder | 
8) wenn er in der Antwort von einem ganz andern 
:» Gegenftande fpricht, als von dem, worauf fich die 
Frage bezieht. Im letztern Fall Ift jedoch überdies 
auch wohl zu beachten, ob die ungehörige Antwort 
nicht auf irgend eine Weife zu Förderung der Unter: 
fuchung dient; denn wer wollte einen Angefchuldigten 
4ſtrafen, dee, ftatt eine Frage über ein Verbrechen 





24) Jenull a. a. O. ©. 355. 
75) Ebenderf. a. a. O. ©. 554. 
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zu beantworten, 3. DB. ein anderes gefteht? Jeden 
Falls erfordert es die Klugheit, in ſolchen Sällen ihn 
ausfprechen zu laffen, wenn nicht unzweifchhaft ift, 
daß er den Richter blos zum Beften Haben will, oder 
gar zu fehr abſchweift. 


In allen bisher angeführten Fällen ift e8 unum⸗ 
gänglich nothwendig, daß der Unterfuchungsrichter den 
Angefchuldigten auf die Unbeftimmtheit feinee Antwort 
aufmerffam macht, ihm die Fragen auf jede mögliche 
Weiſe verdeutlicht u. fe wm. Erft wenn Alles nichts 
hilft und zugleich die übrigen in $. 4. und 5. aufgeführ: 
ten Srfordernifle vorhanden find, kann von der Mög: 
lichfeit der Anwendung von Ungehorfamsftcafen oder 
Smwangsmitteln die Rede feyn. | 


Da jedoch der Beweis der Vosheit hier häufig 
ſchwer zu führen ift, da ferner hier die Art, mie 
geantwortet wird, eine Anzeige für die Schuld oder 
Unſchuld des Angefchuldigten bilden Fann, und da außer 
dem oben Angeführten Alles, was gegen Zwang bei 
gänzliher oder theilweifer Verweigerung der Antwort 
angeführt wiirde, auch hier dagegen fpricht, da fonach 
derfelbe hier theils gefährlicher, theils entbehrlicher iſt; 
fo können jene Mittel hier noch weniger als dort ems 
pfohlen werden, und felbft bei Erkennung eigentlicher 
Strafe ift große Vorſicht nöthig, um nicht die Schuld 
des Unterfuchungsrichterd an dem Angefchuldigten zu 
firafen, obgleich, wenn rechtliche Gewißheit einer Ver⸗ 
ſchuldung des Letztern' vorliegt, auch hier ſtrenge Strafe 
eintreten follte. 
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$. 24. 
E. Bei Verweigerung wahrheitgemäßer Antwort, 
und zwar 
a. beim Liugnen 
a. nicht erwiefener Umſtände. 


Da nad) $. 8. dem Staate das Recht zufteht, von 
Angefhuldigten nicht nur überhaupt, fondern auch 
wahrheitgemäße Antwort zu fordern, fo ift die 
Verweigerung der fegtern ebenfalls eine Rechtsverlegung, 
tvelche den Staat zu Anwendung von mittelbarem oder 
unmittelbarem Zwang (Strafen oder Zwangsmitteln) 
berechtigt. Allein von felbft verfteht es fih, dag, wenn 
dieſes Recht ausgeübt werden fol, nothwendig die in 
$. 4 und 5. erwähnten weitern mefentlihen Voraus: 
fegungen Statt finden müflen. Es muß daher vor al 
fen Dingen namentlih erwiefen feyn, daß die gege: 
bene Antwort nicht wahrheitgemäß ift; denn nur 
dann fann von Verlegung des Rechts auf Wahrheit die 
Rede ſeyn. Diefer Sag ift fo natürlih, dag wirklich 
nicht zu begreifen ift, wie noch heutigen Tages die Be- 
hauptung aufgeftellt werden mag, auch gegen denjeni- 
gen, welcher eine nicht vollftändig erwieſene Anfchuldis 
gung einfach widerfpricht, feyen Zwangsmittel auf Eins 
eäumung derfelben zuläflig, ja, wie nicht nur in der 
Theorie diefe Behauptung aufgeftellt, fondern fogar 
praftifch ihr Folge gegeben werden kann?“). Höch⸗ 
ſtens ließen fih in einem Lande, wo auf bloßen Anzeis 
genbeweis die ordentliche Strafe nicht erfannt werden 





6) In Wirrtemberg (f. unten). BVergleibe BGönner und 
? Schmidtlein Jabhrb. d. Gefeggeb. u. Nechtspfl. im ®. 
Baiern. Bd. 3. ©. 199 — 201. 
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kann, bei vorhandener Vollſtändigkeit deſſelben Zwangs⸗ 
mittel als eine Art außerordentlicher Strafe denken; 
hier iſt aber von Zwangsmitteln bei materiell unvollſtän⸗ 
digem Beweiſe, mithin auch bei unvollſtändigem Anzei⸗ 
genbeweiſe die Rede. Pfiſter??) glaubt durch ein 
ſchlagendes Beiſpiel den Beweis geliefert zu haben, daß 
wenigſtens ausnahmsweiſe in gewiſſen Fällen, welche 
ſich übrigens nicht näher beſtimmen laſſen, und wo da⸗ 
her das pflichtmäßige Ermeſſen des Richters entſcheiden 
müſſe, der Geiſt des Geſetzes verlange, von dem Buch⸗ 
ſtaben deſſelben, welcher Zwangsmittel gegen Läugnende 
verbietet, abzuweichen. Es bedarf jedoch keiner Nach⸗ 
weiſung, daß eine ſolche Argumentation allen Haltes 
entbehrt und zu den gefährlichſten Folgerungen führen 
würde. Hören wir nun aber, mas ein anderer, als 
Schriftftellee geachteter Vertheidiger diefer Anficht fm 
einem vor mir liegenden, im %. 1826 gefchriebenen 
Auffage zu Begründung derfelben fagt 7°). „Sie- bes 
ruht auf dem Grundfage, daß in Beziehung auf Zuers 
fennung von Zmangsmitteln nicht derfelbe Grad vom 
Mahrfcheinlichfeit, oder, was das Nämliche ift, nicht 
derfelbe Grad von Verdacht nothwendig fey, den die 
Zuerfennung der ordentlichen Strafe fordert, und daß 
alfo ein läugnender Angefchuldigter zu Erſtehung des 
Fleinern Uebels (der Zwangsmittel) verurtheilt werden 
Pann, mährend man die Erkennung der ordentlichen 
Strafe (des größern Uebel) noch nicht für zureichend 





77) Pfifter Merkw. Erim. Fälle. Bd. 4. ©. 412. 415. 
Tpz, 5. ©. 671. u 


78) Ich führe abfichtlich feine eigenen Worte an, damit es 
nicht fcheine, als feren die Einwürfe blos fingirt oder als 
ſey irgend Etwas verdreht. 
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begründet annimmt. Diefe Anficht wird nicht nur durch 
ältere, fondern auch durch neuere Rechtögrundfäge un- 
terftüügt. Seitdem die Tortur abgefchafft ift, Hat man 
nämlich faft allgemein den Grundfag angenommen, daß 
auf bloße Anzeigen, in fo fern fie einen höhern Grad 
von Wahrfcheinlichkeit erreichen, die Zuerfennung der 
ordentlichen Strafe gegründet werden könne, und bei- 
nahe eben fo allgemein Bat man ſelbſt dann, wenn gleich 
diefer Höhere Grad von Wahrfcheinlichfeit nicht eintritt, 
und wenn man alfo nur eine Entbindung von der In⸗ 
ftanz für begründet hält, noch eine Eonfinirung oder 
gar eine Einfperrung auf mehrere Jahre gegen den be: 
harrlich läugnenden Angefchuldigten erfannt. Freilich 
ift man in einem folchen Falle gewohnt, dem gegen den 
Angefchuldigten erfannten Uebel den Namen einer Poli 
zeimaßregel zu geben, und ſolches zumeilen nicht durch 
Juſtiz⸗, fondern durch Polizeiftellen zuerfennen zu laſſen. 
Allein wer fieht nicht, dag hier nur eine Veränderung 
im Namen und nicht in der Sache eintritt, daß es file 
den Angefchuldigten ganz gleich ift, ob das ihm zuers 
kannte Uebel den Namen Strafe oder den Namen Pos 
figeimaßregel erhält, und daß es für die allgemeine 
Rechtsficherheit noch gefährlicher ift, wenn ein folche® 
oft ſehr drückendes Uebel nicht von einer Juſtiz⸗, fons 
dern von einer Polizeiftelle, wo nach dem gewöhnlichen 
Gang eine Uebereilung leiter, als bei Zuftisftellen, 
eintreten fanri, zuerfannt wird. — Wendet man das 
gegen ein, daß auf diefe Art die von den meiſten Rechts⸗ 
Iehreen fo fehr verworfenen Berdachteftrafen wieder ein: 
geführt twerden, indem man die Zufüigung von Ucheln 
auch dann für zuläffig erkläre, wenn nur Wahrfcheins 
lichfeit, aber Feine rechtliche Gewißheit vorhanden ift, 

fo 
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maier ») if mit Stübel ??) der Meinung, das 
Läugnen des Verbrechens gehöre ad naturalia des Vers 
brechers, und der Yäugnende, wenn er in die Inge 
getrieben werde, komme von felbft zum Lügen; es ſeyen 
Daher gegen Lügende eben fo wenig, wie wegen Läug⸗ 
nende (im weitern Sinne) Zwangsmittel zuläffig. Dieſe 
Kolgerung ift jedoch nur dann richtig, wenn der Sag 
richtig if, daß dasjenige, was der Verbrecher thue, 
um der verfchuldeten Strafe zu entgehen, Folge des 
natürlichen Triebe, alles Unangenehme zu vermeiden, 
und eben Darum nicht ftrafbar ſey, in fo lange es 
nicht in ein auch fonft ftrafbares Verbrechen übergehe ’%); 
ein Sag, welchen Tittmann auch dem Gerichtöges 
brauche unterlegt, indem er ??) fagt: „durch Lügen 
Fönne der Angefchuldigte den Richter ebenfalls zur Strafe 
berechtigen, es müſſe aber gewiß feyn, daß derfelbe 
abfiptlih gelogen habe; auch pflege nur dann. 
Strafe zu erfolgen, wenn die Lügen unverfhämt 
feyen oder einen vorauszufehenden Schaden nach fi 
gezogen haben, oder wenn fie nicht zur Befreiung 
von der Strafe, fondern nur, um den Richter 





” Im N. Archiv d. Er. R. Bb. 8. ©. 200. und Strafverf 
.27>. 
95) Ua. D. $. 2156. 
94) Dieler Beiſatz ift nöthig, well ein an fich ſtrafbares 
VBergehen durch den Zweck, die Straflofigkeit des eines 
andern Verbrechens Schuldigen zu bewirken, nicht aufbos 
- ren kaun, ſtrafbar gu fepn, 3. B. Ealummie. . 
95) Handb. $. 750. Anm. g. Bol. auch: Dialogen, d. Er. 
. MR. betr. S. 25, welche verlangen, daß die Abficht Far 
ſey, fich lediglich an dem Juquirenten aus Bosheit reiben 
und rächen zu wollen, oder mit dem Gerichtsverfahren 
. einen höhnenden Spaß zu treiben. Aber auch in diefem - 
* alle wird. nur eigentlihe Strafe, mit dem Erfenutnif 
über die Dauptfache verbunden, für zuläffig erflärt. 
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Zwangsmitteln fegt immer den Beweis einer Verſchu 
dung voraus — felbft anerfennen muß, fucht er fid 
damit zu helfen, “daß die rechtliche Sewißheit imma 
nur Wahrfcheinlichfeit, und bei geringerem Grade der 
felben geringere Strafe gerechtfertigt ſey, Mirabile 
djetu! | Diefe Theorie führte dahin, daß man ein: 
Anzeige (3. B. ſchlechten Ruf) mit ungefähre einen 
GStockſtreich, zwei Anzeigen vielleicht mit drei, Drei mi 
fünf Streichen u. f. w. beſtrafen müßte, bis man en): 
ich bei acht oder zehn Anzeigen bis zur vollen Straf: 
kame. Weil ein gewiffer Brad von Wahrſchein 
lichkeit vechtlihe Gewißheit begründet‘, fo begrände 
jeder Grad von Wahrfcheinlichfeit diefelbe, nur nid! 
die gleihe Strafe, — dies iſt der jener Darftellug 
gum Grunde liegende Schluß, der an Merfwiürdigkei 
nur noch durch den, womit das Ganze ſchließt, über 
boten wird: Wenn man da, mo nicht vollftändige 
Beweis der Schuld vorliegt, Feine Zwangsmittel es 
Kennt, fo muß man die ordentliche Strafe erfennen, 
oder mit andern Worten: wenn man nicht einmal dad 
fleinere Uebel für zuläffig hält, fo muß man dai 
größere anwenden! Gar nichts beweiſen endlich die 
berührten Analogien; denn geſetzt, es fänden dabei 
ganz die gleichen Verhältniſſe Statt, fo könnte ein an 
ſich unrichtiger Sag dadurch, daß man in andern Zal: 
len ihn anwendet, nicht richtig werden, fondern es würde 
6108 folgen, dag man ihn auch dort nicht anwenden 
follte 7°); übrigens find die Verhältniffe nit einmal 
‚ bie gleichen, indem bei dem Anzeigenbemweife rechtliche 
Gewißheit in demfelden Grade, wie bei dem Zeugenbe 


29) Dies iſt z. B. der Fall bei der Einſperruug blog Berdäch 
tiger oder bei der f. 9. außerorbentlichen Strafe. Vadia⸗ 














, 
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weife, vorliegen muß, wenn Strafe begriindet werden 
fol, und indem daraus, daß eine Maßregel durch 
polizeiliche Gründe gerechtfertigt wird, fo wenig folgt, 
daß die Gerichte auch zu andern Mafregeln berechs 
tigt find, als es aus dem Umftande folgen wiirde, daß 
3.8. ein Bauer feinen wegen Diebftahls von der Ins 
ftanz entbundenen Knecht aus dem Dienfte entlaffen 
fann. Wenn ſich daher die andere Mafregel nicht 
durch fich felbft rechtfertigt, fo Fünnen fcheinbare Ana⸗ 
logien nichts entfcheiden. Mur dann, wenn fi er⸗ 
weifen ließe, daß die Polizeibehörde zu Anwendung von 
Zmwangsmitteln gegen blos Verdächtige berechtigt fey, 
fönnte etwa auf die gleiche Befugniß der Gerichte ges 
fchloffen werden; diefen Beweis aber bleibt, wie ges 
zeigt, der Verfafler obiger Darftellung ſchuldig. 

So nichtig nun alle diefe Gründe für die Ans 
wendbarkeit von Zmangsmitteln bei nicht ermwiefener 
Schuld find, fo vollgewichtig find diejenigen, welche 
fib dagegen anführen laſſen. Es find nämlich alle 
die, welche gegen die Folter angeführt werden fönnen 2°), 
Denn fordert man auch zu Erfennung von Zwangsmit⸗ 
ten einen höhern Grad von Verdacht, eine der recht 
lichen Gewißheit fehr nahe kommende Wahrfcheinlichfeit 





) Dig. L. 48. T. 18. fr. ı. 6.23. Valer. Max. L. 8. 
c. 4. Auct. ad Herenn. L.2.. Damhouder Prax. 
rer. crim. c. 38. n. 19. c.89.n.5. Gomez Relol. 
Tom. 3. c. 13. n.&. Carpzov Pract. qu. 117. n. 3 
—6. Hagemann u. Günther Archiv f. d. theor. u. 
prakt. Rechtsgelehrſ. Th. 5. ©. 162 — 164. Klein— 
jchrod a. aD. St. 2. S. 94. Tittmann Handb. 
$.749. Senulla.a.D. ©. 356. Anm. a. Grolman 
. &rundf. $. 470. Mittermaier Handb. d. peinl. 
Proc. Bd. 2. S. 154 — 164 und in geichichtlidher Bezie⸗ 
bung: J. v. Hinsberg Web. den revid. Entiv. e. Straf⸗ 
gefend. f. d. 8. Baiern ©. 7—g- 0 
| D0 2 
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oder morafifche Weberzeugung (im Gegenfag der 
rechtlichen); wendet man ferner auch minder graufame 
Mittel an, um ein ‚Öeftändnig zu erpreflen: immer 
wird doch nur ein blos mögliches, nicht ein erwieſenes 
Unrecht beftraft, ja, mas noch mehr ift, ein Unfchuls 
diger möglichermweife gezwungen, ein Befenntniß der 
Schuld abzulegen, und fo außer den Zwangsmitteln 
fih einer Strafe zu unterziehen. Und die. Frage ents 
ſteht erft noch, ob 50 Stockſtreiche nicht ein größeres 
Uebel find, ald das Borzeigen der Folterwerkzeuge. 
Die f. g. moralifche Ueberzeugung von der Schuld, was 
ift fie anders, als eine höchft immoralifhe, hervorger 
gangen aus dem Prinzip der Lieblofigfeit, welche ohne 
zureichenden Grund verdammt; und wie oft if 
gerade darum fie vorhanden, mo der unbefangene Blid 


kaum irgend eine Wahrfcheinlichkeit fieht. Irrthümer, 


Vorurtheile, ſchiefe Anfichten, Fehlſchlüſſe, alle As 
fefte und Leidenfchaften find die Quellen, woraus die 
moralifche Ueberzeugung fo häufig ihre Sriinde fchöpft, 
und diefen Dämonen follte das Wohl und Wehe der 
Menfchen anvertraut werden? Beobachte. man doch 
nur furze Zeit das gewöhnliche menfchliche Leben: an 
wie vielen Mißverftändniffen, an wie vielem Zwift trägt 
hier fchon die moralifhe UWeberzeugung die Schuld. 
ende man nicht ein, fie fey weniger gefährlich in dem 
in Frage ftehenden Falle, theils, weil die Richter uns 
lautern Einflüffen auf ihre Anficht weniger ausgeſetzt 
ſeyen, theils, weil hier zugleich ein gewiſſer Grad 

rechtlicher Weberzeugung gefordert werde: fie if 
nur um fo verdammlicher. Denn auch die Richter find 
Menfhen: alle VBorurtheile, alle Launen, alle Schwä—⸗ 


chen ſchlüpfen mit ihnen in die Amtstracht und bleiben | 


\ \ 
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nicht im Alltagsrocke vor dem Sitzungszimmer; und 
kann dem, der nach Gründen zu fragen weder gewöhnt 
noch beſonders verpflichtet iſt, es nicht zum Vorwurfe 
gereichen, wenn er nicht danach fragt, ſo iſt es um ſo 
unverzeihlicher, mit dem Bewußtſeyn der Unzulänglich⸗ 
keit der Gründe dennoch ſo zu handeln, als wären ſie 
zureichend. Man beruft ſich auf die Zweckmäßigkeit, 
als ob der Zweck die ſchlechten Mittel heiligte, und als 
ob ein Mittel zweckmäßig wäre, welches gegen eine 
ganze große Zahl von Angeſchuldigten nicht angewendet 
werden kann, und welches, wenn es angewendet wird, 
bei einer Menge wirklich Schuldiger den Zweck verfehlt, 
und Unſchuldige treffen kann. Man beruft ſich auf die 
Nothwendigkeit, als ob der Staat zu Grunde ginge, 
wenn man in den verhältnißmäßig doch wenigen 


Fällen, wo man ſolche Zwangsmittel anwendet, Ent⸗ 


bindung von der Inſtanz ausſpräche, als ob ferner da, 
wo dieſe Zwangẽmittel abgeſchafft find, — und fie find 
es zur Ehre der Vernunft und des Rechts in den aller⸗ 
meiften Ländern — die Rechtsſicherheit mehr gefährdet 
wäre, als da, mo fie noch angewendet werden, und 
als ob nicht mit demfelben Rechte die Kolter wieder eins 
geführt werden fünnte, weil doch auch fie manchen 
Schuldigen zum Seftändniffe brachte. Man beruft fi 
endlih auf die Erfahrung, als ob fich nicht mit Leich⸗ 
tigkeit viele Beifpiele anführen ließen, wo aus Furcht 
vor den Zwangsmitteln Unfchuldige geftanden, und ale 
ob nicht die Straflofigfeit vieler Schuldigen ein geringes 
res Uebel wäre, als die ungerechte Beftrafung eines 
Unfchuldigen, indem vor leßterer am Ende Riemand 
gefichert wäre, während es ganz ungewiß ift, theils, 
ob bei dem wirklich Schuldigen der Erfolg der gewünfchte 
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feyn wird, und theils, ob bei ihm nicht ſchon die duch 


die Unterfuchung herbeigeführten Nachtheile fiir die Zw 
£unft abfchrecdend wirken. Nie und nimmer find 
Daher bei nicht vollftändig ertwiefener Verlegung der 
Wahrheit Zwangsmittel irgend einer Art, und eben fo 


wenig Ungehorfamsftrafen als zuläffig zu erachten, felbft 


- nn 


nicht in’ den beiden Fällen, in welchen $. v. Soden”) ° 


ſich noch zweifelhaft erflärt, nämlich, wenn der Ange 
fhuldigte erwiefener Maßen eine Strafe verwirft hat, 
welche einen höhern Grad von Leid in fich faßt, ale die 
Folter enthält, und dringende Anzeigen vorhanden find, 
entweder 1) daß er Mitfchuldige gehabt habe, die er 
nicht nennen will, oder 2) daß er ein anderes Ber 
brechen verſchweige, deſſen Folgen erft in der Zufunft 
zu wirken anfangen würden, durch jetzige Entdeckung 
aber verhütet werden könnten. Geftehe hier, fagt 
er, der Angefchuldigte, fo folge daraus, daß er fchuls 
dig gemwefen; geftehe er nicht, fo könne das Leid der 
Folter (oder der an ihre Stelle getretenen Zwangsmit⸗ 
tel) von der in jedem Kalle verwirkten Strafe abgezogen 
“werden; der Staat wage daher nicht, eine Ungerechtigs 
feit zu begehen, und die ihm drohende Gefahr rechts 
fertige jedes Mittel zu deren Abwendung, das die Ges 
rechtigfeit nicht verlege, Allein diefe Schlußfolge fieße 
fid nur dann hören, wenn 1) zwifchen dem Leid der 
Zolter oder der Zwangsmittel und dem, welches die 
verwirfte Strafe in fich faßt, ein durchgreifender Vers 
gleihungsmaßftab fich feftftellen ließe, und wenn fer 
ner 2) nicht felbft in diefem Kalle entweder, wenn der 
Angefhuldigte die Solgen Fennt, die Zwangsmittel vor⸗ 


8:) U 0 O. $ 650. (vgl. oben $. 39. a. E.) 
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außfichtfich ganz vergebens wären, (weil Niemand ges 
fiehen wird, wenn er weiß, Daß er, wenn er läugnet, 


nicht härter geftraft werden fann,) oder, wenn er die 
Folgen nicht fennt, ganz diefelbe Gefahr vorläge, daß 


er aus Furcht oder Schmerz, ohne ſchuldig zu feyn, ges 
frehen möchte, wie wenn eine verwirfte Strafe nicht 


coneurrirt. Ueberhaupt, welche Gemißheit gewährt 


ein durch Zwang erpreftes Geftändnig! Zwar wendet 


man hier gewöhnlich ein, wenn der Angefchuldigte ges 
ſtehe, fo ſey es ja gar wohl möglich, daf er noch ans 
dere Umftände angebe, weiche fein Geſtändniß beftätis 
gen und Daher wieder glaubwürdig machen; allein man 


vergift, daß ſehr oft, ja in den miiſten Fällen, 


dies unmöglich feyn wird, weit nur dann, wenn die’ 
Unterfuchung fonft in jeder Beziehung gefchloffen. iſt, 
wenn alfo dem Angefchuldigten alle Berdachtögründe : 
und alle befannte Nebenumftände der That vorgehalten ' 


find u. ſ. w., und er dennoch nicht gefteht, zu Zwangs⸗ 
. mitteln gefehritten wird und, wenn je, gefchritten were‘ 
den darf. 


9. 28. 
8. Beim Lüugnen erwieſener Umſtände. 


Iſt dagegen erwieſen, daß der Angeſchuldigte ge⸗ 
gen beſſeres Wiſſen nicht wahrheitgemäß geantwortet 
hot, fo kommt es rechtlich darauf nicht an, ob er blos 
geläugnet oder ob er gelogen hat, d.h. ob feine 
Antwort eine bloße Verneinung eines wahren,oder 
die Behauptung eined unmwahren Umftandes ent- 


hält. Zwar hält Mittermaier °*) gegen den 





82) Handh. Bd. 2. $, 169 170. 


. 
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Läugnenden Zwangsmittel vorzüglich darum für uns 
zuläffig, weil der Staat feinen Maßſtab fiir eine 
Strafanwendung hätte, da er hier nicht den Beweis 
der Unmahrheit der Yusfage habe; allein offenbar if 
hiee der Begriff des Läugnens, auf das Läugnen uners 
miefener Umfände befchränft, viel zu eng genommen. 
Eben fo unrichtig iſt es, wenn man ſagt, das Läugnen 
beziehe ſi ſich immer auf eine dem Läugnenden in irgend 
einer Art ſchädliche Thatſache, deren Verheimlichung 
von ihm gewünſcht werde, während das Lügen wenig⸗ 
ſtens nicht nothwendig auf eine ſolche Thatſache ſich be⸗ 
ziehe *5); denn auch beim Läugnen iſt dies nicht noth⸗ 
wendig °%). Die gemeinſchaftliche Grundbedeutung ber 
der, aus einer Wurzel entfprungenen Wörter if: 
verhehlen 3); daher namentlich: die Wahrheit ver: 
hehlen. Dies kann auf zweifache Weife geſchehen: ent⸗ 
weder durch bloßes Zurüchalten dee Wahrheit dur 
Berneinen derfelben — läugnen — oder dur Be 
hauptung der Unmahrheit — Lügen. ine Ausſage 
gegen befferes Wiffen wird daher urfprünglich bei dem 
&inen wie bei dem Andern gefordert; erft fpäter ger 
brauchte man beide Wörter, und befonders das erftere, 
auh dann, wenn ein abfichtliches Vorenthalten der 
Wahrheit nicht vorlag. In jener urfpriihglichen Bes 
deutung werden auch gewöhnlich beide Wörter von Ans 
geſchuldigten gebraucht, welche natürlich in der Regel 
nur dann die Wahrheit auf die eine oder die andere Art 
verhehfen, wenn fie von diefem joe einen Bor 

83) Mitterm. a. a.0. S. 167. 168. 
84) Man fagt ja 3: B. auch: das Daſeyn Gottes längnen, 
85) Vol. Ahelung Wörterb. u. d. W. Läugnen — Fügen 


und Schilter Thef. Antiquit. Teuton. V. 5 P. 535. 
548. 554 5. v. Laichen . — Liugan — Loug. 


— — — — — 
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theil oder von der Angabe. der Wahrheit irgend einen 
Nachtheil für fich beforgen Wie man nun aber feinem 
GSegenftande einen befondern Namen. geben fann, wenn 
nicht wenigſtens wahrfcheinlich ift, daß er zu denjenigen 
Segenftänden gehöre, welche diefen Namen führen; fur 
kann man auch von einem Ungefchuldigten nicht fagen, - 
er ldugne oder lüge, wenn nicht wenigftend wahrfceins 
ich ift, daß er die Wahrheit abfichtlich vorenthalte; in 
den andern Fällen bedient man fich der allgemeinern 
Ausdrücke: beſtreiten, widerfprechen,. behaupten u. dgl«. 
Soll übrigens das Läugnen oder Lügen eine vechtlihe 
Folge haben, fo if natürlich vor allen Dingen nöthig, 
daß es als ſolches d. h. als abfichtliche, rechtswi⸗ 
drige Vorenthaltung der Wahrheit recht lich er wie⸗ 
ſen iſt. Geſchieht aber dies, fo folgt von ſelbſt, daß 
bei dem Einen wie. bei dem Andern das Recht auf Wahrs 
beit verlegt, mithin die. Anwendung von Strafen oder 
Zwangsmitteln im Allgemeinen begründet it 2%), - 
Dagegen entftceht bei genauerer Betrachtung. dorf 
das Bedenken, ob nicht in anderer Beziehung ein Un⸗ 
terfchied Statt finde: Bei dem Läugnenden nämlich 
(in der angeführten engeren Bedeutung als abſichtli⸗ 
ches Verneinen einer erwieſen wahren Thatfache genoms 
— men) weiß man die Wahrheit, bei dem Lügenden 
aber weiß man fie nicht 7), ſondern blos, daß die 
Ausfage nicht wahr if. Bei dem Läugnenden fcheint 
daher blos Strafe, aber fein Zwangsmittel auf Angabe 
der Wahrheit, und, infofern-jede Ungehorfameftrafe 





8), Hofack er Syſt. Ueberſ. d. Strafproe. $. 169. 170. 
87) Wenigſteas folgt nicht ſchon aus dem’Begriffe des 


Ente, dag ‚man fie weiß; das Willen ift daher rein zus 
ällig. 
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Läugnenden Zwangsmittel vorzüglich darum für uns 
zuläffig, weil der Staat feinen Mafftab für eine 
Strafanwendung hätte, da er hier nicht Deu Beweis 
dee Unmahrheit der Ausfage habe; allein offenbar ift 
hiee der Begriff des Läugnens, auf das Läugnen uners 
wiefener Umftände befchränft, viel zu eng genommen. 
Eben fo unrichtig ift e8, wenn man fagt, das Läugnen 
beziehe fih immer auf eine dem Läugnenden in irgehd 
einer Art fchädlihe Thatfache, deren Verheimlichung 
von ihm gewünfcht werde, mährend das Ligen wenig; 
ftend nicht nothwendig auf eine ſolche Thatſache fich ber 
ziehe 23); denn auch beim Läugnen ift dies nicht noth⸗ 
wendig ’f). Die gemeinfcpaftlihe Grundbedeutung ber 
der, aus einer Wurzel entfprungenen Wörter if: 
verhehlen °°); daher namentlich: die Wahrheit vers 
Hehlen. Dies fann auf zweifache Weife geſchehen: ents. 
weder durch bloßes Zurüdhalten der Wahrheit durch 
Verneinen derfelben — läugnen — oder durch Be 
hauptung der Unwahrheit — Lügen. ine Ausfage 
gegen befferes Willen wird daher urfprünglich bei dem 
Einen wie bei dem Andern gefordert; erft fpäter ges 
brauchte man beide Wörter, und befonders das erftere, 
auh dann, wenn ein abfichtlihes Vorenthalten der 
Wahrheit nicht vorlag. Fin jener urfprünglichen Bes 
Deutung werden auch gewöhnlich beide Wörter von Ans 


Zu gefchuldigten gebraucht, welche natürlich in der Regel 


nur dann die Wahrheit auf die eine oder die andere Art 
verhehlen, wenn fie von diefem Berhehlen einen Vor: 


—— — — 
8) Mitterm. a.a.0. S. 167. 168. 
84) Man ſagt ja z. B. auch: das Daſeyn Gottes läugnen. 
85) Dal. Adelung Wörterb. u. d. W. Läugnen — Fügen, 
und Schilter Thef. Antiquit. Teuton. V. 8. p. 525, 
548. 554 [. v. Laichen — Liugan — Loug. 
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theil oder von der Angabe der Wahrheit irgend einen 
Machtheil für ſich beſorgen. Wie man nun aber feinem 
Gegenftande einen befondern Namen. geben fann, wenn 
nicht wenigftens wahrfcheinlich ift, daß er zu denjenigen 
GSegenftänden gehöre, welche diefen Namen führen; for 
kann man auch von einem Ungefchuldigten nicht fagen, - 
er ldugne oder lüge, wenn nicht wenigftend wahrfcheins 
lich ift, daß er die Wahrheit abfichtlich vorenthalte; im 
den andern Fällen bedient man fich der allgemeinern 
Ausdrücke: beftreiten, widerfprechen, behaupten u. dgl. 
Soll übrigens das Läugnen oder Liigen eine vechtliche 
Folge haben, fo ift natürlich vor allen Dingen nöthig, 
daß es als ſolches d. h. als abfichtliche, rechtswi⸗ 
drige Vorenthaltung der Wahrheit recht lich erwies 
ſen iſt. Geſchieht aber dies, ſo folgt von ſelbſt, daß 
bei dem Einen wie bei dem Andern das Recht auf Wahr⸗ 
heit verletzt, mithin die Anwendung von Strafen oder 
Zwangsmitteln im Allgemeinen begründet iſt 2%). 
Dagegen entfteht bei genauerer Betrachtung doch 
das Dedenfen, ob nicht in anderer Beziehung ein Uns 
terfchied Statt finde. Bei dem Läugnenden nämlich 
(in der angeführten engeren Bedeutung als abfichtlis 
ches Verneinen einer erwiefen wahren Thatfache genoms 
men) weiß man die Wahrheit, bei dem fügenden 
aber weiß man fie nicht °7), fondern blog, daß die 
Ausfage niht wahr if. Bei dem käugnenden ſcheint 
daher blog Strafe, aber Fein Zwangsmittel auf Angabe 
der Wahrheit, und, infofern jede Ungehorfamsftrafe 





86) Hofader Soſt. Ueberſ. d. Strafproc. $. 169. 170. 

87) Wenigftens folgt nicht ſchon aus dem Begriffe des 
— dag ‚man fie weiß; das Wiſſen iſt daher rein zus 
üllig. Ä Ä 
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doch nur ein verſtecktes oder mittelbares Zwangsmittel 
iſt, auch Feine folche begründet zu feyn. Allein, Fam 
man einwenden, wenn man auch bereits weiß, was 
man fonft durch diefe Mittel erft erfahren will, fo ift 
dech zumeilen daran gelegen, daß der Angefchuldigte es 
auch zugeftehe, nämlich, fo oft derfelbe noch über Thats 
ſachen zu hören ift, welche Durch den geläugneten Um⸗ 
fand bedingt werden, z. B. wenn gegen eine des Kindess 
mords verdächtige WWeibsperfon das Gebären zwar ers 
wieſen ift, fie aber diefes ſowohl als die Schwangers 
fchaft läugnet, um nicht darüber, wohin das Kind ges 
kommen, Rechenfchaft geben zu müffen 3°). Dagegen 
iſt jedoch zu bemerfen, daß hier die Zwangsmittel nicht 
forwohl auf ein Zugeftändniß der bereits erwiefenen Wahr 
heit gerichtet find, als vielmehr auf Angabe der Wahrs 
beit iiberhaupt, indem, wenn jenes wäre, mit Errei⸗ 
“ung des Zwecks der Zwangsmittel, alfo mit dem Ges 
Rändniffe des ſchon Erwieſenen, die Unterfuchung noch 
am feinen Schritt weiter gefiihrt wäre, und dem Ans 
gefchuldigten e8 immer noch freiftände, auf die Kragen 
Über die übrigen Umftände die Antwort zu vertocigern, 
in welchem Kalle dann deswegen aufs Neue Zwangs⸗ 
mittel anzuwenden wären. Da fomit der Zweck der 
gegen Läugnende angemwendeten Zwangsmittel ift, dies 
feiden zur Ausfunftertheilung über diejenigen Umftände, 


- + 889) Daflelbe tritt in Beriehung auf die Wertheidigungss 
riinde in allen Fällen ein, wo ein läugnender Verbrecher 
für überwieſen angenommen wird. Conſequent müßs 
ten hier nah Stübela.a.D $. 2105. jedes Mal Zwange⸗ 
mittel auf Angabe der Vertbeidigungsgründe Statı finden 
und doch zweifle ich ſehr, ob er fie anwenden würde, wenn 
„der Angeichuldigte, fonft gehörig antwortend, blos geläwas 
„ net hätte. (Vgl. oben $ 25: 9. d. E- und Jenul aD. 
©. 325 ff.) 
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worüber man noch nichts weiß, zu veranlaſſen, ſo 
folgt, daß der bei dem Läugnen erwieſener Umſtände 
Statt findenden Rechtsverletzung ungeachtet aus dem 
oben $. 5. Nr. 4. angeführten Grunde Zwangsmittel 
wegen des Läugnens in feinem Sal, fondern blos wegen 
der mit diefem Läugnen verbundenen Verweigerung der 
Antwort angewendet werden fönnen. Die Frage, in 
wie fern fie aus legterem Grunde zuläfiig feyen, if 
fhon oben beantwortet; nur kommt Hier noch das 
(ſchon in $. 19. berührte) Bedenfen Hinzu, daß der Bes 
weis der Bermeigerung nicht in unmittelbarer ſinnlicher 
Wahrnehmung befteht, fondern ein Schluß ‚aus vers 
febiedenen, oft Fünftlih zufammengeftellten Umftänden 
iſt, welche vielleicht nach der Anficht eines andern Richs 
ters, als des erfennenden, feinen vollftändigen Beweis 
bilden würden, jeden Falls aber, wie jeder rechtliche Bes 
weis, feine abfolute, fondern blos rechtliche Gewiß⸗ 
heit gewähren, daß mithin die Möglichfeit nicht aus⸗ 
gefchloffen ift, daB in Folge unrichtiger Vorausfeguns 
gen der Angefchuldigte, ohne ſchuldig zu fepn, nicht nur 
geftraft, fondern auch zugleich gezwungen werde, diefe 
Strafe gegen fein befleres Wiffen fich felbft zuzuziehen, 
was, wenn gleich Jenes ſich durch Rückſichten de 
Staatswohle rechtfertigt, als Grauſamkeit erſchiene 
und ſich daher nie rechtfertigen ließe. 


$, 26. 

b. Bei Lügen?) vo 

.. Ganz anders feine es ſich bei dem Lügenden zu 
verhalten. Nirgends aber ift es fo dringend nothwen⸗ 


90) Hagemannnu. Günther Archiv Th.5. ©. 169 — 
ızı. Mittermaier Handb. d. peinl. Proc, Rd. 3, 
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Big, alle Erforderniſſe der Anwendung ven Zwangsmit⸗ 
sein überhaupt auf das Eorgrältigfte zu beachten, als 
hier. Denn wenn auch da$ Recht auf wahrhritgemäße 
Angabe nicht befiritten werden kann, jo tritt doch jchon 
beim Beweife der Lüge die jo eben berührte Bedenk⸗ 
lichkeit auch wieder ein, beſenders, da es nicht blos an 
dem Beweiſe ter Unmwahrhert genügt, fondern auch die 
Abſicht, die Unmahrheit zu fügen, bemwiefen werden 
muß und zugleih die Möglichkeit, die Wahrheit anzu⸗ 
geben, nicht ausgeſchleſſen fegn darf. Denn gewiß 
wäre es höchft ungerecht, wenn ein Unterſuchuͤngsrichter 
in der Meinung, der Angeihuldigte müfle von einem 
Umftande Kenntniß haben, mit Ungeftüm fo lange in 
ihn dränge, bie er, weil er die Wahrheit nicht weiß, 
za einer Lüge feine Zuflucht nimmt, um den Richter zus 
frieden zu ftellen, und wenn dann diefer wegen der ers 
weislichen Lüge Zwangsmittel oder Etrafen anwenden 
wollte. Und doch dürfte diefer Fall nicht fo felten feyn. 
Häufig auch kann ſich der Angefchuldigte irren und als 
Lüge erfcheinen, was feine fefte Ucberzeugung fi. Nice 
minder häufig fann es der Fall feyn, daß die Lüge nit 
in dem Wunſche, ftraffrei ausjugehen, ihren Grund 
hat, fondern in der Beforgniß vor einem mit dem Ver⸗ 
gehen oder der Strafe nicht in Verbindung ftchenden, 
wirklichen oder vermeintlichen Nachtheile für den Anges 





S. 167— 170. Strafverf. $. 76. (©. 282). Hofader 
a. a. D. $. 169 Stübel $. 2154 — 2159. enufl 
$. 365. (8.555 ff.). Neues Arch. d. Cr. R. Bd 8. 6.200, 
Martin Lehrb. S. 209g. Kleinfhrod a. a. D. ©. 80 
— 82. Pfiſter Merfw. Erim. Fälle Bd. 5. ©. Go. 
Grolman $. 470. Tittmann $. 750. Pfeiffer 
Acteumäß. Nachr. üb. d. Gaunergeſindel am Rhein u. 
Main ©. 8. Dialogen d. Eriminalreht betr. (Danzig 
3831. 8.) ©. 20 — 24. 


UT 
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ſchuldigten oder für Dritte; z. B. wenn Jemand über 
den Erwerb einer Geldſumme fügt, nicht, weil er ſie 
unrechtmäßig ermworben-hat, fondern weil er, wenn ee 
den rechtlichen Erwerb angäbe, den ehelichen Frieden 
deffen, von dem er das Geld, und zwar zu feinem uns 
rechtmäßigen Zweck, erhalten hat, ftören oder ihn fonk 


in große Verlegenheit bringen wiirde. — Zerner iſt 


durchaus nothwendig, daß das Gericht die Wahrheit 
nicht fehon weiß, fondern blos die Unwahrheit bemwiefen 


ift; denn fonft verhält es fib ganz wie bei dem Läug⸗ 


nen. — Ueberhaupt muß die Lüge eine erhebliche feyn, 
d. h. der Erforfehung eines die Strafe überhaupt oder 


wenigſtens die Größe derfelben bedingenden Umſtandes 


im Wege ftehen. Nur zu leicht halten ſich namentlich 
Unterfucbungsrichter, wenn das Gefeg überhaupt wegen 
Liigen Zmangsmittel geftattet, bei hohem Grade des 
Verdachts tvegen jeder Lüge zu folchen berechtigt, um 
auf diefe Weife ein Geftändnig über die Hauptfache zu 
ermwirfen, ohne zu beachten, daß fie bereits wiffen, was 
dadurch erft in Erfahrung gebracht werden foll, oder 
daß die Lüge des Angefchuldigten einen Umftand betrifft, 
welcher von gar feinem praftifchen Intereſſe ift, daß fie 
alfo in beiden Fällen nicht Zwangsmittel, fondeen eing 
Art FHolter anwenden. — Endli muß e8 fein. andes 
res Mittel geben, die Wahrheit zu erforfchen. Dies 
ift aber gerade bei Lügen gar oft nicht der Fall; im Ges 
gentheil wäre es häufig fehr unflug, den Angeſchuldig⸗ 
ten gleich in feinen lügenhaften Erzählungen: zu unters 
brechen oder ihn nur merfen zu laſſen, daß man fie 
nicht glaube, indem gerade dadurch, dag man ihn in 
Lügen und am Ende in Widerfprüche fich verwickeln läßt, 
und dann erft die ganze Macht der Beweiſe ihm ents 
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gegenhält, fehr oft ficherer die Angabe der Wahrheit 
bewirkt werden fann, als durch Zwangsmittel. 
An nicht fo viele Bedingungen fcheint die Anwen⸗ 
dung von Ungehorfamsfteafen gebunden zu ſeyn. Al⸗ 
lein betrachtet man die Sache beim Licht, fo find auch 
diefe nichts weiter, als Zwangsmittel unter einen ans 
dern Namen, Man fagt zwar, man ftrafe; allein 
man ftraft, weil man durch die Strafe feinen Zweck 
zu erreichen hofft ). In dee That lächerlich ift eg, 
der Angefchuldigte werde der bei jedem Streiche ihm ers 
theilten Verficherung Glauben fchenfen, „es gefchehe 
blos, um die Idee der Gerechtigkeit zu realifiven, Durchs 
aus nicht, um ihn zu andern Ausſagen zu veranlaffen.’” 
Denn er müßte doch ein fehr dummer Menfch fepn, 
wenn er nicht merfte, daß das Ganze doch nur darauf 
abgefehen fey, ihn zum Aufgeben feiner Lügen zu zwins 
gen. Man täufcht ſich daher nur felbft, wenn man 
glaubt, der Geftraffe werde durch das Wort Strafe 
fi täufchen laflen. Ungeachtet der in 9.3. aus dem 
Begriffe abgeleiteten wefentlichen Berfchiedenheiten zwi⸗ 
fhen Ungehorfamsftrafen und Zwangsmitteln gift fonach 
doch am Ende von Erfteren, was von den Pekteren 
gilt: wo diefe bedenklich find, erfcheinen auch jene als 
nicht minder bedenflih. Dazu fommt noch, ‚daß jene, 
wie ſchon an einem andern Drte bemerft wurde, confes 
quent ducchgeführt am Ende graufam werden. 

. Mun entfteht aber die Stage, ob, wenn alle ans 
gegebene Bedingungen der Anwendung von Zwangsmit⸗ 
teln vorhanden find, nicht doch noch Gründe anderer 
Art dieſer Anwendung entgegenfiehen. Mitter⸗ 


921) Dialogen/ d. Er. R. betr. ©. a1. 


x 
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maier ?*) ift mit Stübel ??) der Meinung, das 
Läugnen des Verbrechens gehöre ad naturalia dee Vers 
brecher8, und der Läugnende, wenn er in die Inge 
getrieben werde, komme von felbft zum Lügen; es feyen 
daher gegen Lügende eben fo wenig, tie wegen Läug⸗ 
nende (im weitern Sinne) Zwangsmittel zuläffig. Dieſe 
Folgerung ift jedoch nur dann richtig, wenn der Sag 
richtig iſt, daß dasjenige, was der Verbrecher thue, 
um der verfchuldeten Strafe zu entgehen, Folge des 
natürlichen Triebes, alles Unangenehme zu vermeiden, 
und eben darum nicht ftrafbar fey, in fo lange es 
nicht in ein auch fonft ftrafbares Verbrechen übergehe ’*); 
ein Sag, welchen Tittmann auch dem Gerichtsges 
brauche unterlegt, indem er?) fagt: „duch Lügen 
könne der Angefchuldigte den Richter ebenfalls zur Strafe . 
berechtigen, es müfle aber gewiß feyn, daß derfelbe 
abficptlih gelogen habe; auch pflege nur dann. 
Strafe zu erfolgen, wenn die Lügen unverfhämt 

fegen oder einen vorauszufehenden Schaden nad) ſich 
gezogen haben, oder wenn fie nicht zur Befreiung 
von der Strafe, fondern nur, um den Richter 





s Im M. Archiv d. Er. R. Bb. 8. ©. soo. und Gtrafverf, 
7 


95) A a. O. $. 2156. _ 

94) Diefer Beifag ift nöthig, weil ein an fich ſtrafbares 
Vergehen durch den Zweck, die Straflofigkeit des eines 
andern Verbrechens Schuldigen Rn bewirken, nicht aufhoͤ⸗ 
ren fann, flrafbar zu feyn, 3. B. Ealumnie. 

95) Handb. $. 750. Anm. g. Bol. auch: Dialogen, d. Er. 
N. betr. ©. 2%, welche verlangen, daß die. Abficht klar 
fen, fich lediglich an dem Inquirenten aus Bosbeit reiben 
und rächen zu wollen, oder mit dem Gerichtsverfahren 
einen höhnenden Spaß zu treiben. ber auch in diefem 
alle wird nur eigentlihe Strafe, mit dem Erkenntniß 
über die Dauptfache verbunden, für zuläffig erflärt. 


ga 202 231. Frame a," ze mu 
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Sr: ma; u e: uenn EI Te 
sen zei, zer HI nz zur oe 8.22 
2. Zar 22 Brmoim; Yo Eis ı £ 
riss, ze iS ge Se 
kArn Ice, tem Icını aa re = — 
Dr ar 277 in um lee Tue 
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ga mı rim Brut: om ma: 
futssir, tee mer tem Fiss mit Sand 
mit lägen wi cter fan, ı8 aa Erde ec, 
ganz zu ſchweigen, und uzır Umeänten fon 08 vegar 
vertheailgarter für ıya fen, gar mtr ja autmerten, al 
zu löugnın, ba das füänznen erzicene Unkiri dech 
eine Anzeize büdet, während bein ESmasen nit 
heüt, cb er läugnet oder anräumt. R:tr minder 
würde derfelbe Grund auch eintreten bei theılze.fer Vers 
meigerang der Antwort, fo wie bei Verweigerung bes 
ſtimmter Antwort. In allen bieien Fällen müßten alfo 
fon darum Zwangsẽmittel und Strafen unzuläffig 
erfheinen. Nähme man aber an, gerade deshalb, 
weil wenigſtens Stübel und Zittmann dieſes nicht 
anerkennen, könne auch jener Eat ihren Anfichten nicht 
jum 


96) Böhmer ad Carpzorv. qu. 111. ob[. ı0.adart. 180. 
C.C.C.$ 5 ar Inkit. S Feuerbach 
Lehrh. $. 197. €. Henke Hantb. d. Er. R. Br. 3 
$. 179. Stübel $. 1712 — 1714, Gtelger ehrt. 
$. 298. Zittmann $. 333. Entw. e Str. G. B. für 
nnover Art. 181. Anmerf. ;. baier. Str. G. B. Bd. 5. 
86. H. Knapp Würt. Er. R. ©.198. Dagegen: 

Oroimen 5 55% Wächter Lehrb. Th. 2. ©. 7 — 
2. 
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zum Grunde liegen, fo wäre der Beweis, daß fie Uns 
recht haben, fehr leicht. Denn dann wäre der Schluß: 
„gegen läugnende Angefchuldigte find Zwangsmittel uns 
zuläffig; nun ift aber der läugnende Ungefchuldigte, 
wenn er nicht geftehen will, häufig und in der Regel 
zu Ligen gezwungen; mithin find auch gegen Lügende. 
Zwangsmittel unzuläffig”, Deswegen ganz unrichtig, » 
teil Zwangsmittel gegen Läugnende ꝰ) nur dann rechts 
lich unzuläffig find, wenn abfichtliche® Verhehlen der 
Wahrheit nicht erwiefen ift, wenn alfo der Angeſchul⸗ 
digte noch unſchuldig feyn kann, wogegen diefer nur , 
dann zu Lügen gezwungen ift, wenn er fchuldig if. 


Es fommt daher wirklich darauf an, ob der obige Sag _ 


richtig if. Dieſes kann ich nun für den Unterfus 
chungsprozeß, in welchem doch immer von dem Ans 
geſchuldigten beffimmte Erflärungen auf die an ihn ges 
frellten Kragen verlangt werden’), nicht zugeben. 
Dat nämlich der Staat ein Recht auf wahrheitgemäße 
Antwort ($. 8.), fo ift die Verweigerung derfelben eine: 
Rechtsverletzung; diefe ift aber offenbar damit nicht ent⸗ 
ſchuldigt, daß derjenige, welcher fie begeht, durch fie 
der Strafe für eine größere Rechtsverlegung entgehen 
will; denn fonft fäme man am Ende dahin, daß man 
iiberhaupt Fein Verbrechen beftrafen.fönnte. Der Trieb, 
feine Lage zu verbeſſern, ift eben fo natürlich, wie der 


— — D 

97) Daß Zwangsmittel gegen Läugnende und 3M. we⸗ 
gen Läugnens wicht verwechſelt werden dürfen, verſteht 
ſich wohl von ſelbſt (F. 25.), fo wie, daß bie rechtliche Zu⸗ 
läſſigkeit von der Anwendbarkeit zu unterſcheiden ift ($. 13.) 

98) Anders verhält es ſich im Anklageprozeß, wo 
der Angefchuldigte eigentlich nur zu feiner Vertheibigung 
vernommen wird. Welches won beiden Werfahren den 
Vorzug verdiene, ift eine Frage, welche bier nicht eroͤr⸗ 
tert werden fans (vgl. $. 8.) | - 
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Allgemeinen die Verlegung einer Gtaatsbürgerpflicht 
von der Verlegung einer Amtspfliht, und eine rechts⸗ 
verlegende, falſche mündliche Ausſage von einer rechts« 
verlegenden,, falfchen fchriftlihen Angabe fich nicht uns 
terfcheidet.. Mur das läßt fich fagen: je natürlicher 
d. h. je tiefer in der menfchlihen Natur überhaupt und 
nicht blos in der Natur des Einzelnen begründet der finns 
liche Trieb ift, welcher die Rechtsverlegung hervorruft, 
um fo geringer ift die Strafbarkeit desjenigen, welcher 
diefem Triebe folge, Aber auch bier ift der Beiſatz: 
„unter fonft gleichen Umftänden” unumgänglich ‚noths 
wendig. Denn nicht bloß die Vernunft, welche freilich 
an fi immer die gleiche ift, fondern namentlich auch 
das Zufammenleben des Menfchen mit Andern unter den 
mannichfaltigften Verhältniffen begründet die Gegenge⸗ 
wichte gegen die finnlichen Triebe, und je mehr folcher 
Gegengewichte bei dem @inzelnen und bei der einzelnen 
Dandlung vorhanden find, um fo weniger darf dem 
finnlihen Triebe Gehör gegeben werden. 

Wenn aber auch hienach aus dem Sage, daß das 
Läugnen des Verbrechens ad naturalia des Verbrechers 
gehöre, gegen die Anmwendbarfeit von Zwangsmitteln 
gegen lügende Angefchuldigte nichts folgt, fo halte ich 
doch ſchon die oben angeführten Bedingungen der Ans 
wendung für höchſt wichtige Bedenken gegen die Ans 
mwendbarfeit. Wie leicht namentlich iſt unmillführliche 
GSeldfttäufehung des Richters über das Dafeyn des Bes 
weifes ſowohl, als über die Erheblichkeit der Lüge mögs 
lich, tie viel leichter noch ift bei einem Richter, der 
den Eifer fiie Entdecfung der Verbrecher übertreibt oder 
feine moralifhe Ueberzeugung für gleich bedeutend hält 
mit scoptliger Gewißheit, ſelbſt abfichtlicher Mißbrauch ; 
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denn zu verführeriſch iſt die Gelegenheit, unter dem 
Scheine des Rechts oder etwa höchftens unter dem Deck⸗ 
Mantel eines‘ Reflerionsfehlers eine Prügelprobe, wie 
die lateiniſche Ueberfegung einer Novelle Ju ſti nians 
fi ausdrückt, 'anzuftellen, welche in der That nichts 
Anderes ift, als eine Folter, von welcher der griechifche 
Urtert jener Novelle fpricht ??), und der zu eifrige, der 
mit Gefchäften überladene, der bequeme und der unges 
schichte Richter haben Alle das gleiche Intereſſe, einer 
mühfamen, weitläufigen Unterfuchung ſchon von vorn 
herein durch den geſchwungenen Stod vorzubeugen, 
toobei fie ſich noch außer ihrer fubjeftiven Ueberzeugung 
Häufig mit dem pecuniären und politifgen Intereſſe des 
Staats, mit dem Intereſſe des Amts und, wenn Alle 
fehlt, damit tröften, daß ja dem zu Zwangsmittein 
Werurtheilten das Recht der Berufung an einen höhern 
Richter zuftehe, der, wenn er das Erkenntniß beftätige, 
die etwaige Ungerechtigfeit zu verantworten habe, wäh⸗ 
rend der Angefchuldigte, wenn er von dieſem⸗Rechte 
feinen Gebrauh made, damit ftillfchweigend feine 
Schuld eingeftehe. Sehe unrecht würde man thun, 
twenn mon diefes Gemälde für leere Declamation ans 
fehen wollte; es ift leider der Wirklichfeit entnommen. 
Zu allem Bisherigen kommt nun aber auch noch 
ber ſchon im $. 14. a. E. berührte Umftand, daß man 
gegen einen Angefhuldigten, den man für unfchuldig 
hält, wohl nie oder nur höchſt felten Zwangsmittel ers 
fennen wird, daß daher der, gegen welchen fie erfannt 
werden, durch die Unterfuchung felbft von der Anſchul⸗ 
| diuns und und ſogar von den Nebenumſtänden unterrichtet, 


. 99) Nor. go c. 1. $.ı.. verberum experimentum fagt 


Hi Ueberſetzung, on Baoayoıs fpricht der Urtert. 
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eben darum, weil er weiß, daß es im Srunde doch 
nur auf ein Geſtändniß abgeſehen iſt, trotz allen, 
Belehrungen leicht aus Furcht vor den’ Zwangsiitteln, 
ein falſches Befenntnig ablegen kann, nachdem er. ein, 
Mal aus Angft oder zu großem Refpect vor dem Kiche, 
ter oder aus irgend einem andern Grunde, als dem. 
Schuldbewußtfenn, gelogen hat. Endlich iſt wohl zu 
beachten, daß auch ein ganz Unſchuldiger zu Lügen ſo⸗ 
gar gezwungen ſeyñ oder gezwungen zu ſeyn glauben 
fann. Go fönnte 3. B. dur Angabe der Wahrheit 
ein ihre fehr verdächtigender Umftand‘, wie z. B. Anwe⸗ 
fenheit am Orte der That, bemiefen oder. gar erft ents 
deckt werden, der, wenigſtens feiner Meinung nachz: 
Ueberweifung begründen könnte; ja, felbft wenn In⸗ 
ftanzentbindung dadurch begriindet wiirde, wäre viels‘ 
leicht das Glück feines Lebens vernichtet, weil z. B. 
(wie in vielen Ländern) Verluſt des Amtes die Folge 
wäre. Wer wollte in ſolchem Fall die Lüge nicht ganz 
verzeihlich finden? Und könnte, wenn hier Zwangemits 
tel erfannt würden, der Angefchuldigte nicht veranlaßt- 
werden, enttweder ein geringered Vergehen, 3. B. bloße 
Beihilfe, fälſchlich zu geftehen oder, in der (gegriindes 
ten oder ungegründeten) Vorausſetzung, die Angabe-der 
Wahrheit würde zunächft noch eine langwierige Unter⸗ 
ſuchung, zulegt aber doch Ueberweiſung begründen, das 
angefchuldigte Verbrechen gleich zu befennen, jenes, um 
nicht des nicht begangenen größeren Verbrechens für 
iibermwiefen angenommen zu werden, Diefes, um wenig⸗ 
ſtens die Unterſuchung abzukürzen? 
Nach allem dieſen halte ich auch hier das im 
$. 15. vorgeſchlagene Verfahren für zweckmäßiger und 
unbedenklicher, als die Anwendung von Zwangsmitteln 
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eder Ungehorfamsftrafen. Ueberdies wird die beharr⸗ 
Ude Lüge häufig ale eine fehe ftarfe Anzeige angefehen 
werden fönnen, und dadurch jencd Verfahren um fo . 
mehr auch dem Intereſſe des Staats zufagen ’""). Bon 
felbft jedoch verfteht es fih, daß, wenn die Lüge von , 
Ungebührlichfeiten begleitet ifi, legtere nach ben 
Grundſatzen des $. 7. zu rügen find. - 


| 4. 22.. 
E. Bei Ungereimtheiten und Widerſprüchen "°*), 
Eine allgemeine Regel über die Beurtheilung un⸗ 
gereimter Angaben eines Angeſchuldigten läßt ſich 
nicht geben, vielmehr ſind folgende Fälle zu unterſchei⸗ 
ben. 


3) Der Angefchuldigte behauptet Dinge, welche unter 
den vorliegenden Umftänden höchſt unwahrſcheinlich 
und daher nach der fubjeftiven Weberzeugung des 
Richter ein albernes Geſchwätze find, 3. B. wem 





1200) Lügt ber Angeſchuldigte ba, mo er beiweifen follte, 5.8. 
iiber einen Milderungsgrund , fo it natürlich der Beweis, 
daß er gelogen, der Begenbeweis gegen feine Behauptung, 

- and die verwirkte Strafe tritt ein. — Daß fo lange, als 
man den Ungeichuldigten überhaupt zur Antwort für 
verpflichtet halt, auch Lügen folgereht beſtraft 
werden müflen, folgt aus dem oben Borgetragenen. Wohl 
aber fcheint es, daß die Gefengebungen mit der Zeit 
an die Stelle des gegenwärtigen Unterſuchungéverfahrens 
ein verbeffertes Anklageverfahren einflibren und 
dann auch die Ötrafen wegen Antivortverweigerung jeber 
Art, nit nur wegen fügen, wegfallen werden, 

leichwie die Folter aufgehört hat und die Zwangsmittel 

: Immer mehr befchränft werden. 

01) Mittermaier Etrafverf. $. 76. Kleinfchrod a. 
a. D. ©. 3: — 34. Ze er? rer. crim. 
0. 56. n, 26. ©. 54 2. 31854. siRorp Orundf. 
$. Ei Grolman $. 470. j 
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ein Bagant, um feinen Lebenslauf befragt, eine gang 
romanhafte Erzählung giebt. So lange hier die 
Erdihtung oder überhaupt die Unwahrheit nicht rechts 
lich erwiefen ift, kann von einer Rechtöverlegung die 
. Rede nicht ſeyn, mithin auch nicht von irgend einem 
. Zwang zu einer andern Angabe. Darüber, in wie 
fern folche Ausfagen bei der Beurtheilung des ange: 
ſchuldigten Verbrechens zu berückſichtigen find, ents 
ſcheiden natürlich die allgemeinen Grundfäge über 

Beweislaſt u. f. w. 

2. Iſt die-Unwahrheit der behaupteten Umflände er⸗ 

..goiefen, fo erfcheinen fie ald Lügen und find als folche 
zu behandeln ($. 26.). 

8. Befteht die Iingereimtheit in unpaflenden Antwor⸗ 

. ten, fo entfcheiden die Grundſätze, welche bei Vers 
weigerung beftimmter Antwort Statt finden ($. 23.). 
Sonach gilt Hier überhaups nichts Beſonderet. — 
Widerfprüce können in Beziehung auf die 
Ungaben Angeichuldigter vorkommen . 

1. zwifcben diefen Angaben und den Ausſagen anderer 
Perfonen, 3. B. der Zeugen, des Befchädigten ꝛc. 
Iſt hier die Wahrheit der letztern ermiefen, fo 
erfcheinen nach fruchtlofer Anwendung der gefeßs 
lichen Mittel zu Hebung des Widerſpruchs (Eonfrons 
tasion u. f. m.) die widerfprehenden Angaben des 
Angefehuldigten. ald Lügen, menn fie nicht, durch 

: andere Umftände unterfitigt, den Beweis ſchwächen 
oder entfräften. Iſt Hingegen die Wahrheit der ente 
gegenftehenden Ausfagen nicht erwiefen, fo kommen 
die Srundfäge des $ 24. zur Anwendung. 

2. Kinder Widerfpruch zmwifchen einer Angabe des An⸗ 
geſchuldigten und einer Thatfache Start; fo verhält. 
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gegenhäft, fehr oft ficherer die Angabe der Wahrheit 
bewirkt werden fann, ald duch Zwangsmittel. 
An nicht fo viele Bedingungen fcheint die Anwen⸗ 
dung von Ungehorfamsftrafen gebunden zu ſeyn. Al⸗ 
lein betrachtet man die Sache beim Licht, fo find au 
diefe .nichtd weiter, als Zwangsmittel unter einem ans 
dern Namen. Man fagt zwar, man ftrafe; allein 
man fteaft, weil man durch die Strafe feinen Zweck 
zu erreichen hofft”). In der That lächerlich ift es, 
der Angefchuldigte werde der bei jedem Streiche ihm ers 
theilten Berficherung Glauben fchenfen, „es gefchehe 
blos, um die dee der Gerechtigfeit zu realifiven, Durchs 
aus nicht, um ihn zu andern Ausfagen zu veranlaffen.” 
Denn er müßte doch ein fehr dummer Menſch feyn, 
wenn er nicht merfte, daß das Ganze doch nur darauf 
abgefehen fey, ihn zum Aufgeben feiner Lügen zu zwin⸗ 
gen. Man täufcht fich daher nur felbft, wenn man 
glaubt, der Geftraffe werde durch das Wort Strafe 
fih täufchen laflen. Ungeachtet der in $.3. aus dem 
Begriffe abgeleiteten wefentlichen VBerfchiedenheiten zwi⸗ 
fhen Ungehorfamsftrafen und Zwangsmitteln gift fonach 
doh am Ende von Erfteren, was von den Letzteren 
gilt: wo dieſe bedenklich find, erfcheinen auch jene als 
nicht minder bedenflih. Dazu fommt noch, ‚daß jene, 
wie fhon an einem andern Drte bemerft wurde, confes 
quent Ducchgefühet am Ende graufam werden. 

. Nun entfteht aber die Stage, ob, wenn alle ans 
gegebene Bedingungen der Anwendung von Ztvangsmits 
sein vorhanden find, nicht doch noch Gründe anderer 
Art Diefee Anwendung entgegenfiehen. Mitter⸗ 


- 91) Dialogen/ d. Er: R. betr. ©. aı, 
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Eonne, verſteht fich wohl von ſelbſt; denn Die frü⸗ 
; here Angabe bearänder ſolche nicht, weil ja der 


- Angefchuldigte ſchon ohne Zivangsmittel ffe zurück⸗ 


.. 


genommen bat, um. bei der fpätern Augabe, 


d.H.:dei dem Widerrufe find nur die beiden Fälle 
möglich: entweder ift er begründet, oder nicht. 


Im legten Fall wird auf ihn gar feine Rückſicht 


genommen, im erftern Fall aber find Zwangsmit⸗ 
tel ſchon darum ausgefchloffen, weil feine Rechts⸗ 
derletzung vorliegt. : Zwar. kann, wenn eine Ans 


- gabe zurückgenommen ift, nun eine erweisliche 
Züge, Verweigerung der Antwort u. ſ. w eintres 
ten; das gefchieht aber ganz unabhängig von 


; übte Zwangsmittet'bei Lügen zu beuctheilen: Wenn 


Biderruf:und ift nad). den bisherigen Geundſatzen 


dagtgen 


© Angaben eines Angeſchuldigten ſich woicktich wis. | 


derſprechen und von ihm der Widerſpruch nicht, 


gelaſt, fondern ungeachtet des ihm Darüber gen 


machten Vorhalte die Wahrheit: beider: Unga⸗ 


ben. behaupter wird, fo ‚fdeint es fi) anders zu 
verhalten, indem hier nothwendig eine der beiden 


Angaben unwahr fegn mug. Allein da logis 


ſche Cabfolute) Widerfpritche nur felten vorkom⸗ 
men werden, fo ift in dee Kegel auch hier bloß: 


hiſtoriſche Gewißheit, d. h. höchſte Wahrfcheins- 


lichkeit einer Liige vorhanden, und wenn man: 


auch hievon gänzlich abfieht, bleiben dDob immer: - 


noch die übrigen, im $. 25. ausgehobenen Bes 


denken zu beachten, namentlih 3. B. daß gar: 


leicht ein Richter verleitet werden fönute, einen 
nicht wefenslichen Widerfpruch für einen weſent- 


ı 


' 
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zu veriren, geſchehen feyen;” alſo nur, wenn noch 
ein ſtrafbares Moment hinzutritt, wie z. B. auch die 
Selbſtbefreiung eines Gefangenen nicht für ſtrafbar an: 
gefehen wird, wenn ſie nicht mittelſt anderer Verbrechen 
z. B. Tödtung oder Verwundung der Wächter u. dgl. 
geſchieht, weil auch hier dee Menſch blos einem natürs 
lichen Triebe, dem Triebe nach Freiheit, folgt *°). — 
Geht man nun aber von jenem Gate aus, fo fommt 
man mit fich felbft in Widerfpruh, wenn man dag gänzs 
liche Verweigern der Antwort als ftrafbar anfieht; denn 
ganz mit gleichem Grunde fann man fagen, ein Ange: 
f&uldigter, der mit dem Läugnen nit ausreicht und 
nicht lügen will oder fann, ift am Ende gezwungen, 
ganz zu ſchweigen, und unter Umjtänden kann es fogar 
vortheilhafter für ihn feyn, gar nicht zu antworten, als 
zu läugnen, da das Läugnen erwiefener Umftände doch 
eine Anzeige bildet, während beim Schweigen nicht ers 
heit, ob er läugnet oder einräumt. Nicht minder 
würde derfelbe Grund auch eintreten bei theilweifer Ver: 
meigerung der Antwort, fo wie bei Verweigerung bes 
ftimmter Antwort. In allen diefen Fällen müßten alfo 
fon darum Zwangsmittel und Strafen unzuläffig 
erfcheinen. Nähme man aber an, gerade deshalb, 
weil wenigftend Stübel und Titt mann diefes nicht 
anerkennen, könne auch jener Gab ihren Anſi chten nicht 
zum 


6), Böhmer ad Carpzov. qu. 111. obf. 10. adart. 180. 
.C. G. 5. en Inſtit. $. 218. Feuerbach 
Lehr. $. 197. €. Henke Handb, d. Er. R. Br. 3 
$. 179. Stübel $. 1712 — 1714, Steitzer — 
$. 298. Tittmann $. 333. Entw. e Str. G. B. für 
Qonnover Art. 181. Anmerf. 3. baier. Str. 8. 3. Bd. 5. 
86. H. Knapp Würt. Er. R. ©.198. Dagegen: 
Orolmen $ 5% Wächter Lehrb. Eh. 0. ©. 7 — 
502. U 
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sum Grunde liegen, fo wäre der Beweis, daß fie Uns 
recht haben, fehr leicht. Denn dann wäre der Schluß: 
„gegen läugnende Angefchuldigte find Zwangsmittel uns 
zuläffig; nun ift aber der läugnende Angeſchuldigte, 
wenn er nicht geftehen will, häufig und in der Regel 
zu Liigen gezwungen; mithin find auch gegen Liigende 
Zwangsmittel unzuläfiig”, deswegen ganz untichtig, » 
weil Zwangsmittel gegen Läugnende ) nur dann rechts 
lich unzuläffig find, wenn abfichtliche® Verhehlen der 
Wahrheit nicht erwiefen ift, wenn alfo der Angeſchul⸗ 
digte noch unſchuldig feyn kann, wogegen diefer nur , 
dann zu Lügen gezwungen iſt, wenn er ſchuldig iſt. 
Es fommt daher wirklich darauf an, ob der obige Sag 
richtig if. Dieſes kann ich nun für den Unterfus 
chungsprozeß, in welchem doch immer von dem Ans 
gefchuldigten beftimmte Erklärungen auf die an ihn ges 
ftellten Kragen verlangt werden’), nicht zugeben. 
Dat nämlich der Staat ein Recht auf wahrheitgemäße 
Antwort ($. 8.), fo ift die Verweigerung derfelben eine: 
Rechtsverletzung; dieſe ift aber offenbar damit nicht ent⸗ 
ſchuldigt, daß derjenige, toelcher fie begeht, durch fie 
der Steafe für eine größere Nechtsverlegung entgehen 
will; denn fonft fäme man am Ende dahin, daß man 
überhaupt fein Verbrechen beſtrafen könnte. Der Trieb, 
feine Lage zu verbeſſern, ift eben fo natürlich, wie der 


—— ç — 


97) Daß Zwangsmittel gegen Läugnende und BR. we⸗ 
gen Läugnens nicht vermechfelt werben dürfen, verficht 
fich wohl von felbft ($. 25.) , fo wie, daß die rechtliche Zus 
täffigfeit von der Anwendbarkeit zu unterfcheiden ift ($. 13.) 

98) Anders verhält es fih im Anklageprozeß, wo 
der Angefchulbigte eigentlich nur zu feiner Vertheidigung 
vernommen wird. Welches won beiden Werfahren den 
Vorzug verdiene, ift eine Frage, welche bier nicht erͤr⸗ 
tert werden fans (vgl. $. 8.) 


N. A. XII. 4 Pp 
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Teich, einer Strafe zu entgehen, oder der Trieb nach 
Freiheit; folgerecht müßte man alfo denjenigen, wel⸗ 
her duch Betrug, duch Diebſtahl, durch Amıser: 
ſchleichung u. f. w. feine Lage zu verbeffern ſucht, ebens 
falls ftraffrei laflen, weil er blos einem natticlichen 
Zeiebe folgte, und fo wären e8 am Ende bloß die aus 
naturwideigen Trieben entfpringenden Verbrechen , wel: 
ehe beftraft werden könnten; da jedoch zulegt auch der 
objeftiv natucmwidrigfte Trieb, z. B. Mordiuft, cin fubs 
jeftio naturgemäßer ift, indem die ſinnliche Natur des 
Menſchen hier nur bei dem @inzelnen eine andere Rich: 
tung genommen hat, al& bei der Mehrzahl: fo könnte 
in der That Fein Verbrechen beftraft werden. Wollte 
man einwenden, bei Verübung eines Verbrechens hands 
fe es ſich de lucro faciendo, von Erlangung dei 
von dem finnliben Zriebe begehrten Gegenftandes, 
in der Unterfuchung dagegen handle es fih bei dem Vers 
brecher de damno vitando, von Vermeidung es 
nes dem finnlihen Triebe widerfprechenden Nach⸗ 
theils; fo wäre zu bemerfen, daß dies höchftens auf 
den hHöhern oder geringern Grad der Strafbarfeit von 
Einfluß feyn könnte, und daß fehr häufig nicht nur Uns 
terlaſſungs⸗, fondern auch Begehungsverbrechen in dem 
Wunſche, einem. Rachtheil zu entgehen, ihren Grund 

. Wer feine Amtopflicht nicht erfüille, weil ee 
fonft die verderblihe Mißgunft eines Mächtigen ſich zus 
zöge, und wer Wechſel fälfcht, um feinen Faufmännis 
ſchen Eredit nicht zu verlieren, der fucht eben fo, wie 
der läugnende Verbrecher, blos einen Nachtheil von ſich 
abzuwenden. Darauf, daß Verlegung der Amtspflicht 
und Urkundenfälfchung von den Geſetzen ald Verbrechen 
bezeichnet find, kann es Hier nicht anfommen, weil im 
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Allgemeinen die Verletzung einer Staatsbürgerpflicht 
von der Verlegung einer Amtöpfliht, und. eine rechts⸗ 
verlegende, falfche mündliche Ausfage von einer rechts⸗ 
verlegenden, falfchen fchriftlichen Angabe fich nicht uns 
terfcheidet. Nur das läßt ſich fagen: je natürlicher 
d. h. je tiefer in dee menfchlihen Ratur überhaupt und 
nicht blos in der Natur des Einzelnen begründet der finns 
liche Trieb ift, welcher die Rechtsverlegung hervorruft, 
um fo geringer if die Strafbarfeit desjenigen, welcher 
diefem Triebe folgt. Aber auch hier ift der Beiſatz: 
„unter fonft gleichen Umftänden” unumgänglich noth⸗ 
wendig. Denn nicht blos die Vernunft, welche freilich 
an fi immer die gleiche ift, fondern namentlich auch 
das Zufammenleben des Menfchen mit Andern unter den 
mannichfaltigften Berbältniffen begründet die Gegenges 
twichte gegen die finnlichen Triebe, und je mehr folcher 
Gegengewichte bei dem Einzelnen und bei der einzelnen 
Dandlung vorhanden find, um fo weniger darf dem 
finnlihen Triebe Gehör gegeben werden. 

Wenn aber auch hienach aus dem Sage, daß das 
Läugnen des Verbrechens ad naturalia des Verbrechers 
gehöre, gegen die Anwendbarkeit von Zwangsmitteln 
gegen lügende Angefchuldigte nichts folgt, fo halte ich 
doch ſchon die oben angeführten Bedingungen der Ans 
wendung für höchſt wichtige Bedenken gegen die Ans 
wendbarkeit. Wie leicht namentlich iſt unwillführliche 
Selbſttäuſchung des Richters iiber das Dafeyn des Bes 
weifes fowohl, als über die @rheblichfeit der Lüge mögs 
lich, mie viel leichter noch ift bei einem Richter, der 
den Eifer fiir Entdecfung der Verbrecher übertreibt oder 
feine moraliſche Ueberzeugung für gleich bedeutend hält 
mit reciucher Gewißheit, felbft abfichtlicher Mißbrauch; 
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denn zu verführerifch iſt die Gelegenheit, unter dem 
Scheine des Rechts oder etwa höchſtens unter dem Deck⸗ 
mantel eined Reflerionöfchlerd eine Prügelprcbe, wie 
die lateiniſche Ueberſetzung einer Novelle Jufkinians 
fi ausdrüdt, anzuftellen, welche in der That nichts 
Anderes ift, als eine Folter, von welcher der griechiiche 
Urtext jener Rovelle fpricht ?”), und der zu eifrige, der 
mit Gefchäften überladene, der bequeme und der unge 
ſchickte Richter haben Alle das gleiche Intereſſe, einer 
mühfamen, weitläufigen Unterfuhung fon von vom 
herein durch den geſchwungenen Stock vorzubeugen, 
wobei fie ſich noch außer ihrer fubjefriven Ueberzeugung 
Häufig mit dem pecuniären und politiſchen Intereſſe des 
Staats, mit dem Intereſſe des Amts und, wenn Alles 
fehlt, damit tröften, daß ja dem zu Zwangsmitteln 
Berurtheilten das Recht der Berufung an einen höhern 
Richter zuftche, der, wenn er das Erfenntuiß beftätige, 
die etwaige Ungerechtigkeit zu verantworten habe, wähs 
rend der Angefchuldigte, wenn er von dieſem⸗ Rechte 
feinen Gebrauch made, damit ſtillſchweigend feine 
Schuld eingefiehe. Gehe unrecht würde man than, 
wenn mon dieſes Gemälde für leere Declamation ans 
fehen wollte; es ift leider der Wirklichkeit entnommen, 
Zu allem Bisherigen fommt nun aber auch noch 
der fchon im $. 14. a. E. berührte Umfiand, daß mar 
gegen einen Angefchuldigten, den man für unfchuldig 
hält, wohl nie oder nur höchſt felten Zwangsmittel ers 
Fennen wird, daß daher der, gegen welchen fie erkannt 
werden, durch die Unterfuchung felbft von der Anſchul⸗ 
digung und fogar von den Rebenumftänden unterrichtet, 


« gg) Nor. ce. ı. $. ı. verberum em 
Die Heberiegung, ı von Bagayoıs fpricht der Urt 
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eben darum, weil er weiß, daß es im Grunde doch 
nur auf ein Geſtändniß abgeſehen iſt, trotz allen, 
Belehrungen leicht aus Furcht vor den Zwangsmitteln 
ein falſches Bekenntniß ablegen kann, nachdem er. ein, 
Mal aus Angſt oder zu großem Reſpect vor dem Rice, 
ter oder aus irgend einem andern Grunde, als dem. 
Schuldbewußtfeyn, gelogen hat. Endlich iſt wohl zu 
beachten, daß auch ein ganz Unſchuldiger zu Lügen ſo⸗ 
gar gezwungen ſeyñ oder gezwungen zu ſeyn glauben 
kann. So könnte z. B. durch Angabe der Wahrheit 
ein ihr ſehr verdächtigender Umſtand, wie z. B. Anwe⸗ 
ſenheit am Orte der That, bewieſen oder gar erſt ent⸗ 
deckt werden, der, wenigſtens feiner Meinung nach, 
Uebermweifung begründen Fönnte; ja, felbft wenn In⸗ 
ftanzentbindung dadurch begriindet wiirde, wäre viels‘ 
leicht das Glück feines Lebens vernichtet, weil 3. B. 
(wie in vielen Ländern) Verluſt des Amtes die Folge 
wäre. Wer wollte in folhem Fall die Lüge:nicht ganz 
verzeihlich finden? Und könnte, wenn hier Zwangsmits 
tel erfannt würden, der Angefchuldigte nicht veranlaßt- 
werden, entweder ein geringeres Vergehen, 3. B. bloße 
Beihilfe, fälſchlich zu geftehen oder, in der (gegründes 
ten oder ungegründeten) Vorausfegung, die Angabe-der 
Wahrheit würde zunächft noch eine langwierige Unter⸗ 
fuchung , zulegt aber doch Ueberweiſung begründen, das 
angefchuldigte Verbrechen gleich zu befennen, jenes, um 
nicht des nicht begangenen größeren Verbrechens fir 
jiberwiefen angenommen zu werden, dieſes, um wenig⸗ 
ſtens die Unterfuchung abzukürzen? 

Nah allem diefen Halte ich auch hier das im 
$. 15. vorgefchlagene Verfahren für zweckmäßiger und 
unbedenflicher, als die Anwendung von Zwangsmitteln 
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er Ungehorſamsſtrafen. Ueberdies wird die beharr⸗ 
Up Lüge häufig ale eine fehe ſtarke Anzeige angefehen 
werden fönnen, und dadurch jenes Verfahren um fo 
mehr auch dem Intereſſe ded Staats zufagen ). Bon 
ſelbſt jedoch verſteht es fih, daß, wenn bie füge von 
Ungebührlichfeiten begleitet ifi, legtere nach den 
Grundſatzen des $. 7. zu rügen find. - 


6. 27. 
"©. Bei Ungereimtheiten und Biberfprüchen In, 
&ine allgemeine Regel über die Beurtheilung uns 


gereimter Angaben eined Angefchuldigten läßt fi 
* geben, vielmehr ſind folgende Fälle zu unterſchei⸗ 


er Der Angefchufdigte behauptet Dinge, welche unter 

den vorliegenden Umftänden höchſt unwahrſcheinlich 
- und daher nach der fubjeftiven Weberzeugung des 
- Michters ein alberned Gefhwäge find, 3. B. wenn 





100) Ligt ber Angefchuldigte da, wo er beweiſen follte, z. B. 
über einen Milderungsgrund, fo it natürlich der Breineit, 
daß er gelogen , der Gegenbeweis gegen feine Behauptung, 

und die verwirkte Strafe tritt ein. — Daß fo lange, ale 

man den Ungefchuldigten überhaupt zur Antwort für 

verpflichtet Halt, auch Lügen folgereht beftraft 
müflen, folgt aus dem oben Vorgetragenen. Wohl 

aber fcheint ed, daß die Geſetzgebungen mit der Zeit 

au bie Stelle des gegentwärtigen Unterfuchunaeverfa rend 
ein verbeffertes Anklageverfahren einführen und 
dann auch die Ötrafen wegen, Antwortvermel erung jeder 
Urt, nicht nur wegen fügen, meof allen twoerben, 
leichwie die Kolter aufgehört hat umd die Zwangsmittel 

mmer mehr befchränft w 

0) Mittermatier Erbe. $. 76. Kleinfchrod e. 
a. O 82 — 84. msi Quike rer. crim. 

e. 2. 5154 utRorp Grundſ. 

$ —* 5. 470. ⸗ 
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cin Vagant, um feinen Lebenslauf befragt, cine ganz 
. zomanhafte Srzählung giebt. So lange bier die 
Erdichtung oder überhaupt die Unwahrheit nicht rechts 
lich erwiefen ift, kann von einer Rechtöverlegung die 
Mede nicht ſeyn, mithin auch nicht von irgend einem 
. Zwang zu einer andern Angabe. Darüber, in wie 
fern ſolche Ausfagen bei der Beurtheilung des ange: 
fhuldigten Verbrechens zu berfichfichtigen find, ents 
ſcheiden natürlich die allgemeinen Grundfäge über 
Beweislaſt u. f. w. 
2. Iſt die-Unwahrheit der behaupteten Umftände ers 
wieſen, fo erſcheinen fie ald Lügen und find als ſolche 
zu behandeln ($. 26.). 
8. Befteht die lingereimtheit in unpaflenden Antwor⸗ 
. ten,. fo entfcheiden die Grundſätze, welche bei Vers 
weigerung beftimmter Antwort Statt finden ($. 28.) 
Sonach güt Hier überhaups nichts Befondered. — 
Widerfpriihe können in Beiehung auf die 
Angaben Angeſchuldigter vorkommen 
1. zwiſchen dieſen Angaben und den Ausſagen anderer 
Perſonen, z. B. der Zeugen, des Beſchädigten ꝛc. 
Iſt hier die Wahrheit der letztern erwieſen, ſo 
erſcheinen nach fruchtloſer Anwendung der geſetz⸗ 
lichen Mittel zu Hebung des Widerſpruchs (Confron⸗ 
tazion u. ſ. w.) die widerſprechenden Angaben des 
Angeſchuldigten als Lügen, wenn ſie nicht, durch 
: andere Umſtände unterſtützt, den Beweis ſchwächen 
oder entkräften. Iſt hingegen die Wahrheit der ent⸗ 
gegenſtehenden Ausſagen nicht erwieſen, ſo kommen 
die Grundſätze des $ 24. zur Anwendung. 
2. Findet Widerfpruch zmwifchen einer Angabe des Uns 
geſchuldigten und einer Thatfache Stau; fo verhält 
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es ſich, je nachdem letztere vollftändig bewieſen iſt 
oder nicht, eben ſo. Nur ift hier vor allen Dingen 
forgfältig zu prüfen, ob wirklicher Widerſpruch vors 
liegt oder nicht; denn es kann oft blos unmöglich 
fheinen, daß die erhobene Thatfache und die von 
dem Angefchuldigten behauptete neben einander bes 
ſtehen, 3. B. Anmefenheit an verfchiedenen Orten zu 
faft gleicher Zeit, Tödtung mit einem gewiſſen Werk: 
zeuge u. dgl. Je weniger die Kräfte: der Natur noch 
erforfcht find, und je mehr die tägliche Erfahrung 
zeigt, daß Manches, was früher für unmöglich ges 
halten wurde, möglich iſt, um fo mehr iſt hier Vor⸗ 
ſicht zu empfehlen. | 
3. Widerfprechen ſich — und diefer Fall gehört ei⸗ 
gentlich allein hieher — die Angaben des Angeſchul⸗ 
digten ſelbſt, ſo ſind drei verſchiedene Fälle denkbar: 

a. fie widerſprechen ſich nur ſcheinbar; dann iſt 
es, wie in dem ſo eben berührten Falle, Pflicht 
des Richters, die wirkliche Sachlage anſchaulich 
zu machen; 

b. fie widerſprechen ſich wirklich, aber der Widers 
fpruch wird gelöſt; dies ift der Sall, wenn der 
Angefchuldigte eine Angabe zurücdnimmt, nas 
mentlich, wenn er ein Geftändniß widerruft "°? =), 
Indem hier eine der Angaben ald unwahr erflärt 
wird, hebt fich der Widerfpruch. Eben fo, wenn 
der Angefchuldigte erklärt, daß eine Angabe von 
dem Protofollführer nicht ganz richtig aufgefaßt 
oder niedergefchrieben worden ſey. Daß hier 
von Zwangsmitteln u. f. w. die Rede nicht ſeyn 





1020) Martin 5. 75. Stübel $. 2169. 
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und nad welchem Maßſtabe? 83)wenn der Angeſchul⸗ 
digte das Zwongsmittel -in Der. beiveffenden Strafam 
ſtalt — dah wo er das Verbrechen felbft abapbiißen 
hatte — zu erſtehen hat;:-treffen ihn, dann auch die Fol⸗ 
gen diefer Gerafart, und wenn ſie ihn treffen, ADS 
dies unbedingt... BE Ar En Zur 


1.8 
1sch „uk 
9. 82. ' 


C. Schätfung des Verhafts. 


Gegen Angeſchuldigte, welche ohnehin ſchon vers 
haftet ſind, hat man Schärfung des Verhafts 
vorgefchlagen. Eigentliche Marter, wie 5. B. Einfper? 
eung in eine Lattenfammer u. f.w. 9), ift nach dem 
oben aufgeftellten Grundfage ausgeſchloſſen; dagegen 
hält man Schärfung durch Einſamkeit,“ Dunkelheit; 
Schmälerung der Koft, unbequemere Sclafftätte, Anz 
tegung von Feſſeln u. |. m. für zutäfftg. - Alle diefe Mit⸗ 
tel aber werden in den meiften Zällen, Und zwar gerade 

in denjenigen, in welchen dem Staate' an Erforkiung 
der Wahrheit am meiſten fliege, ihren Zweck verfehlen 
theils weil ſie ohne Nachtheil fiir’ die Geſundhelt * 
ohne Verläugnung der Menſchlichkeit: mur kürzere Sen 
und nach größern oder geringern Zwiſchenräumen ans 
gewendet werden können, theil® “weit ſie an ſichtzu uns 
bedentend find und daher in der’ Regel nur:däiin den · ges 
wünſchten Erfolg haben, " wenn "etwas laugere ars 
Fängniß, oder eine Eräftiger und geſchickter ge beten 
u | 098 IT Re LFRe wi 


— — — — .—. — — ⸗ — — — — — — 


Bol. Goͤnner m. Samistlein Jahre Gef 
no) u Rechhtspfl. im KABalern —8 2 


‚de Anlegung von Daum als Gornag I 
gegen Berhaftete are, ira suchen 
q 2 
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lichen anzufehen und Zwangsmittel darauf zu 
gründen, oder, daß legtere angewendet würden, 
wenn cine forgfältige weitere Unterfuchung ſicherer 
zum Zicie führten. f.w. Das ım f. 15. vorge 
ſchlagene Verfahren wird daher auch hier vorjw 
sichen ſeyn. 
4. 28. 
Ergebaiß des Disherigen. 

Faffen wir num das Ergebniß der (7 — 27 fur 
zufammen, fo fehen wir, daß zwur bei ungebühelichem 
Detragen des Augeſchuldigten, in fo fern die Aufrecht⸗ 
Baltung des obrigfeitlichen Anfchens ce? erfordert, Strafe 
während dee Unterſuchung zuläſſig it, daB aber in 
allen Fällen, wo es jich von Berweiserung aller oder 
Der gehörigen Antwort handelt, die Anwendung von 
Zwaugsmitteln, fo wie von Ungehotſamsſtrafen, melde 
im Weſentlichen doch auch nur Zwangsmittel find, des⸗ 
wegen bedenflich erfcheint, weil möglicher Weiſe Uns 
fhuldige (weichen der minder Schuldige gleichſteht) das 
turh zu einem Ochkändnife gezwungen oder andere 
Nachtheile herbeigeführt werden Eonnten, wenn gleich 
im Allgemeinen in den meiſten jener Fälle das 
Recht des Staats zu Anwendung von Zwang zu gehö⸗ 
rıger Angabe nicht zu bezweifeln if. Dieied Bedenken 
e:iheint um fo wichtiger, weil, wenn auch die Mill: 
firye und dad Ermeſſen des Richters noch fo fehr bes 
feränft wird, gerade Dadurch ſophiſtiſcher Mißbrauch 
der noch übrigen Gewalt, aus guten fomchl wie aus 
ſolcchten Abſichten zu beforgen ficht, weil ferner für 
viele einzelne Fälle Dad im $. 15. angegebene Verfah⸗ 
zcu, nämlich firenge, erſt mit dem Enderkenniniß zu 


EBEEgEn.. 


und Zwangsmittel zu Erforſch. d. Wahrheit. 577 


verbindende Veſtrafung jeder Verletzung des Rechts auf 
Wahrheit einer Seits, und ſorgfältige, zweckmäßige 
und erſchöpfende Fihrung der Unterſuchung anderer 
Seits dem Staate größern Vortheil bringen wird, als 
jeder ſolche Zwang, und weil endlich der noch übrigen 
Fälle, wie die Erfahrung in mehrern Ländern zeigt, 
nicht fo viele find, daß, wenn anders die Bes 
feggebung dber den Beweis den Anfors 
derungen an eine vernünftige. Hechtss» 
pflege genäge’"*?), die allgemeine Rechtsfichers 
heit im Staate dadurch gefährdet erfhiene. Oute Uns 
terfuchungsrichter find das beſte und des Staats würs 
digfte Zwangsmittel; je fchlechter der Inquicent, um 
fo öfter werden ihm Fälle vorfommen, mo er ohne. 
Zwangsmittel nicht weiter fommt, und um-fo geneigs 
ter wird er ſeyn, auch, mo fie gar nicht begründet 
find, fie anzuwenden. Solchen ſchlechten Inquirenten 
aber Stock und Bande ald Affiftenten beizugeben, iſt 
des Staates nicht würdig. 


Die im $. 15. vorgefchlagene Strafe ift natürlich 
durch das Strafſyſtem dis einzelnen Landes bedingt. 
Im Allgemeinen läßt fi blos fagen, daß intenftv 
gefhärfte Freiheitsſtrafen Ceinfames Gefängnig, 
dunkler Arreſt u. dgl.) als die empfindlichern vorzujies 
hen feyn dürften. 





02 5) Vol. hierüber fowohl, ale über den aenentwärtigen $. 
iiberhaupt die fo eben erfchienene Schrift: U. H. SGme⸗ 
Lim Betracht. üb. d. peinl. Rechtspflege in Kleinkaaten. 

ih, 1851. 
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4. 29. | 
UL Ron den Arten der Bent und Ungehorfame 
“ ftrafen 
1) im Allgemeinen. 


Ucher die Arten der Mittel zu Erforſchung der 
Wahrheit und über das Verfahren bei Erkennung und 
Vollziehung derſelben noch zu ſprechen, wenn man fie 
überhaupt bereits verworfen hat, könnte zwar ſonder⸗ 
bat ſcheinen; da jedoch eines Theild nicht zu hoffen iſt, 
daß fie überall gänzlich abgefchafft werden, und da an; 
dern Theils aus den folgendnn Betrachtungen fich noch 
mehr Gründe für Verwerfung derfelben ergeben wer; 
den, fo wird eine Prüfung auch in diefer. Bezichung 
nicht unangemeflen ſeyn. 

Zum Voraus ift hierzu bemerfen, daß diefelben 
Uebel, welche als Ungehorfameftrafen angewendet wers 
den, auch ald Zwangsmittel dienen und umgekehrt. 

Seicher Uebel kann es nun aber unzählige geben; 
- - denn Alles, was eine unangenehme Smpfindung, nas 
mentlihd, was Schmerz erregt, kann ald Zwangsmit—⸗ 
tel angerwendet werden. Daß in den finftern Zeiten, 
in welchen man recht unmenfchliche Strafen fir bie 
zweckmäßigſten hielt *°7), auch nur diejenigen Zwangs⸗ 


103) Man vgl. 3. B. das Schauder erreaende Gemälde, wel⸗ 
ches Konrad Celtes von den in Nüruberg gebräuds 
lihen Strafen entwirft. Die Stelle iſt abgetrudt in: 

\ Henke Grunde. e. Geichichte d. deutichen veinl. Rechts, 
Th. 1. ©. 290— 293. Eine der Sheuslichfien Strafen 
war wohl die in Skandinavien zuweilen angewandte Strafe 
des Adlerfchneidens. Sie beftand darin, daf man 
Einem zuerft das Nücenfleiich abfchnitt und in die Wuns 
den Salz ftreute, dann die Rippen von dem Rüdenbeine 
abhich und auswärts bog, ale ob es Adlerfchwingen wäs 
ren, und durch diefe große Wunde alsdann die Lunge her⸗ 
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mittel für die beffern gehalten wurden, welche dem Ans 
gefchuldigten die größte Qual verurfachten, ift nicht zu 
verwundern; doch feheint frühe ſchon von den Rechts 
Iehrern auf die Befolgung des fchon von Ulpian ’’*) 
aufgeſtellten Grundfages gedrungen worden zu fepn, 
dag wo möglich nur folhe Qualen angewendet werden 


follen,, welche der Geſundheit des Angefchuldigten feinen - 


bleibenden Nachteil bringen 5). Indeſſen fanden, 
wie gemwöhnlih, fo auch hier die aufgeflärteren Anfichs 
ten der Schriftftellee bei den Gerichten lange nicht den 
verdienten Eingang; Farinacius ſchon beklagt fich, 
daß das von Hippolytus de Marfiliis mit bes 


— 


fonderer Vorliebe empfohlene Mittel, gänzliche Schlafs - 


entziehung, zu feiner Zeit auf eine graufame und lebens⸗ 
gefährliche Weife angewendet werde; und ſelbſt Carp⸗ 
300, welcher in dieſer Beziehung die meiften Richter 


feiner Zeit mit Henfern vergleicht und auf Befolgung 


richtigerer Grundfäge deingt 106) , führt unter den von 





auszog. (Suhm Geld. v. Dänemark. Veberf. v. Gra⸗ | 


ter. Bd. 1. Abth. 2. ©. 562 fe) 

104) Dig. L. 48. T. 18. fr. 7. . on, 

105) Hierüiber, fo wie über die früher gewöhnlichen Arten 
der Tortur find zu vergleihens Hippol. de Marsi- 
liis Comment. in T. Dig, de quaest. fol. 5. Ant. 
Gomez Relol. Tom. g. c.ı8.n.5. Farinac, qu. 
88.n.55—7ı. Carerii Pract. cauf. crim. p. 158. 
Damhouder Prax. rer. crim. c. 87. n. 17—ss. 
Binsfeld Tr. de confeſſ. malefic. et lag. p. 555. 556. 

106) Carpzov Pract. qu. 117. 2.2841. Er fagt hier 
u. A.: Etli vero haec tormentorum genera (nämlich 
die von Hippol. de Marf. u. Damhouder aufge 


zählten) pleraque ceu tyrannica [na [ponte defierunt, - 


et paſſim exoleverunt, nihilo minus tamen etiamum 
hodie perınagna occurrit tormentorum varietas, quo- 
rum multa etiam [unt atrocilima. Secule enim hoc 
noſtro creicente lite et malitia nova czererunt tor- 


280  ” ‚Ueber Ungehorfamsftrafen - 


ihm gebilligten Mitteln einige an, welche an Graufams 
Peit manchen der von ihm verworfenen nicht8 nachgeben. 
Die noch fpäter gebräuchlichen Arten der Folter find bes 
fannt ’°). Allein auch die gelindefte Art ift, ganz abs 
gefehen von den daran gefnüpften Erinnerungen, auch 
als Zwangsmittel gänzlich zu verwerfen. Man iſt end 
lich zu der @inficht gelangt, daß der Staat fo wenig, 
als ein Privatmann, ſich Grauſamkeiten erlauben darf, 
und man hat daher allmälig nicht nur die frühern Vers 
fümmlungsfteafen bei fchwerern Verbrechen, fondern 
auch die Schärfungen der Todesftrafe abgeſchafft. Die 
gleihen Gründe fprechen auch gegen das Recht des 
Staats, einen Angefchuldigten wegen jedenfalls uns 
gleich geringerer Vergehen, wie Ligen u. dgl., mit uns 
erträglihen Schmerzen zu peinigen, und in dem einzis 
gen deutfchen Lande, wo felbft nach einem neuern Ge⸗ 
fee die Folter als Zwangsmittel zu Angabe Mitſchuldi⸗ 
ger oder des Hufbeiwahrungsorts noch zuläflig war, in 
Baden ’°), Hat endlich die Vernunft den Sieg errun⸗ 
gen N). 

us oberſter Grundſatz muß aufgeftellt werden: 
fein Uebel, welches nicht ald Strafe angewendet wers 





mentorum genera, in quibus excogitandis ingeniofi 
volunt audiri. — Sed abstineant judices ab ejusmodi 
novis et inauditis tormentorum generibus, nec iis- 
dem mileros reos torquere carnificibus permittant, 
Non enim quaelibet horribilia et inufitata tormento- 
rum genera judex decernere debet, [ed quae uſitatae 
funt et minus periculi habent, veritas tamen per ea 
extorqueri poteft. Aliter fi judices procedant, car- 
nificibus potius quam judicibus funt comparandi. 

107) Quiftorp Grundſ. $72% Mittermaier Handb, _ 
Bd. =. $. 150. 

108) Bad. Gtrafedict v. 4. Apr. 1803. 6. 20. Vgl. Mits 
termaier ©trafverf. 6. 75. Anm. 25. 

109) Bad Landtagiblatt v. 1851. Mr. 57. 157. 
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den darf, kann als Zwangsmittel zugefügt werde. 
Bei den Ungehorfamsftrafen:ift dies von felbft kiar; adet 
auch von den einentlichen Zwangsmitteln gilt daſſelbe; 
denn wäre der Staat berechtigt, cin Uebel gegen einen 
Angefchuldigten in Anwendung zu bringen, damit diefer 
von einem die Unterfuchung hindernden Vergehen ads 
laſſe, fo müßte er confequent daflelbe Uebel auch gegen 
einen andern Verbrecher zu dem Zweck, damit derfelbe : 
ein andere Staatszwecke hinderndes Vergehen aufgebe, 
für zuläfiig erfennen; thut er das bier nicht, fo darf 
er e8 auch dort nicht. | J 

Aus obigem Grundſatze folgt, daß gegenwärtig, 
wenigſtens in den meiften Ländern, nur folgende Zwangs⸗ 
mittel überhaupt zuläjfig erſcheinen: 1) Beldftrafen; 
2) einfaches Gefängniß; 3) geſchärftes Gefängniß; 
4) förperliche Züchtigung ?0). Daß Ehrenftrafen und 
Todesftrafe nicht anwendbar find, bedarf mohl kaum 
der Erwähnung; denn legtere wiirde die @rreichung bei 
Zwecks der Zwangsmittel geradezu unmöglich machen; 
und erftere wiirden in den meiften Zällen der Natue der 
Sache nach nutzlos feyn und in den wenigen übrigen 
mit dem zu erreichenden Zweck in grellem Mißverhält⸗ 
niſſe ftchen. Ä 

| $. 80. 
2) Jin Einzelnen. 
A. Geldbufen. 


Geldbußen find zwar ale Zwangs mittel zum 
Erſcheinen vor Gericht, nur ſelten aber auch als Zwangs⸗ 





110) Mittermaler Strafverf F. 76. Quiſtor p Grundſ. 
5. 672. Hofacker Syſt. Ueberſ§. 168. 169. Grol⸗ 
mann 8. 470 Kleinſchrod a.a.D. ©. 8ı. 92-94. 
Stübel $. 2109 — 2119. 2117. Martin 5. 208. :- 
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mittel zu Erforſchung der Wahrheit anwendbar; dem | 


theils ſind die meiſten Angeſchuldigten, bei denen es zu 
Zwangsmitteln kommt, vermögenslos, theils beküm⸗ 
mern fi) die, welche es einmal hierauf ankommen laſ⸗ 
fen, ſelten um eine Geldftrafe, wenn fie Damit größe 
Unannehmlichfeiten entgehen fönnen. Ueberhaupt hängt 
die Wirffamkeit einer Geldbuße von fo vielen Umftänden 
ab, daß ein Durchgreifender Maßftab fiir die Anmens 
dung fich nicht auffinden läßt, und doch kann auch dem 
Ermeſſen der Richter die Beftimmung nicht wohl übers 
laffen werden, weil fonft leicht das Verhältniß zwiſchen 
Mittel und Zweck überfcpritten werden könnte. 


6 81. 
B. Einfaches Gefängnif. 
Anmwendbarer ift einfahes Sefängniß, wei 
dieſes in der Regel dem Reichen und dem weniger Bes 
mittelten unangenehm ift. Allein gerade fiir die Fälle, 


| 


wo Zwangsmittel gewöhnlich erkannt werden, nämlich bi 


ſchwerern Verbrechen oder. bei Landftreichern und ähnlis 
chem Sefindel, ift e8 nicht anwendbar, weil hier bereits 
Sicherheitdverhaft Statt findet. Es wird daher auch 
hierauf nur fehr felten erfannt werden können. 
Sortfegung Des Sicherheitsverhafts 
(und zwar entweder im Unterſuchungsgefängniß oder in 
einer Strafanſtalt) bis zu dem kürzeſten oder längſten 
Zeitmaße der für das angeſchuldigte Verbrechen gedroh⸗ 
ten Strafe ) fann häufiger vorkommen; allein es ik 
dies, wie eben ($. 14.) ſchon bemerft worden, am 
Ä Ende 





212) Längere Sortienung it (clechthin verwerflich. 
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Ende nichs ais eine Fiction des Geſtandniſſes unter ans 
derm Namen. : Run ift es aber ſchon an ſich verdäche 
tig, wenn man etwas nicht mit dem vechten Namen 
nennt; befondere ift jedoch hiehei noch zu erwägen, daß, 
wenn mit Einſchluß der aus dem Benehmen des Anges 
feguldigten hervorgehenden Anzeige voller Beweis gegen 
ihn vorliegt, nicht einzufehen ift, warum nicht die vers 
‚wirkte Strafe als folche erfannt wird, und daß, wenn 
bollee Beweis nicht vorliegt, das erwähnte Zmangsmits 
tel im Grunde als eine Art außerordentlicher Strafe, 
als eine polizeilihe Sicherheitsmaßregel gegen einen bloß 
Verdächtigen erfcheint, indem der Ungehorfam als ſol⸗ 
cher nicht fo ungleich und in der Regel nicht fo fireng . 
beftraft werden könnte. Zu bemerken ift auch noch, . 
daß Rechrstehree "'3) und Gefrggebungen diefed Zwangs⸗ 
mittel auf die Verweigerung der Antwort befchränfen, 
ungeachtet e8 eben fo gut bei dem halsftarrigen Lügner, 
wenn nämlich bei diefem überhaupt Zwangsmittel für 
zuläffig erachtet werden, Anwendung finden könnte. 
Denn der Grad des Ungehorfams kann bei Legterem ein 
noch höherer feyn, als bei dem die Antwort Verweis 
gernden, und das Intereſſe des Staats ift das gleiche; 
wenn daher irgend ein Zivangsmittel wegen Lügens zus 
läffig ift, fo muß auch diefes zuläffig feyn, oder es {ft 
auch bei der Antwortvermeigerung nicht zuläſſig. — 
‚Unanwendbar ift diefes Zmangsmittel überhaupt 
dann, wenn der Fällung des Erfenntniffes in der Haupt⸗ 
fache nichts im Wege fteht, fondern der Angefchuldigte 
blos Mitfchuldige oder den Aufbewahrungsort oder feine 
perfönlichen Berhältniffe nicht angeben will; denn Fort⸗ 

115) 3. B. Grolman $. 470. 2 
1.2. XI. 4. Da 
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ferung des. Veihafts bis zu Ueberwindung des Ungehoe⸗ 
fams fände mit dem Zwecke häufig nicht im Verhältniß, 
und die Strafe des Angefchuldigren wırd ja, wenn er 
auch feinen Ungehorfam aufgieht, nicht vergrößert, 
kann alfo feinen Maßftab abgeben. In ſolchem Falle 
müßte daher die Dauer des Gefängniffes nach den all 
‚gemeinen Grundfägen ausgemeffen werden. — (nd: 
lich dürften, wenn man das ermähnte Zroangsmittel 
für zufäffig erachtet, jeden Falls nähere Veftimmungen 
darüber zu geben ſeyn, von wann an der Verhaft nicht 
"mehr ale Sicherheitdverhaft, fendern als Zmangemit: 
tel zu betrachten fey, ob nämlich mit dem Beginne dei 
Verhafts oder dem Beginne des Ungehorfams vder dem 
letzten Verhöre oder dem Erfenntniffe oder der Eröffnung 
deſſelben. Es ift dies von Wichtigkeit, weil 3. B. der 
Fall eintreten kann, Daß ein Berhafteter ein Jahr lang 
genügende Ausfunft giebt, dann aber weitere Antwort 
"gänzlich verweigert, dadurch die Unterſuchung, welche 
-bei gehöriger Antwort in menigen Tagen gefchleffen 
"wäre, um ein Halbjahr weiter hinauszieht, und nad 
vorgängiger Defenfion u. f. w. und nach ergriffenem Re: 
ceurs gegen ein Ueberweifungserfenntniß das Erkenntniß 
auf das Zwangsmittel nach einem weitern halben Jahre 
- gefällt wird, mährend die angedrohte Strafe etwa ein: 
“jährige Sreiheitöftrafe if. Nicht minder wäre auch für 
- folgende Zälle nähere Beftimmung nöthig: 1) mem 
der Angefchuldigte wegen einzelner Verbrechen zu fire 
“Sen iſt, hinſichtlich anderer aber die Antwort verwei⸗ 
gert; foll Hier dieſes Zwangsmittel gar nicht oder vor 
‚oder nach Vollzug der Strafe eintreten ? 2) wenn ſchon 
andere Zwangsmittel angewendet worden find, z. B. 
Schärfung des Verhafts; find dieſe Dann abzuziehen, 
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"und na welchem Mafftabe? 8) wenn der Angeſchul⸗ 
digte das Zwangsmittel in der heireffenden Strafanz 
ſtalt — d. h. wo cr das Verbrechen felbft abzubüßen 
hätte — zu erftehen hat;;- treffen ihn dann auch die Fol⸗ 
gen diefer Strafart, und wenn Nein treffen, Holt 
died unbedingt ? or 


“ Are „uk 


9. 32. 
C. Schärfung des Verhafts. 


Gegen Angefhuldigte, welche ohnehin ſchon vers 
haftet find, hat man Schärfung des Verhafte 
vorgefchlagen. igentlihe Marter, mie z. B. Einfpers 
tung in eine Lattenfammer u. ſ. m. ’’*), ift nad) dem 
oben aufgeftellten Grundſatze ausgefchloffen; dagegen 
hält man Echärfung durch Einſamkeit, Dunkelheit; 
Schmälerung der Koft, unbequemere Schlafftätte, Ans 
legung von Feſſeln u. f. w. für zuläffig. Alle diefe Mit⸗ 
tel aber werden in den meiften Zällen, und zwar ‘gerade 
in denjenigen, in welchen dem Staate' an Erforſchung 
der Wahrheit am meiſten liegt, ihren Zweck verfehlen 
theils weil fie ohne Nachtheil für die Geſundheit ode 
ohne Verläugnung dee Menſchlichkeit nur kürzere Seit 
und nach größern oder geringeen Zroifchenräumen an⸗ 
gewendet werden fönnen, theils, weil fie an ſich Fu uns 
bedeutend find und daher in der Regel nur däun den ge⸗ 
wünſchten Erfolg haben, wenn etwas län ve Se⸗ 


Fängniß. oder eine kräftiger und geſchickter gef äpehe in 
' u . a; 3 





1). Bol. Goͤnner u. Schmidtlein Jahrb. d d. Gefepr 
geb. u. Rechtspfl. im K. Balern Bd. 3. S. 201. —*28 
die Anlegung von Danmenſchraulen als Vorjichiimgpwegel 
gegen Verhaftete für unzuläffig no Wird ‚utrch 
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terfuchung ihn ohnehin herbeigeführt hätte, oder wenn 
überhaupt wenig daran gelegen if. Selbft.die Verbin 
dung mehrerer diefee Mittel, in fo weit fie mir den 
Greundfägen der Menfchlichfeit vereinbar ift, führt aus 
den gleichen Gründen nicht viel weiter. Bei Kranfen 
u. ſ. w. ift ohnedies z. B. Schmälcrung der Koft. nicht 
anwendbar. 


$. 83. 
D. Körperliche Züchtigung. 


Als das bewährtefte Mittel wird körperliche Züch⸗ 
tigung betrachte. Schon Damhouder ”’5) preif | 
fie höchlich an, und fie hat ſich auch fo in Anfehen ges 
fegt, daß die Ungehorfameftrafen oft blos Prügel⸗ 
firafen genannt werden. In der That lehrt aud 
die Erfahrung, daß häufig, wo weder Güte noch Ernſt 
etwas fruchtete, der Stock und die Ruthe die Frechheit 
und die Hartnäcigfeit der Angefchuldigten iiberwand us, 
Dabei empfiehlt ſich diefes Mittel auch noch dadurch, 
daß es gegen Verhaftete, alſo auch bei ſchwerern Ver⸗ 
brechen angewendet werden kann. Endlich läßt es eine 
große Abſtufung zu und wirkt weit ſchneller, als andere 
Mittel, . - | 

„Allein ungeachtet dieſer Vorzüge hat auch dieſes 
Mittel ch viel gegen ſich. Im Allgemeinen ſprechen 
dagegen, alle diejenigen Gründe, welche gegen die fürs 
perfihe.. Züchtigung als Strafart ‚angeführt werden, 
welche aber fo befannt find, daß hier eine nähere Erör⸗ 
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0) Damhoudar, Prakr ger. rim. © rent.‘ 33. 
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terung derfelben füglich umgangen werden fann ?’7), 
Seibft von den Vertheidigern der körperlichen Züchtis 
gung ift übrigens anerkannt, daß Diefelbe nicht gegen 
jeden Verbrecher und nicht wegen jeden Verbrechens 
verhängt werden dürfe; auch als Zwangsmittel kann 
fie daher nur dann in Anwendung kommen, wenn dee 
Ungefchuldigte bereits als ehrlos erſcheint. Nun ik 
aber die Verweigerung aller oder der gehörigen Ant⸗ 
wort an fich Fein infanirendes Vergehen, und das ans 
gefchuldigte Verbrechen kann nur dann infamirend feyn, 
wenn es bemiefen ift; felbft gegen einen des Raubmords 
Angeſchuldigten kann Daher, To lange nicht dieſes Vers 
brechen bewiejen ift, dieſes Zwangsmittel nur dann ers 
Fannt werden, wenn derjelbe ohnehin ſchon ehrloß, z. B. 
aljo, wenn er ſchon mehrmals wegen Diebſtahls beftraft 
worden if. Hiemit ſtimmt namentlich Grolman 
überen, indem er ’’®) fagt: „Körperlihe Züchtiguns 
gen yollten als Strafmittel fiir diefe Fälle einzig nur 
gesen Bagabunden und folcher Art Leute, welche ges 
wiffermaßen außer dem Gefrge ſtehen, gebraucht wers 
den.” Der Umftand, daß fich der Angefchuldigte das - 


durch nicht fiir entehrt Hält, kann feinen Unterſchied 


begründen, weil der Staat das Ehrgefühl feiner Bür⸗ 
ger, dieſe reiche Duelle ächter Bürgertugend, nicht nur 
nicht erſticken, ſondern auf jede mögliche Weife zu ers 
wecken fuchen fol. — Beben diefer durch bie Erimb 


17) FE 3. B. unter den vielen Schriften hierüber: Arch. 
R. Bd. 1. St. 3. ©. 113 fe Henke Handb. 
g — R. ©. 429 — 1% Bauer in der Anm. z. d. 
Entw. eines Strafgefißb. f. Hannoser ©. 357. Hudts 
walfer m. uamer rim. Beitr. Bo. 2. ©; 430. 
435. Bd. 5. ©: 179 — 185. 
21138) Srolman Grundf. $. 470. Anm. e. 
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nalpolitik gebotenen Beſchränkung kommt aber auch noch 
eine andere, phyſiſche in Betracht. Körperliche Züch⸗ 
tigung darf nämlich auch nicht vollzogen werden, ſo oft 
ein Nachtheil für die Geſundheit des Angeſchuldigten 
davon zu befiiechten ift. Hier enticheidet natürlich das 
Gutachten der Aerzte. Mögen diefe auch zumeilen zu 
ängftlih feyn, fo kann doch nur ein orientalifcher Rich⸗ 
ter: iiber ihren Ausfpruch fi hinwegſetzen. — Endlich 
folgt ſchon aus dem allgemeinen Grundfag in $. 29., 
‚ daß: die Förperlihe Züchtigung nicht auf.andere Weiſe 

- vollzogen werden darf, als wie fie ald Strafe vollzogen 
wird; daher nur in Rußland durch die Knute, nur im 
Drient durch Sußfohlenbaftonnade. 

Bei diefen nothwendigen Beichränfungen eine 
fhon im Allgemeinen vielfach angefochtenen, und wohl 
auch für die gegenwärtigen Zeiten mit der Würde des 
Staats ſchwer zu vereinigenden Zwangsmittels wird der 
Machtheil, den man: von deflen Aufhebung befürchten 
fönnte , fo fehe bedeutend nicht feyn, befondere, wenn 
man erwägt, daß gerade bei den ſchwerſten Verbrechen 
und bei den .gefährlichften Verbrechern daflelbe ges 
wöhnlich fruchtlos if. 

Das Ergebniß der $$. 80 — 33. ift fonach, daß 
die im Allgemeinen anwendbaren Arten der Zwangsmit⸗ 
tel alle im einzelnen Kalle mehr oder minder unanwends 
bare oder doch unzweckmäßig und ungenügend erfcheis 
nen sb), 


.ı18b) Daß die Annahme eines ſtillſchweigenden Befennt 
niffes in contumaciam dem Wefen des nah materiels 
lem Rechte firebenden Criminalpiozeſſes toiderftreite, 

j Kr Inon oben $. ı5. berührt. Bel. Gmelin a. a. 

. . 1 — 17. . 
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$. 34. 
IV. Ron dem Verfahren bei Ertennung und bei und 
nach Vollziehung der Zwangsmittel, 
1. Bei Erkennung derſelben. 
A. Zujtündige Behörde: 


Cine fehr wichtige Frage ift die, ob der unterſu— 
chungsrichter zu Erkennung von Zwangsmitteln zu er⸗ 
mächtigen oder dieſes Recht einer andern Behörde zuzu⸗ 
weiſen ſey. Es ſind bei der Beantwortung dieſer rage 
drei Fälle zu unterſcheiden, nämlich: 

a. Der Unterſuchungsrichter hat zugleich und allein 
das Erkenntniß über die Hauptſache zu fällen. Hier 
wäre es lächerlich, ihm nicht auch das Recht, auf 
Zwangsmittel zu erkennen, einzuräumen; dena alle 
Gründe, welche hiegegen fib anführen ließen, wür⸗ 
den noch viel ftärfer gegen das Recht der Entfcheis 
dung in der Hauptfache fprechen, wo es ſich noch 
von größern Uebeln handelt. ine Ausnahme könnte 
nur dann Statt finden, wenn auf ein ſolches Zwange⸗ 
mittel zu erfennen wäre, welches der Unterfuchunges 
richter überhaupt nice oder doch nicht in dieſer 
Dauer u. f. w. ald Strafe erfennen dürfte, wie}. B. 
in Württemberg Förperliche Züchtigung. Dieſer 
Fall kann jedoch nur da vorfommen, mo der Grund⸗ 
fag verfannt wird, daß das Zmangsmittel i im Ver⸗ 
hältniß mit der Strafe fiehen müffe, 

b. Der Unterfuchunasrichter hat bei Fällung des Er⸗ 
kenntniſſes über die Hauptſache blos mitzuwirken. 
Hier kann er natürlich für ſich allein in allen denjenis 


. ein vorgängiges Erkenntniß über die deipiſece vor⸗ 
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ausſetzen, mag auch die Entſcheidung hierüber noch 
ſo einfach und unzweifelhaft ſeyn, alſo z. B. auch 
nicht dann, wenn Zwangsmittel (wie es ſeyn ſollte) 
nur als letztes Mittel nach ſonſt geſchloſſener Unter⸗ 
ſuchung erkannt werden, weil hier immer, auch wo 
. An Zweifel nicht Statt finden kann, ed doch Sache 
des in der Hauptſache erfennenden Gerichts ift, dar⸗ 
über zu entfcheiden, theils, ob wirflih Alles er⸗ 
ſchöpft ſey, theils, ob nicht fhon ein Enderfenntniß 
gefällt werden Lönne. Aber auch wenn das bloße 
Daſeyn des Ungehorfams zu Begründung von 
Zwangsmitteln für hinreichend gehalten wird, ein 
vorläufiges Erfenntniß über die Hauptfache alfo nicht 
. Dorausgehen muß, ift e& gefährlih, den Unterfus 
chungsrichter darauf erkennen zu laſſen. Er ift, wie 
ſchon wiederhoft bemerft wurde, auch bei dem beften 
Willen in der Regel für oder gegen den Angefchuls 
digten eingenonmen. Wie oft wird nicht von Uns 
terfuchungsrichtern der Antrag-auf Zwangsmittel ges 
fiellt, wo das darüber entfcheidende, unbefangene 
Gericht Ueberweifung oder Entbindung von der ns 
ftanz begründet erachtet. Auch in diefen Fällen if 
es daher, wo es fich nicht bei ungebührlihdem Be 
‚nehmen des Angefchuldigten von augenblicklicher 
Sırafe zu Aufcechterhaltung des obrigfeitlihen An; 
fehens Handelt ($. 7.), ſehr räthlih, das ganze Ber 
richt erkennen zu laſſen, was hier nicht leicht einem 
Anftand unterworfen ſeyn fann, da in der Regel die 
Unterfuhung am Gige des Berichts geführt werden 
wird; welches ſich alfo jeden Augenblid® verfammeln 
kann. Selbſt Ausflug des Unterfuchungsrichters 
von den Berathungen wäre angemeflen, vorausges 
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ſetzt, daß das Gericht auch ohne ihn vollkandig bes 
fegt wäre; denn ungeachtet er über Manches nähere 
Auskunft geben und ungeachtet das unter a. Bemerkte 
auch hieher bezogen werden könnte, fo ift Doch zu bes 
‘achten, daß ein beredter Mann leicht feinen Collegen 
feine möglicherweife irrige Anficht beibringen fann, 
befondere, wenn ee, mie es häufig der Kal ift, 
duch Kenntniffe, Talente oder äußere Stellung ein 
pſychologiſches Uebergewicht über fie hat; und dies 
it um.fo mehr zu beforgen, als man ed mit Zwangs⸗ 
mitteln oft bei weitem nicht fo genau nimmt, wie bei 
der Ueberweifung. 

c. Das unter b. Angeführte findet feine Anwendung 
auch dann, wenn der Unterfuchungstichter an dem 
Erkenntniffe über die Hauptfache gar Peinen Antheil 

. bat, namentlich alfo, wenn ein höheres Gericht dars 
jiber entfcheidet. Nur tritt hier in fo fern ein Uebels 
fiand ein, als durch die oft bedeutende Entfernung 
des Sitzes des erfennenden Gerichts und den ges 
wöhnlich langfamern Geſchäftsgang bei demfelben Die 
Unterfuhung fehr verzögert werden und der Augens 
blick, wo Zwangsmittel ihre Wirkung thäten, vors . 
übergehen fann, Allein wenn man die fubfidiäre 
Natur derfelben recht ind Auge faßt, fo verſchwindet 
diefer Mißftand faft gänzlih, weilzdann bloß zu Bes 
fhleunigung der Unterfuchung fie doc nicht angemwens 
det: werden können. Jeden Falls aber wird Diefer 
Nachtheil weit überwogen durch die Nachtheile, wel⸗ 
ce für den Angefchuldigten möglich find, wenn der 
Unterfuchungsrichter darüber erfennen darf. 

Bei den Ungehorfamsftrafen fonnte es zweifelhaft fchets 

nen, ob die bisher angegebenen Grundſätze ebenfalls 
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ihre Anwendung finden, wei bier der Ungehorfam als 
eigened Vergehen betrachtet wird, morüber unabhäns 
gig von dem Inderfennenife zu entjcheiden if. Allein 
auch hier kann Verurtheu und Leidenſchaft den Unters 
fuchungerichter irre lesen, weshald dad Verhaltniß 
ganz das gleiche iſt. 


$. 35. 
B. Sorm der Erkennung ’”). 


Nicht felten wird der Satz aufgeſtellt, gu Erken⸗ 
nung ven Zmangemittein betürte es blos einer richters 
lichen Birfügung, nicht eines förmlichen Erkenntniſſes. 
Allen c@ widerſpricht dies ven allgenieinen Rechtẽgrund⸗ 
fügen. Denn wenn eine neh fc unbedeutende Strafe 
nur durch ein Erkenntniß der zuftärdisen Behörde und 
vorbihaitiih Dei Recursreches fir den Verurtheilten 
ausgeipreten werden darf, je licht man nicht ein, wie 
ein — wenn aub einen andern Namen führendes, 
aber doch ın der Regel härteres Uebel, durch das fo 
leicht ein nie gut zu machendes Unrecht zugefügt werden 
Penn, durch einfache richterliche Verfügung, gegen wels 
&e kein Recurd mit Sutpeniivmwirfung zuftcht, fellte 
verhängt werden fönnen. Auch ift gar oft Die Prüs 
fung, cb Zwangsmittel zu erfennen ſeven, ſchwieriger 
oder wenigſtens eben fo ſoowierig, als tie Beurthritung 
der Hauptſache, und nicht felten ift, wie wie geichen 
haben, dieſe präjudiciell fiir jene. Freilich geht, wenn 
der Angeſchuldigte Recurs ergreift, die Sache nicht fo 
ſchnell, mie der amtseifrige Unterjuchungsrichter wiins 


119* Srolmen 6. 470. Irm.e. Martin Sıog.a E.; 
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fhen mag; allein der Befchleunigung der Sache darf 
die Sicherftellung des Angefchuldigten gegen naöghahef 
Unrecht nicht. aufgeopfert werden. Z 

Werden Zwangsmittel in der Form von Ungehor⸗ 
ſamsſirafen erkannt, fo unterliegt es ohnehin keinem 
Zweifel, daß die Grundſätze über. die Erkennung von 
Strafen überhaupt zur Anwendung fommen miüifen. 

Eden fo verfieht es fi) von filbfi, daß, wenn 
dem Angefchuldigten das Recht des Recurſes zuftcht, 
ihm auch alle damit verbundenen Rechte z. B. der volls 
ftändigen Afteneinficht u. f. mw. zuftehen müſſen; denn 
fonft würden ihm häufig die Mittel zu Begründung feis 
ner Befchiwerden genommen. (8 ift dies freilich oft 
von Nachtheil für die Unterfuchung, weil er auf diefe 
Weife noch vor dem eigentlichen Schluſſe derfelben ers 
fährt, was gegen ihn vorliegt; allein wenn man die 
fubfidiäre Natur der Zwangsmittel feft im Auge behält, 
fo wird diefer ſcheinbare Nachtheil verfchwinden, weil 
dann dem Angefchuldigten doch Ulles, was gegen ihn 
vorliegt, vorgehalten feyn muß. Wäre aber auch dies 
nicht der Fall, fo geht im Kollifionsfalle doch die Vers _ 
theidigung des Angefchutdigten dem Intereſſe des Staats 
an der Ueberweiſung deflelben vor. 

$. 86. 

2. Bei Vollziehung der Zwangsmittel. 

Die Eröffnung des Erkenntniſſes allein würde die 
Möglichkeit eines Irrthums des Angefchuldigten über 
den Grund und Zwed der Zwangsmittel oder der Unges 
horfamsftrafe noch nicht entfernen; es müflen daher 
die Enefheidungsgründe mit eröffnet. und angemeflen 
erläutert , werden. Romentlich fe weſentlich nothwen⸗ 
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dig, daS dem Angeſchuldigten erflärt werde, Daß man 
wicht cin Geſtändinß, ſondern blos eine Antwort übers 
baupt uder eine wahre Antwort welle. Da man aber 
im Grunde doch gewöhnlich) nur ein Seſtändniß will, 
wenn mıan einmal zu Zwangsmitteln ſchreitet, fo fann 
auch diefe Belehrung Feine ſonderlich großere Sicherheit 
gewähren, und zwar um fo weniger, als ſchon fehe 
viel darauf anfommt, wie tiefelbe ertheilt wird. 

Die Volichung felbft muß genau fo, wie das 
Erkenntnij vorſchreidt, gefcheben, und ed muß ein ums 
ſtãndliches Protoefoll darüber aufgenemmen werten, 
WBährend der Vellzichung einer Ungeherſamsſtrafe 
folte, weil deren Dauer nidr von den Angaben des 
ingeichulligten abhängt, weder irgend eine Frage an 
ihn geſtellt, nech mut Srmahnuraen in ihn gedrungen 
werden: bei Vollziehung ven Zmunatmitteln aber ik 
Letzteres nõthig. weil dieſelben aufhören, fo bald eine 
enıfprechende Antwort erfolgt, und eine ſolche dadurch 
cher herbeigeführt wird; es jprinat jedech in dic Mugen, 
daß biemit einem minder gewifienhaften Richter ein fche 
gefãdrliches Recht eingeräumt iſt, da oft cin cinziges, 
uabedeutendes Wert ten Angeſchaldigten auf ter chne: 
baın nahe licacnde Meinung bringen fana, tut er durch 
on Schänte:5 der Anihulligung am bitten aud Nr 
Sache fommt. Durchaus uazuläjig ſind üdrisind auch 
bier Ftagen, zumal freie, und noch med: Saage⸗ 
ftinfragen. Pipe machen nethwendia daR zaeze Ber 
fedren unzilng, und dıe Antwort des Angcicda digten 
uf eine icide Frage darf nur, in je fern neue Berxcis: 
mitte dodurch an Tre fand gegeben werden, keatret, 
nat ober Iihk and mar um entfernteken Den 
Beweis erginzente Anʒcige betrachtet zerien. 
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Beſteht dad Zmangemittel in Escperliher Züchn⸗ 
gung, fo wird diefelbe gewöhnlich an zwei verſch iedenen 
Tagen und.zwar.fo vollzogen, daß das erſte Maal nicht 
ganz. die Hätfte der Streiche gegeben. wird, dar nit. der 
Angeſchuldigte fi ‚nicht darauf verlaflen fann, daß 'er 
am zweiten. Tage nicht mehr Streicht erhalte, als das 
erfie Mabr- Zn..der Zwiſchenzeit iſt ‚natitclih enen-da@ 
zu beobachten, was während der Vollziehung feilhft gas 
beobachten iſt; denn darauf, ob dee Zwiſchenraucuu zwie 
ſchen zwei Streichen groß oder Hein if, kann es nice 
anfommen::, jr a 

; . 87. | 
ß. Nach Wollzehung der Zwangemittel. A 

Wenn durh den Vollzug der Zwangsmittel deu 
Zweck derfelden erreicht wird, fo ergiebt fi) Das wei⸗ 
tere Verfahren von ſelbſt; im entgegengefegten (Kalle 
muß zwifchen Zwangsmitteln im eigentlihen Sinn. unB 
Ungehorfamsftrafen unterfchieden werden. Diefe näme 
lich müſſen, wie fon bemerkt, conſequenter Weife, .fo 
oft fie ihren Zweck verfehlen, tmiederheft werden, und 
zwar mit Anwendung der über den Rückfall geltinden 
Srundfäge; jene dagegen können nur bis auf das im 
einzelnen alle zuläffige Maximum fortgefegt, nicht aber 
wiederholt werden, es; wäre denn, daß der Ange fchuts 
digte den Ungebarfam ‚.;wegen. deſſen fie angeordnet ger 
wefen, aufgegeben hätte, fpäter aber wieder darauf 
zuriidfäme oder in eine andere Art des Ungehorfams 
verfiele, z. B. wenn er wat die Verweigerung aller 
Antwort aufgäbe "'nuntuber"echselälih füge. Daß hin⸗ 
ſichtlich dor⸗Erkenntniſſe auf Twiederhofte Anwendung von 
Ungehorfameftrafen oder Zwangemitteln durchaus dis 
nleichen Qrundſaze zur Arwendung kommen müſſer; 


536 Ucber linacheriomsftrafen 
wie bei ber erimaliazn Erfenzeng, verüche üch von 

Lern wesen Püssnens unerwieiener Umfinte 
Bunsus :aıticl anaeımenter wurtim, ſo fans Bus Barasf 
erfolgte Gekäntnig nur dam araza den Angeichuldiates 
von vechtlider Pirfuna ſedn, wenn derſelbe darauf bes 
harrt und es zugleich durch Ansabe ven Retwaumkän 
Den, weiche ihm mob aut fene Dirie verachalten um 
und ihm auch ſenſt nit wohl befannt fra fonnen, 
und ti vellkäntig erwahren, unterkügt wırd. Bi 
Imgen die Zwanztmirtel, io ı Nie Felge vorläuhige ob 
fpreb una {Intöirdenz ver dir Inka“, mel der non 
herige Berdacht beſtehen „bleibt und fie nicht als Remi⸗ 
gungSmittel ericheinen fonnen. 

Die Hier unt Da aufgetelite Schhauprung , daß her 
Bersiht auf ten Recurs geaen das Erfinnmik auf 
Zwarigsmittei, beſonders bei lauanenden Augcichuldig 
sen, eine neue Anzeige gegen he büde, kann unmoauch 
gebilligt werden; denn eben fo qui, wie Schudbewußt⸗ 
ſeyn, ann die Ueberzeugung, daß ein Recurs aus fors 
miellen Gründen nichts heiten würde u. ſ. w. ter Be 
weggrund zu dem Verzichte icon, beſonders Da, wo der 
Angeſchuldigte über. jein Recurkrecht beicher, zugleich 
aber mit Echyärfung ber Strafe fiir den Fall bedroht 
wird, daß das Dbergericht Die Beichwerde unbegrüws 
det fände. 

Ess | 
V. Anſichten des gemeinen Rechts und neuster Geſetze. 

Nachdem nunmehr die Echte won den Zwmangk; 
mitteln und Ungehorfamsftrafen. abgeſehen non den Ge 

aa u. f. w. dein ans. iema-allgemeimen Gefuhtöpunfte 
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umftändfich erörtert iſt, bleibt nurnoch librig nachzu⸗ 
weiſen, in wie weit die gemeinrechtliche Praxis ſowohl 
als ‚neuere Geſetzgebungen mit den nncheutaen Anſich⸗ 
ten übereinftimmen oder davon abweichen.: ..::” «  ..:: 


1. Gemeines Recht. 


A. Das römifche Recht kennt Ungehorſame⸗ 
ſtrafen gar nicht, und als Zwangsmittel blos die Folter, 
welche Anfangs auf Sclaven beſchränkt), fpäter 
auch auf Freie andgedehnit ”?"), nicht nur gegen Läug— 
nende zu Erpreflung emes ‚Geftändniffes ),  fondern 
auch bei vermweigerter Angabe der Mitfchuldigen "?°). in 
Anwendung fam. Indeſſen wurde das Gefährliche ders 
felben ſchon frühe erfannt ’?%) ;. und darum durch, vers 
ſchiedene Vorfchriften über den zu Begründung derſel⸗ 
ben nothmwendigen Verdacht ’?), über Vermeidung von 
Suggeftivfragen während der Zufügung ’?*), "über ihre 
6106 fubfidiär eintretende Anwendung '”), über die 
Glaubwürdigkeit einer in Solge derfelben gemachten. Ans 


ı20) Dig. L. 48. T. 18. fr. 17. Ueberhaupt: Mitters 
maier Strafoerf, $. 12. 75. 

121) Dig. L. 48. T .ı8. fr. 10.$ 1, Cod. L. 9. T. 8, 
©. 8.4. T. 18: 0.7. T.g1. co V.. ı6. 17. 

222) Dig. L.48. T. 18. fr. 1. $.ı. fr. 18. F. 2. Cod, 

.9% T:8. 0.8.4 T. 18. 0.7. T. 28. c. 2u T. 41. 

e 3.9, 12. 15. 16. 

125) Dig, L. 48. T. 18. fr. 1. $..29. T. 19. fr. 29. L.sg. 
T. 5. fr. 17. God. L. g. T. 41. 6. 16. 

ur, zauct ad Herenn. L. 3. Dig. L.48. T. 28. fr. 1. 


27. 
120) Dig L.48 Te 18 fan Son. fr. r. fr. 15. 1. 
fr. so. God. Lg Tat 0 1. ”P — 
| 222) Dig. L. 48. T. 18. fr. 1. ©. sı. Auct. ad Herenn. 


13 2) Pauli Rec. Sent. L. 5. T. 14 $.ı. Dig. L. 48. T. 18. 
r.2, pr. fr. 18. $. 2. God. L. 9. P. 41.0. .4,i.my2. 
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gabe 7") u. f. w. den möglichen Gefährdungen der Um 


ſchuld eben fo, tie duch Beichränfung der Arten und . 


des Maßres der Folter "*?) zu begegnen gefucht. Kör— 
perliche Ziüichtigung al6 Zwangsmittcl gegen lügende Ans 
gefchuldigte kannte das römifche Recht nicht; Die ges 
wöhnlich hiefür angeführte Novelle 3°) fpricht in ihrem 
Urtept Don wirklicher Kolter ’3’), und bezieht .fich bios 
auf. vordächtige Zeugen, deren Angaben durch 
Erſrehung der Folter erſt glaubwürdig werden follten; 
und. wenn Cicero ’3?) ein Mal Schläge und Koltce zus 
fammenfteüt, fo läßt fich Hieraus für das gerichtiis 
che Verfahren nichts folgern. 
B, Das canoniſche Recht fpricht von der Kol 
tee nur in zwei, . dem römifchen Recht enfnommenen 
Stellen 33). Won den weiteren Stellen, welche z. ®: 
Mittermaier ’3f) anführe, fpreden C. 17. 19.X. 
de accuf..(V. 1.) nicht von der Tortur, fondern vom 
- Snquifitionsprogeß, und inC. 1: X. de depof. (111. 16.) 
beziehen ſich, wie fchon die glei darauf folgenden 
Worte zeigen, die durae quaeftiones wohl nur auf die 
Strenge der Vorhalte, nicht auf die Folter, Wohl 
aber ift in diefer legteen Stelle das durch Anlegung von 
Feſſeln geſchärfte Gefängniß ald Zmangsmittel bei ver: 
weis 
288) Dig.L. 8. T. 18. befondere fr. 16. $. ı. Pauli Rec. 
Sent. L. ı. T. 12. s.7. God. L. 9. T. 2. c. ı7. T. 41. 
©, 4% Bol. oben $. 19 

129) Dig. L. 48. T. 18. fr. 7. 10. $. 8. 

ı50) Nov. go. c. 1. 

131) &. oben Anmerf. 99. 

153) Gic. Top. c. 20. Nam et verberibus, tormentis, 
igne fatigati quae dicunt, ea videlur veritas iple 

135) Deer. Pa, Sau 6. qu. 1. c. 23. und C. 6. X. de 


reg. jur. (V. 4 
154) ietermaler Strafen. $. 75. Anmerl. 6.. 
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weigerter Angabe des Aufbewahrungsorts der geſtohle⸗ 
nen Sache angeführt 8). v 

C. Von den älteſten Geſetzen der teut⸗ 
ſchen Stämme kennen nur einige die Folter als Mittel 
zu Erpreſſung eines Geſtändniſſes, nämlich das weſtgo⸗ 
thiſche, das burgundiſche, das ſaliſche und das baieri⸗ 
fe 3°). Nur das erfigenannte dieſer Geſetze wendet 
fie auch gegen Freie an, jedoch fucht es den Gefahren 
derſelben theils duch Beichränfung auf größere Verbres 
Ken, befonders bei höhern Ständen, theild dadurch 
vorzubeugen, daß es von dem Anfläger genaue und 
umftändlibe fchriftliche Erzählung der angefchuldigten 
That, Beglaubigung diefer Erzählung durch die Zeus 
gen, gänzliche Unbekanntſchaft des Angefchuldigten mit 
dem Inhalte der Anklageafte und genauefte Uebereinſtim⸗ 
mung feiner Angabe mit derfelben verlangt, und dem 
Ankläger, wenn Fein Geftändniß erfolgt, fo wie ihm 
und dem Richter, wenn durch Anwendung der Folter 


der Angeklagte ftirbt oder bleibend verlegte wird, die _ 


empfindlichften Strafen droht. 
D. Der Gerichtsgebrauch des 15. und 
16. Jahrhunderts bedurfte bei der großen Aus—⸗ 





135) Nam at [nos ipßi) judicibus dedimus in manda- 
“tis, ut illum iniquum sub [duris) quaeftionibus ad 
rationem ponant, [et] etiamfi oportuerit, vincalie 
[macerent] alligatum [et affligant], ut dictam pecn- 
niam reddere compellatur, 
136) Lex Wifigoth. IL. 13. 9.4. Vl.ı. 935. VI. 4. 
6. ı2. Lex Burgund. T. 7. &: Lex Sal. T.43. Lex 
- Bajuvar. T, 8. c, 18. Die Stelle in der Lex Ripuar. 
XXX. ı. fpricht nicht von Folter, fondern von der Feuers 
probe, da die Strafe nit von der Ausſage des Ange⸗ 
fhuldigten, fondern davon abhüngig gemacht ift, ob Pie 
Hand verlegt wird cder nit. j 


. a. XII. 4 fr 


. 
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dehnung, weiche er der Kolter gab, beſonderer Zwangk; 
mittel zu Srforihung der Wahrheit niht. Zu Anwen⸗ 
dung der Folter gegen Läugnende — und dies war det 
geroohnlihe Fall — wurde zwar ein gewiſſer Verdacht 
erfordert; allein dem Ermeſſen dee Richters war es in 
Ermanglung beſtimmter Geſetze üderlafien, ob er im 
einzelnen Falle den Verdacht fire hinreihend annahm, 
und Ddiefed Ermeſſen wurde gar Häufig nicht von der 
Bernunft, fordern von dem Wunſche, ein Geftändnif 
zu erhalten, beftimmt, fo daß man zumeilen fchen 
fchlechten Ruf im Allgememen, fo wie das Gerücht, ja 
fogar die Annahme eines Privatfchreibene, worin man 
eines Verbrechens befchuldigt wurde, für eine himci 
chende Anzeige gelten ließ 37). Blutete die Wunde deö 
Getödteten bei Annäherung des Angeichuldigten, fo wat 
das eine dringende Anzeige 3‘). Lügen und Wider 
fprüche wurden felbft von den Rechtöichrern unbedingt 
dafür gehalten "3?), Bloßer Verdacht, daß Mitfchuls 


ı37) Hippolytus de Marfiliis Comment. in L. ı. 
D.de quaeſt. n. 2. 21. 22. in L. 22. Dig. eod. n. ı. Ejusd. 
Pract. $. Diligenier n. 18. 19. 25— 23. 99 fgg. 136 
— 158. Damhouder Prax. rer. crim. c. 55. n. 15. 
e.56. n. 1.2. 32—25. Deciantı Tract. crım. L. V. 
ce. 56. n. 16. L. IX. c. 29. n. 99. Gomez Reliol. 
Tom. 5. c.1ı3.n.ı0. Farinacii Prax. crim. qu. 7 
a. 151—173. qu. 47. n. 11 - 10. Garerii Pract. 
canl. crim. (de ınd. et tort.) n. vıı. 142. Wurde de 
hen nicht nur tie Phyñognomie, fonterz fogar ber 
Name mwen:gtens fir eine entfernte Anzeige gebalten 
Hippol. de Marf. Pract. 6. Expedita n. 52. 53. 
Parinac. 1. c. qu.5s. n. 165. 166. Carer. |. c. 
n.145: — Bil. Eichhorn NAechtsgeſch. Th. 3. 5. 459. 

158) Gomez|.c.n.ı5. Fariuac. |. ce, qu. 36. n.bı. 

ız9) Hippol. de Marf. Comment, in L. 22. D. de 
quuß. n. 2. Ejusd. Pract. $. Diligenter n.'74. 75, 98. 

ecian. Lc, LV. 36. m.ı0. GomezL, c. n.26. 
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dige vorhanden ſeyen, begründete die Kolter als Zwangs⸗ 
mittel zu Angabe derfelben ’°), ben fo bloßer Ders 
dacht, daß man den Aufbewahrungsort geftohlener Gas 
eben wiſſe*). Bei Verweigerung der Antwort follte 
die Folter zu Erpreſſung eines Geſtändniſſes erfannt 
werden können ohne vorgängigen Vorhalt der Anzeigen 
des angefchuldigten Verbrechens 22), wogegen jedoch 
Andere richtiger fie nur ald Zwangsmittel zu Erlangung 
irgend einee oder beftimmter Antwort betrachteten ’*3), 
Man wiederholte fie öfters ohne neue Verdachtsgrün⸗ 
de’), und wandte fie fogar bei vollftändigem Zeugens 
beweiſe fo lange an, bis Geftändniß erfolgte 7). — 
Der Gerichtegebraub in Teutſchland, wohin die 
Folter mit dem römiſchen und canonifhen Rechte gefoms 
men war, ſcheint nah Ulrich Tengler’s Laiens 
fpiegel '*”) zwar minder unvernünftig geweſen zu feyn, 
indeflen vermißt man doch auch hier alle fihere Regeln, 
namentlich iiber die Anzeigen, fo daß es gewiß an ganz 
ähnlichen oder gleihen Mißbräuchen ebenfalls nicht 
fehlte. 

E. Die bambergiſche Halsgerichtsords 
nung erwarb fih dad Verdienft, in ihrem Kreife we⸗ 
nigſtens durch Aufftellung gefeglicher Normen, durch 


Farinac. l. c. qu. 52. n. 4—49. Damhouder 
l.c. c.56. n.36. 27. Carter... m 119. 120. 

140) Damhouder l.c. c.s7.n. 

141) Hippol. de Marf. Pract. $. "Dilig. n.97. Fa- 
rinac. l,c. qu. „5%: . 127 — 132. 

142) Decian. 

143) Farinac. Le. * 37. n. 176 — 191. 

144) erinac. icq c. 0.38. n.5 Decian.l.c, 

‚IX. c.29.n.49 Gomez 1l.c.n.36., Farinac, 

l.c. qu. 38. nl. 74. Garer. l.c. n. 189. 

145) Damhouderl.c.n.6.7 

146) Der neu Layenfpiegel —* *32 Bl. 197 — 199 
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Sichtung der Anzeigen u.f. w. der richterlichen Willführ - 
Schranken zu fegen. Aber au fie leidet noch an man 
hen Mängeln, welche erft die Carolina verbefferte 
So follen z. B. nach dem Art. 35. der Bambera. Ri: 
derſprüche die Kolter begründen, was die P. G. O. gan 
übergeht; die Art. 44. 45 und 55. der Bamberg. find 
in den Art. 36. 37 und 44. C.C.C. befchränfter und 
befimmter gefaßt, und Art. 57. C.C.C. geftattet dem 
Angefchuldigten den Beweis, daß er aus Irrthum ge 
ftanden, während Art. 70. der Bamberg. hievon nichts 
erwähnt, fondern unbedingt bei dem Widerruf eines in 
Folge der peinlihen Frage abgelegten Geftändniffes Wie 
derholung der Folter gebietet. Beide Fennen tibrigens 
die Kolter als Zwangsmittel zur Angabe der Mitfchuldi: 
gen #7), ohne anderer Zwangsmittel zu erwähnen. 
E. Der Geribtsgebrauch des 17ten und der grö 
feen Hälfte des 18ten Jahrhunderts iſt am fi cherſten 
aus Carpzov's Schriften zu entnehmen. Auch er 
kennt neben der Kolter noch feine Zwangsmittel,, geftat: 
tet aber jene bei ſchwereren Verbrechen als Zmangk: 
mittel auf irgend eine oder auf beftimmte Antwort ’*), 
und fieht Widerſprüche und Lügen nicht unbedingt als 
dringende Anzeigen an'*?), Bei geringern Vergehen |. 
betrachtet er Verweigerung aller oder beftimmter Ant: 
“wort als ſtillſchweigendes Geftändniß 5%). Schlechte 
Phyfiegnomie, Bluten des Leichnams u. f. w. laßt er 
blos als entfernte Anzeigen gelten 8). 


147) Art. 58. ber Bamberg., Art. 31. C. C. C. 
148) Carpzov Pract. qu. 113. n. 56 — 58. 
149) Ebend. qu. 120. n. 71 — 76. 
150) Ebend. qu. 113. n. 59. 
151) Ebend. qn. 120. &. 79. 80. qu. 128, n. 28 — 87. 
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G. Die größere Befcbränfung der Tortur feheint 
allmälig auf die Erfindung anderer, ähnlicher Mittel zu 
Erpreſſung eines Geftändniffes geführt zu.haben, mit 
welchen man es nicht fo genau nahm Körperliche. 
Züchtigung empfahl ſich hier ganz befonders 2). Als 
in mehreren Ländern die Folter abgefchafft wurde, nahm 
man um fo mehr feine Zuflucht zu diefem und ähnlichen: 
Mitteln. Quiftorp '?3) fagt, bei Lügen und Wider: 
ſprüchen, fo wie bei Verweigerung der Antwort über 
die perfönlichen Verhältniſſe des Angefchuldigten, feyen, 
befonders wenn ungebührliched Benehmen hinzufomme, 


Schläge, härteres Gefängnig oder fonftige verhältnißs . . 


mäßige Strafen zuläffig; bei Verweigerung aller oder 
docb beftimmter Antwort könne, wenn binreichender 
Verdacht in Beziehung auf die Hauptfache vorliege, die 
Solter,, wo fie noch beftehe, angewendet werden, wo⸗ 
gegen er bei geringern Bergehen eine VBerurtheilung in 
contumaciam fie zuläffig erachtet. Mit diefen Ans 
ficbten ftimmen in Wefentlihen auch die übrigen Schrift: 
ſteller jener Zeit überein 8*), nur daß außerhalb der. 
Tächfifben Länder Verweigerung der Antwort bei gerins 
gern Vergehen ald Verneinung angefehen wurde. — 
Uebrigens crfchienen in den meiften Ländern, mo bie 
Folter aufgehoben wurde, zugleich Gefege über die 


Anwendung von Zwangsmitteln oder Undehorſamsſtra⸗ J— 


fen, was die Bildung eines allgemeinen Gerichtsge⸗ 
brauchs verhinderte. 


sy . 


152) (Wangermann) Anwelfung ;- Inquir. $. 219-250. 
val. $. 8ı. 85. 

155? Quiſtorp Örundfäße $. 672. 

154) 3. 8. Koch Inf. jur. orim. $. 799. 800. 
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dig, dag dem Angefchuldigten erflärt werde, daß man 
wicht zi:n Geſtändniß, fondern blos eine Antwort übers 
haupt oder eine wahre Antwort wolle. Da man aber 
im Grunde doch gewöhnlich nur ein Geftändniß wil, 
wenn naan einmal zu Zwangsmitteln fehreitet, fo kann 
auch diefe Belehrung Peine fonderlih größere Sicherheit 
gewähren, und zwar um fo weniger, als ſchon ſehr 
del darauf anfommt, wie diefelbe ertheilt wird. 

Diie Vollziehung felbft muß genau fo, wie dat 
Erkenntniß vorfchreibt, gefchehen, und e8 muß ein ums 
ſtändliches Protokoll darüber aufgenommen werden. 
Während der Vollziehung einer Ungehorſamsſtrafe 
ſollte, weil deren Dauer nicht von den Angaben des 
Angeſchuldigten abhängt, weder irgend eine Frage an 
ihn geftellt, noch mit Ermahnungen in ihn gedrumgen 
werden; bei Volljiehung von Zwangsmitteln aber ift 
Letzteres nöthig, weil diefelben aufhören, fo bald eine 
entfprechende Antwort erfolgt, und eine folde dadurch 
eher herbeigeführt wird; es fpringt jedoch in die Augen, 


daß hiemit einem minder gewiſſenhaften Richter ein ſehr 


gefährliches Recht eingeräumt ift, da oft ein einziges, 
unbedeutendes Wort den Angefchuldigten auf Die ohne: 
bin nahe liegende Meinung bringen fann, daß er duch 
ein Geftändniß der Anſchuldigung am beften aus der 
Sache komme. Durchaus unzuläffig ſind übrigens auch 
hier Fragen, zumal fpecielle, und noch mehr Sugge⸗ 
ftiofragen. Legtere machen nothwendig das ganze Ber: 
fahren ungiltig, und die Antwort des Angefchuldigten 
auf eine folhe Frage darf nur, in fo fern neue Beweis: 
mittel dadurch an die Hand gegeben werden, beachtet, 
nie aber felbft auch nur im entfernteften al® eine den 
Beweis ergänzende Anzeige betrachtet werden. 
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» « Beftehr das Zwangẽmittel in Lörperlicher Züchti⸗ 
gung, fo wird diefelbe gewöhnlich an zwei verfch iedenen 
Zagen und zwar fo volljogen, daß das erfte Mal nicht 
ganz. die Häkfte.der Streiche gegeben. wird, dat nit. des 
Angeſchuldigte fi nicht darauf verlaflen fann, daß ſer 
am zmeiten. Tage nicht: mehr Streiche erhalte, a:l& dat 
erfie Mal⸗Inder Zwiſchenzeit iſt natürlich ehen das 
zu beobachten, was während der Vollziehung ſelloſt As 
beobachten it; denn darauf, ob der Zwiſchenraucu zwie 
ſchen zwei- Streichen groß oder Hein iſt, kann ed’ nich⸗ 


anfommen:ı.. . ir ? ef 
’ " . \ $, 87. on . a... 
8. Mach Mollziehung ber Zwangemittel. u 


Wenn durch den Vollzug: der. :3mangsmittel deu 
Zweck derfelben erreicht wird, fo ergiebt- fi) das wei⸗ 
tere Verfahren von ſelbſt; im entgegengefegten (Kalle 
muß zwiſchen Zwangsmitteln im eigentlichen Sinn. und 
Ungehorfamsftrafen unterfchieden werden. Diefe näme 
lich müſſen, wie fhon bemerkt, confequenter Weife, .fo 
oft fie ihren Zweck verfehlen, tmiederheft werden, und 
zwar mit Anwendung der über den Rückfall geltenden 
Srundfäge; jene dagegen können nur bis auf das: im 
einzelnen Kalle zuläffige Maximum fortgefegt, nicht aber 
wiederholt werden, es wäre denn, daß der Angefchußs 
Digte den, Ungebarfam ‚wegen. deſſen fie angeordnet ges 
wefen, aufgegeben hätte, fpäter aber wieder darauf 
zurückkäme oder in eine andere Art des Ungehorfams 
verfiele; z. B. wenn er —* die Verweigerung aller 
Antwort aufgäbe"nuntaber"erisehätich Tüge. Daß hin⸗ 
ſichtlich dor⸗Erkenntniſſe auf wiederholte Anwendung von 
Ungehirfameftrafen oder Zwangsmitteln durchaus dis 
weinen: ·Oruadſate zur Anwendung kommen müflen; 
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es ſich, je nachdem letztere vollſtündig bewieſen if 
oder nicht, eben ſo. Mur iſt hier vor allen Dingen 
forgfältig zu prüfen, ob wirklicher Widerfpruch vor: 
liegt oder nichts denn es kann oft blos unmöglid 
(deinen, daß die erhobene Thatfache und Die von 
dem Ungefchuldigten behauptete neben einander bes 
ſtehen, 3. B. Anmwefenheit an verfchiedenen Deren zu 
faft gleicher Zeit, Tödtung mit einem gewiſſen Werl⸗ 
zeuge u. dgl. Je weniger die Kräfte: der Natur noch 

. erforfceht find, und je mehr die tägliche Erfahrung 
zeigt, daß Manches, was früher für unmöglich ges 
halten wurde, möglich iſt, um fo mehr iſt hier Bor⸗ 
ſicht zu empfehlen. 

3. Widerſprechen ſich — und diefer Fall gehört. ei⸗ 
gentlich allein hieher — die Angaben des Angeſchul⸗ 
digten ſeibſt, fo ſind drei verſchiedene Fälle denkbar: 

a. fie widerſprechen ſich nur ſcheinbar; dam if 
28, tie in dem -fo eben berührten Sale, Bflicht 
de Richters, die wirkliche Sachlage anſchaulich 
zu machen; 

b. fie widerſprechen ſich wirklich, aber der Wider⸗ 

:ſpruch wird gelöſt; dies iſt der Fall, wenn der 

Angefhuldigte eine Angabe zurücknimmt, nas 
mentlich, wenn er ein. Geftändniß widerruft '*?*), 
Indem hier eine der Angaben als unwahr erflärt 
wird, hebt .fich der Widerfpruch.. Ehen fo, wenn 
der Angefchuldigte erklärt, daß eine Angabe -von 
dem Protofollführer nicht ganz richtig aufgefaht 
oder niedergefchrieben worden ſey. Daß hier 
von Zwangsmitteln u, ſ. w. die Rede: nicht fon 








102 0) Martin $. 73. Sites 2169. 
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fonne, verſteht ſich wohl von ſelbſt; denn die frü⸗ 
here Angabe begruͤndet ſolche nicht, weil ja der 
Angeſchuldigte ſchon ohne Iwangsmittel ſie zurück⸗ 
genommen bat, und bei der fpätern Angabe, 
deh. bei dem Widerrnfe ; find nur die beiden Sälle 
möglich: entweder ift er begründet, oder nicht. 
Im letztern Fall wird auf ihn gar Peine Rückſicht 
genommen, im erftern Fall aber find Zwangsmit⸗ 
tel ſchon darum ausgeſchloſſen, weil feine Rechtes 
verlegung vorliegt. : Iwar fann, : mens eine Ans 
- gabe zurückgenommen ift, nun eine erweisliche 
Eüge, VBermweigerung der Antwort u. ſ. w eintres 
- tel; das geſchieht aber ganz Unabhängig vom 
Widerruf und iſt mach den bisherigen Geundfägen 
. übte Zwangsmittel bei fügen zu beueteilen. Wenn 
dagtgen 
©. Angaben eines. Angeſchuldigten ſich mietuc wi 
= " Derfpeechen und von ihm der-Widerfpruch ‚nicht: 
. Yeah, fondern ungeachtet der Ihn Darüber ges: 
" machten Vorhafte die Wahrheit: beider: Angas 
ben behauptet wird, fo ſcheint es ſich anders zu 


2 


verhalten, indem Hier nothwendig eine der beiden 


Angaben unwahr ſeyn muß. Allein da logis 
ſche (abſolute) Widerſpriiche nur ſelten vorkom⸗ 
men werden, fo iſt in dee Regel auch hier blos 
hiftorifche Gewißheit, d. h. höchſte Wahrfcheins: - 
lichkeit einer Lüge vorhanden, und wenn man: 

. auch hievon gänzlich abfieht, bleiben doch immer; 
noch die übrigen, im $. 25. außgehnbenen Bes: 
denken zu beachten, namentlih z. B. daß gar 
leicht ein Richter verleitet werden könnte, einen: 
nicht weſentlichen Widerfpruch für einen weſent⸗ 
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lichen. angufehen und Zwangsmittel darauf ju 


‚gründen, oder, daß legtere angewendet würden, 
wenn cine forgfältige weitere Unterſuchung fücheret 
zum Ziele führte u. f. wm. Das im $. 15. vorge 
fhlagene Verfahren wied daher ao bier vorzu⸗ 
zichen ſeyn. 

| 4. 28. 

Ergebniß des Bicherigen. 

GKaſſen wir num das Ergebniß dr 6.7 — 27 kurz 
mfammen, fo ſehen wir, daß zwar bei ungebühefichem 
Betragen des Angeſchuldigten, in fo fern die Aufrecht⸗ 
haltung des obrigkeitlichen Anfehens es erfordert, Strafe 
während der Unterfuchung 'zuläffig iſt, daß ader in 
allen Fällen, wo es fich non Werweigerung- aller ober 
bee gehörigen Antwort handelt, die Anwendung von 
Zwasgsmitteln, fo wie von Iimgehörfamäftvafen, weiche 
ilnm Wefentlichen doch auch nur Iwangsmittel find ; des⸗ 
wegen bedenklich erfcheint, weil möglicher Weiſe Uns 
feouldige (weichen der minder Schuldige gleichſteht) das 
Dur zu einem Geſtändniſſe gezwungen oder andere 
Machtheile herbeigeführt werden Fönnten, wenn gleich 
im Allgemeinen in den meiften jener Fälle das 
Recht des Staats zu Anwendung von Zwang zu gehö⸗ 
riger Angabe nieht zu bezweifeln iſt. Dieſes Bedenken 
e:fcheint um fo wichtiger, weil, wenn auch die Will: 
führe und das. Ermeflen des Richters noch fo fehr bes 
f&ränft wird, gerade dadurch fophiftifcher Mißbrauch 
Dec noch übrigen Bewalt, aus guten ſowohl wie aus: 
ſcolechten Abſichten zu beforgen fleht, weil ferner für 
viele einzelne Fälle das im $. 15. angegebene Verfah⸗ 
sca, nämlich firenge, erſt mit dem Enderkenniniß zu 
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verbindende Beftrafung jeher Verletzung des Rechts auf 
Wahrheit einee Seits, und forgfältige, zweckmäßige 
und 'erfhöpfende Führung ‚der Unterfuchung anderer 
Seite dem Staate größern Vortheil. bringen wird, ale 
jeder folge Zwang, ‚und weil endlich der noch übrigen - 
Falle, wie die Erfahrung in mehrern Ländern zeigt, 
nicht fo viele find, daß, wenn anders die Ber 
feggebung Aber den Beweis den Anfors 
derungen an eine vernänftige. Rechts⸗ 
pflege gendge’°*®), die allgemeine Rechteſicher⸗ 
heit im Staate dadurch gefährdet erſchiene. Gute Uns 
terſuchungsrichter find das befte und des Staats würs 
digſto Zwangsmittel; je fchlechter der Inquirent, um 
fo öfter werden: ihm Fälle vorfommen, mo er .ohne. 
Zmwangsmittel nicht weites fommt, und. um-fo geneig⸗ 
ter wird er ſeya, auch, mo fie gar nicht begründet 
find, fie anzuwenden. Solchen ſchlechten Inquirenten 
aber Stod und Bande als Afiftenten beiiugeben , iR 
des. Staates nit würdig. ; 


Die im 6, 15. vörgefchlagene Strafe iſt natürlich 
durch das Strafigftem des einzelnen Landes bedingt. 
Im Allgemeinen läßt fi blos fagen, daß intenftv 
gefhärfte Freiheitsſtrafen Ceinfames Gefängniß, 

dunkler Arreſt u. dgl.) als die empfindlichern vorzuzie⸗ 
hen feyn dürften. 
— 
r0os 5) Vol. hierüber ſowohl/ als über ben aegenwartiaen $. 


jiherhaupt die fo eben erfchienene Schrift: A. H. Sme⸗ 
hin ee üb. d. peinl, Rechtspflege in Kleinſtaaten. 
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“ 29 
‚Du, Bon den Arten der at und Ungehorfans 


4 
s 


1) im Allgemeinen. | ' 
Ueber die Arten der Mittel zu Erforſchung der 
Wahrheit und über das Verfahren bei Erkennung und 
Vollziehum̃g derſelben noch zu ſprechen, wenn man ſie 
ũberdaupt bereits verworfen hat, könnte zwar ſonder⸗ 
bar ſcheinen; da jedoch eines Theils nicht zu hoffen iſt, 
daß fie überall gänzlich abgeſchafft werden, und da an— 
Bern Theils aus den folgendnn Betrachtungen ſich noch 
- mehr Gründe für Berwerfung derfelben ergeben wer: 
den, fo wird eine Prüfung auch in dieſer Beziehung 
wicht unangemeflen feyn. 
Zum Voraus ift hierzu bemerfen, daß diefelben 
Uebet, welche als Ungehorſamsſtrafen angewendet wer⸗ 
den, auch als Zwangsmittel dienen und umgekehrt. 
Esẽrlcher Uebel kann ed nun aber unzählige geben; 
- denn Alles, was eine unangenehme Smöfindung, na⸗ 
mentlich, was Schmerz erregt, kann als Zwangsmit⸗ 
tel angewendet werden. Daß in den finſtern Zeiten, 
in welchen man recht unmenſchliche Strafen für bie 
zıbkefmäßigften hielt?) , auch nur diejenigen Zwangs⸗ 
— — 
103) Man vgl. z. B. das Schauder erregende Gemälde, wel⸗ 
ches Konrad Celtes von den in Nürnberg, gebräuchs 
lihen Strafen entwirft. Die Stelle ift abgedrudt in: 


\ Henke Grundr. e. Beichichte d. deutichen veinl. Rechts, 
ch. 1. ©. 290 — 293. Eine der: fcheuslichften Strafen 
war wohl die in Skandinavien zuweilen angewandte Strafe 
des Adlerſchneidens. Sie beftand darin, daß man 
Einem zuerft das Rückenfleiſch abſchnitt und in die Wun⸗ 
den Salz ftreute, dann die Rippen von dem Rückenbeine 
abbicb und auswärts bog, ale 0b es Adlerſchwingen wäs 
‚ren, und durch diefe große Wunde alddann die Lunge her⸗ 


* 


! 
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mittel fir Die beſſern gehalten wurden, welche dem An⸗ 
gefchuldigten die größte Qual verurfachten, iſt nicht zu 
verwundern; doch feheint frühe ſchon von den Rechts: 
lehrern auf die Befolgung des ſchon von Ulpian ’°r) 
aufgeftellten Grundſatzes gedrungen worden zu fepn, 
daß wo möglich nur folhe Qualen angewendet werden 


follen ,_ welche der Befundheit des Angefchuldigten Peinen - 


bleibenden Nachtheil bringen’), Indeſſen fanden, 
wie gewöhnlih, fo auch hier die aufgeflärteren Anfids 
ten der Schriftftellee bei den Gerichten lange nicht den 
verdienten Eingang; Farinacius ſchon beklagt ſich, 
daß das von Hippolytus de Marfiliis mit bes 


fonderer Vorliebe empfohlene Mittel, gänzliche. Schlafs - 


entziehung, zu feiner Zeit auf eine graufame und lebens⸗ 
gefährliche Weiſe angewendet erde; und jelöft Carp⸗ 
300, welcher in: diefer Beziehung Die meiſten Michten 


feinee Zeit mit Henfern vergleicht und auf Befolgung 
richtigerer Grundfäge dringt '°°), führt unter den von 





auszog. (Suhm Geh. v. Dänemark. Ueberſ. v. Gra⸗ 


ter. Bd. 1. Abth. 2. S. 360 f.) 

104) Dig. L. 48. T. 18. fr. 7. a a 

705) Hieriiber, fo wie über die früher gewöhnlichen Artau 
der Tortur find zu vergieihen: Hippol. de Marsi- 
liis Comment. in T. Dig. de quaest. fol. 5. Ant. 
Gomez Relol. Tom. 8. c. ı8.n.5 Farinac, qu 
88. n.55— 71. Carerii Pract. caul. crim, p. 188. 
Damhouder Prax. rer., orxim. c. 87. n. 17— 88. 
Binsfeld Tr. de confell. malefic. et ſag. p. 555. 556, 

106) Carpzov Pract. qu. 117. n. 28 — 41. Er fagt bier 
u. A.: Etſ vero haec tormentorum genera (nämlich 
die von Hippol. de Marf. u. Dambouder anfges 


zählten) pleraque ceu tyrannioa fna [ponte defierunt, 


et palm exoleverunt, nihilo minus tamen etiamum 
hodie permagna occurrit tormentorum varietas, quo- 
rum multa etiam [unt atrocifkma. Seculo enim hoc- 
noßro creicente lite et.malitia nova erererunt tor- 


- 
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ihm gebilligten Mitteln einige an, welche an Grauſam⸗ 
keit manchen der von ihm verworfenen nichts nachgeben. 
Die noch fpäter gebräuchlichen Arten dee Folter find ber 
kannt’). Allein auch die gelindefte Art it, ganz ab 
gefehen von den daran gefnüpften Erinnerungen, auf 
als Zwangsmittel gänzlich zu verwerfen. Man it ent 
lich zu der Einſicht gelangt, daß der Staat fo wenig, 
als ein Privatmann, ſich Graufamfeiten erlauben Darf, 
und man hat daher allmälig nicht nur die frühern Wer 
ſtümmlungsſtrafen bei fchwerern Verbrechen, fondern 
auch die Schärfungen der Todesftrafe abgeſchafft. Die 
gleichen Gründe ſprechen auch gegen das Recht dei 
Staats, einen Angefehuldigten wegen jedenfalls uns 
gleich geringerer Vergehen, wie Ligen u. dgl., mit uns 
erträglichen Schmerzen. zu peinigen, und in dem einjis 
gen deutfchen Lande, wo felbft nach einem neuern Ges 
ſetze bie Folter ald Zwangemittel zu Angabe Mitſchuldi⸗ 
ger ober des Aufbewahrungtorts noch zuläffig war, -in 
Baden’), hat endlich die Vernunft den Sieg errun⸗ 
0 


als oberftee Grundſatz muß aufgeftellt werden: 
Fein Uebel, welches nicht ald Strafe angewendet wers 


mentorum genera, in quibus excngitandis ingeniofi 
rolunt audiri. — Sed abstineant judices ab ejusmodi 
novis et inauditis tormentorum generibus, nese üs- 
dem mileros reos torquere carnificibus permittant, 
Non enim quaelihet horribilia et inufitata tormento- 
rum genera judex decernere debet, [ed quae nlitatae 
{unt et minus periculi habent, veritas tamen per es 
extorqueri poteft. Aliter fi judices procedant, car- 
‘ nificibus potius quam judieibus [unt comparandi. 
ao) Qu iſtorp ©rundf. $. 72. Mittermaier Handb, 
.2. $. 150. 
308) Bad. Gtrafebict v. 4. Apr. 1803.. 6. 20. Vgl. Mits 
- .termaier Gtrafverf. $. 75. Anm. 25. u 
109) Bad. Landtagsblatt v. 1851. Mir. 87. 187. . 


\ 
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den: darf, kann ald Zwangsmittel zuaefiigt werden, 
Bei den Ungehorfamsftrafen: ift dies von felbft Blar; aber . 
‚auch von den einentlihen Zwangsmitteln gilt daſſcibe; 
Denn wäre der Staat berechtigt, ein Uebel gegen einen 
Angefchuldigten in Anwendung zu bringen, damit diefer 
- von einem die Unterfuchung hindernden Bergehen abs 
Laffe, fo müßte er confequent daflelbe Uebel auch gegen _ 
einen andern Verbrecher zu dem Zweck, damit derfelbe 
ein andere Staatszwecke hinderndes Vergehen aufgebe, 
für zuläſſig erfennen; thut er das hler nicht, fo darf 
er es auch dort nicht. 

Aus. obigem Grundſatze folgt, daß gegenwärtig, 
soenigftend in den meiften Ländern, nur folgende Zwangs⸗ 
mittel überhaupt zuläffig erfcheinen: 1) Beldftrafen; 
2) einfaches Sefängniß; 3) geſchärftes Gefängniß; 
4) körperliche Züchtigung ?0). Daß Ehrenftrafen und 
Todesſtrafe nicht anwendbar find, bedarf wohl faum 
der Irwähnung; dran lehtere wiirde die Etreichung des 
Zwecks der. Zmwangsmittel geradezu unmöglich machen, 
und erftere würden in den meiften Zällen der Natur der 
Sache nach nutzlos feyn und in den wenigen übrigen 
mit dem zu erreihenden Zweck in grellem Mißverpälts 
nife ftehen. 


$. 80. 


u 2) Im Einzelnen. 
A. Geldhußen. 


| Geldbußen find zwar als Zwangsmittel jum 
Erſcheinen ı vor Gericht, nur felten aber auch als Zwangs⸗ 


110) ittermaler Strafverf $.76. Quiſtor p Grundſ. 
4.672. Hofacker Syſt. Ueberf S$. 168. — Aa 
mann $.470. Kleinfhrod aa. D. ©. 8ı. 92-94. 
Stübe! S. 2109 - 2a122. 2137. Martin 5. 108. 
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mittel zu Erforſchung der Wahrheit anwendbar; den 
theild find die meiften Ungefchuldigten, bei Denen es; 
Zwangsmitteln fommt, vermögendlos, theils bekün 
mern fi) die, welche e& einmal hierauf ankommen la⸗ 
fen, ſelten um eine Geldſtrafe, wenn fie damit größer 
Unannehmlichkeiten entgehen fönnen. Ueberhaupt häng 
die Wirkſamkeit einer Geldbuße von fo vielen Umſtänder 

b, daß ein durchgreifender Maßftab für die Anwen 
dung ſich nicht auffinden läßt, und Doch fann auch dem 
Ermeſſen der Richter die Beftimmung nicht wohl übers 
laſſen werden, weil fonft leipt dad Verhältniß zwiſchen 

Mittel und Zweck ũberſchritten werden könnte. 


481. 
B. Einfaches Gefaͤngniß. 


Anwendbarer if. einfaches Gefängniß, weil 
dieſes in der Regel dem Reichen und dem weniger Bes 
mittelten unangenehm if. Allein gerade für die Fälle, 
wo Zwangsmittel gewöhnlich erkannt werden, nämlich bei 
ſchwerern Verbrechen oder bei Landftreichern und ähnlis 
chem Sefindel, ift es nicht anwendbar, weil bier bereits 
Sicherheitsverhaft Statt findet. Es wird Daher auch 
hierauf nur fehr felten erfannt werden können. 

Kortfegung des Sicherheitsverhafts 
(und zwar entweder im Unterſuchungsgefängniß oder in 
einer Strafanſtalt) bis zu dem kürzeſten oder längſten 
Zeitmaße der für das angeſchuldigte Verbrechen gedroh⸗ 
ten Strafe ) Tann häufiger vorkommen; allein es if 
' dies, wie oben ($. 14. ) fon bemerkt. worden, am 

— Ende 





111) Lingere Gortfegung ift ſchlechthin verwerflich. 
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Ende pichs als eine Fietion des Gpfünbnifieb unter gu 
derm Namen, , Run iſt es aber fon am ſich verdäch⸗ 
tig, wenn man etwas nicht mit. dem zechten Namen 
nennt; beſonders ift Jedoch hiehei noch zu erwägen, Daß, 
wenn, mit Einfluß der aus dem Benehmen des Ange⸗ 
ſchuldigten heruprgehenden Anzeige voller Beweis gegen 
ihn vorliegt, nicht einzufehen ift, warum nicht die vers 
wirkte Strafe als ſolche erfannt wird, und daß, wenn 
‚voller Beweis nicht vorliegt, das erwähnte Zwangsmit⸗ 
tel im: Grunde als eine Art außerordentlicher Strafe, 
‚als eine pofizeilihe Sicherheitdmaßregel gegen einen bloß 
‚Berdäctigen erfcheint, indem der Ungehorfam als fols 
cher nisbt fo ungleich und in der Regel nicht fo ſtreng 
‚beftraft werden fünnte Zw bemerfen it au no, 
daß Rechtslehrer?8) und Gefeggebungen diefes Zwanges 
mittel auf die. Verweigerung der Antwort beſchränken, 
ungeachtet es eben fo gut bei dem halsftarrigen Lügner, 
wenn nämlich bei diefem überhaupt Zmangsmittel für 


zuläſſig erachtet werden, Anwendung finden könnte. 


Denn, der Grad des Ungehorfams kann bei Letzterem ein 
noch höherer feyn, als bei dem die Antwort Verweis \ 
genden, und das Intereſſe des Staats ift das gleiche; 
wenn daher irgend ein Ziwangsmittel wegen Lfigen® zu⸗ 
läſſig it, fo muß auch diefes zuläſſig ſeyn, oder es iſt 
auch bei der Antwortvermeigerung nicht zuläffig. — 
„Unanwgndbar iſt dieſes Zmangsmittel überhaupt 
“dann, wenn der Källung des Erfenntnifles In der Haupt⸗ 
fache nichts im Wege ſteht, ſondern der Angeſchuldigte 
blos Mitſchuldige oder den Aufbewahrungsort gder feine 
perſonlichen Berhältnifle nicht angeben will; denn Fort⸗ 
ng B Grolman $. 470. 
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Mdung des Vechafid bit ; ju VUeberwindung des Ungehe 
ame ſtande mit dem Zwecke Häufig nicht inr Berhältni 
und die Strafe bed Angeſchuldigren wird ja, wenn 
auch feinen Ungehorſam aufgiebt, nicht vergrößer 
"San alſo keinen Maßſtab abgeben. In ſolchem Sal 
müßte daher die Dauer des Befängniffes nach den al 
'gemeinen Grundfägen ausgemefien werden. — End 
lich dürften, wenn man das erwähnte Imangemitt 
für zuläffig erachtet, jeden Zalld nähere Veftimmunge: 
‚darüber zu geben feyn, von wann an der Verhaft nid, 
‚mehr ale Sicherheitsverhaft,, fondern als Zwangsmit— 
tel zu betrachten fey, ob nämlich mit dem Beginne dei 
Berhafts oder dem Beginne des Ungehorſams oder den 
‚tegten Verhöre oder dem Erkenntniſſe oder der Eröffnun; 
deffeiben. Es ift Died von Wichtigkeit, weil 3. B. de 
Fall eintreten fann, daß ein Berhafteter ein Jahr fang 
‚genügende Auskunft giebt, dann aber weitere Antwort 
Ä "gänzlich verweigert, dadurch die Unterſuchung, melde 
-bei gehöriger Antwort in wenigen Tagen gefchleffen 
"wäre, um ein Halbjahr weiter hinauszieht, und nad 
vorgängiger Defenfion u. f. w. und nad ergriffenem Re 
ceurs gegen ein Ueberweifungserfenntniß das Erkenntniß 
auf das Zwangsmittel nach einem meitern halben Fahre 
- gefällt wird, während Die angedrohte Strafe etwa ein: 
"jährige Freiheitöftrafe ift.. Nicht minder wäre auch für 
: folgende Fälle nähere Beftimmung nöthig: 1) mem 
der Angeſchuldigte wegen einzelner Verbrechen zu fir | 
"In HM, Hinfichtlich anderer aber die Antwort verwei⸗ 
gert; foll Hier dieſes Zwangsmittel gar nicht oder vor 
oder na Vollzug der Strafe eintreten ? 2) wenn ſchon 
andere Zmangsmittel angewendet worden find, ;. B. 
Schärfung des Verhafts; find diefe Bann abzupiehen, | 
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und nach welchem Maßſtahe? B) wenn der Angeſchul⸗ 
digte daß⸗Zwangsmittel -in der: heireffenden Sirafam 
ſtalt — dad -mo er das Verbexechen ſelbſt qbaubüßen 
Hätte mju. erſtehen hat;: treffen ihn, dann quch die Fol⸗ 
gen dieſer Scrafart, und wenn ſienihn sveffen, OR 
dich. unbebingt Pe Pr BE En ur 

Br sen. Zr 
$. 32. | 0 
C. Schätfung des Verhafts. 


Gegen Angeſchuldigte, welche ohnehin fon vers 
haftet fi find, hat man Schärfung des Berhafts 
vorgefchlagen. Eigentliche Marter, wie 5. B. Einfper? 
eung in eine Lattenfammer u. ſ. mw. 7), ift nach dem 
oben aufgeftellten Grundfage ausgeſchloſſen; dagegen 
hätt man Echärfung durch Einſamkeit, Dunkelheit) 
Schmälerung der Koft, unbequemere Sclafftätte, Anz 
tegung von Feſſeln u. ſ. w. für zuläſſtg. Ale diefe Mit⸗ 
tel aber werden in den meiften Fällen, und zwar gerade 
in denjenigen, in welchen dem Staate’an Se 
der Wahrheit am meiſten fiegt;; ihren Zweck verfehlen- 
theite weil ie ohne Nachtheil für die @efniröpelt —* 
ohne Verläugnung der Menſchlichkeit imır kürzere an 


und nach größern oder geringern Zwiſchenrãumen äh: 


gewendet werden können, theils, weil ſie am ſihhu uns 
bedentend ſind und daher in der’ Regel nur'dähn den ge⸗ 
wünſchten Erfolg haben, wenn "etwas laugered © 


fängniß. oder ‚eine kräftiger and geſchickter gefůͤhrienn⸗ 
— *—* » TraR FYEte 


l. ®önner u. Gumibtlein % 6. >) 
) —— In Rs Beten: Di: m ent Kon, clear 


ke ni „on Daum als 8 
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terfechung Ihn ohnehin herbeigeführt Härte; -oder men 
Überhaupt wenig daran gelegen if. Gelb. die: Verbin 
dung mehrerer diefee Mittel, in fo tweir' fie mir du 
Srundfägen der Menſchlichkeit vereinbar iſt, führt au 
den gleichen Gründen nicht biel weiter. Wei: Kranker 
u. ſ. w. iſt ohnedies z. B. Schmälerung der Hof. nid! 
anwendbar. 


5. 885. 
D. Körperliche Züchtigung. 


Als das betwährtefte Mittel wird förperliche Züch⸗ 
tigung betrachtet. Schon Damhouder 745) preif 
fie höchlich an, und ſie hat ſich auch ſo in Anſehen ge 
fegt, daß die Ungehorfameftrafen oft bloß Prügel— 
ſtrafen genannt werden. In der That lehrt auch 
die Erfahrung, daß häufig, wo weder Güte noch Ernſt 
etwas fruchtete, der Stock und die Ruthe die Frechheit 
und die Hartnädigkeit der Aogeſchuldigten überwand?). 
Dabei empfiehlt ſich dieſes Mittel auch noch dadurq, 
daß es gegen Verhaftete, alfg- auch bei ſchwerern Ver⸗ 
brechen. angewendet werden kaun. Endlich läßt es eine 
un Abſtufuns qu und wirlt ‚weit ſchneller, als andere 


J — n u zeechtet Diefer Vorzüge hat auch dieſes 


Mittel, ſehr viel gegen ſich. Im Allgemeinen {prechen | 
dagegen ‚alle diejenigen. Gründe, welche gegen.die Fön 
perſiche Züchtigung als, Strafart angeführt werden, | 


welche aber fo bekannt fi nd, daß hier eine nähere € Sror 


—— ar, Pranger. grim. ee 2 
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terung derfelben füglid umgangen werben Fann 7). 
Seihft von den Vertheidigern der förperlichen Züchti⸗ 
gung iß..übrigens anerfannt, daß Diefelbe nicht gegen 
jeden Verbrecher und nicht wegen jeden Verbrechens 
verhängt werden dürfe; au ald Zwangsmittel kann 
fie daher nur dann in Anwendung kommen, werm der 
Wingefchuldigte bereits als ehrlos erſcheint. Nun ik 
aber die Verweigerung aller oder der gehörigen Ant⸗ 
wort an fich Fein infanıirendes Vergehen, und bas ans 
geihuldigte Verbrechen fann nur dann infamirend ſeyn, 
wenn es bewiefen iſt; felbft gegen einen des Raubmorde‘ 
Angeſchuldigten fand Daher, fo lange nicht diefes Vers 
brechen bewiejen ift, dieſes Zwangsmittel nur dann ers 
kunnt werden, wenn derfelbe ohnehin ſchon ehrlos, 3.8. 
alſo, wenn er ſchon mehrmals wegen Diebftahls beſtraft 
worden if. Hiemit fiimmt namentlich Grolman 
üdberein, indem er ’*?) fagt: „Körperlihe Züchtigun⸗ 
gen jollten ald Strafmittel fiir diefe Fälle einzig nur 
gesen Bagabunden und folcher Art Leute, welche ges 
wiſſermaßen außer dem Gefrte ſtehen, gebraucht wers 
den.” Der Umftand, daß fich der Angefchuldigte das - 
duch nicht für entehrt Hält, kann feinen Unterſchied 
begründen, weil der Staat das Ehrgefühl feiner Bür⸗ 
ger, diefe reiche Duelle ächter Bürgertugend, nicht nur 
nicht erſticken, fondern auf jede mögliche Weiſe zu ers 
weten fuchen fol. — eben diefer durch bie Erimis 


17) Ba 3. B. unter ben vielen Soriften hierüber: Arch. 
.R. Bd. i1. St. 3. ©. 115 fe Henke Handb. 
ge. R. ©. 42 nt Bauer in der Yam. j. d. 
 Entw. eines Strafdefißd. f- Hannover ©. 357. Hudt⸗ 
melker u. grummer rim, Beitr. vo. 2. ©; 434. 
435. DD. 5- ı 
18a) Groiman Srundi $. 470. Anm. e. 
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aalpolitik gebotenen Befchränfung fommt aber auch x 
eine andere, phufifche in Betracht. Körperläche Züch 
tigung darf nämlich auch nicht volljogen werben, fo e 
ein Rachıheil für die Gefundheit des Angefchuldigte 
davon zu befürchten iſt. Hier entfcheidet natiärfich de 
Butachten der Aerzte. Mögen dieſe au zumeifen ıı 
Angſtlich feyn, fo kann doch nur ein orientalifcher Rich 
ger:iiber ihren Ausfpruch fi hinwegſetzen. — Endliq 
folgt ſchon aus dem allgemeinen Grundfag in $. 29. 
Daß. die förperliche Züchtigung nicht auf,andere Waıı 
- vollgogen werden darf, als wie fie ald Strafe vollzog 
wird; daher nur in Rußland ducch die Knute, nur im 
Drient durch Fußſohlenbaſtonnade. | 

Bei diefen nothwendigen Beſchränkungen eind 
ſchon im Allgemeinen vielfach angefochtenen, und wohl 
auch für die gegenwärtigen Zeiten mit der Würde de 
Staats ſchwer zu vereinigenden Zmangsmittels wird de 
Machtheil,, den man: von deflen Aufhebung befürchten 
könnte, fo fehe bedeutend nicht feyn, befonders, wenn 
man erwägt, daf gerade bei den ſchwerſten Verbrechen 
und bei den gefährlichften Verbtechern daſſelbe ges 
wöhnlich fruchtlos if. : 

Das Ergebniß der $$. 80 — 33. iſt ſonach, daf 
die im Allgemeinen anwendbaren Arten der Zwangsmit⸗ 
tel olle im einzelnen Kalle mehr oder minder unanwends 
bar oder doch unzwedmäßig und ungenügend erſchei— 
nen "5 b), | 


.ı18b) Daß die Annahme eines ſtillſchweigenden Befennt 
'niffed in contumaciam dem Wefen des nah materiels 
Alem Rechte firebeuden Erimtinalpıozeifes widerftreite, 
"wurde ſchon oben $. 15. berührt. N Smelin a. a. 
O. G. 16 — 237. 
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IV. Ben dem. Verfahren bei Erkennung, und bei und 


nach Vollziehung der Zwangsinnũtel. 
1. Bei Erkennung .derfeiben, 
A. Zuſtändige Behördhe 


ine ſehr wichtige Frage iſt die, ob der Unterfus 
ch ungsrichter zu Erkennung von Zwangsmitteln zu ers 
nrächtigen oder diefes Recht einer andern Behörde zuzu⸗ 
weiſen ſey. Es find bei der Beantwottung dieſer drage 

Drei Fälle ju, Uunterfcheiden, nämlich : 

‚a. Der Unterfuchungsrichter hat’ zugleich und affein 
das Erkenntniß über die Hauptfache zu fällen. Hier 
wäre es lächerlich, ihm nicht auch das Recht, auf 

Zwangsmittel zu erkennen, einzuräumen; denn Alle 


Gründe, welche hiegegen fi anfithren ließen, wür⸗ 


den noch viel ſtärker gegen das Recht der Entſchei⸗ 
dung in der Hauptfache ſprechen, wo es ſich noch 
von größern Uedeln Handelt. ine Ausnahme könnte 
nur dann Statt finden, wenn auf ein ſolches Zwange⸗ 
mittel zu erfennen wäre, welches der Unterfuchungss 
richter Überhaupt nicht oder doch nicht im dieſer 
Dauer u. ſ. w. als Strafe erfennem dürfte, wie. 2. 
in Württemberg Lörperliche Züchtigung. Dieſer 
Hall ann jedoch nur da vorfommen, wo der Grumds 
ſatz verfannt wird, daß dad Bwangsmittel im Ber⸗ 
hailtniß mit dee Strafe ftehen nrüffe, 


b. Der Unterfuchungsrichter hat bei Fallung des Er⸗ 


kenntniſſes über die Hauptſache blos mitzuwirken. 


pie fann er natürlich für fich allein in allen denjenis 
, gen Fällen nicht auf Zwangsmittel erkennen, wo dieſe 
95 norgängiged Erkenntniß über die Beiptfadt ver⸗ 


j 
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ausſetzen, mag auch die Entſcheidung hierüber noch 
ſo einfach und unzweifethaft ſeyn, alfo z. B. auch 
nicht dann, wenn Zwangsmittel (wie es ſeyn ſollte) 
nur als letztes Mittel nach fonft geſchloſſener Unter⸗ 
ſuchung erkannt werden, weil hier inumer, auch wo 


ein Zweifel nicht State finden kann, es doch Sache 


des in dee Hauptſache erkennenden Gerichts iſt, dar⸗ 
über zu entſcheiden, theils, ob wirklich Alles er 


ſchõpft ſey, theils, ob nicht ſchon ein Enderkenntniß 


gefällt werden könne. Aber auch wenn Das bloße 


. Dafeyn des Ungehorfams zu Begründung von 


Swangsmittely file hinreichend. gehalten wird, ein 


- vorläufiges Erfenntniß über die Hauptfache alfo nicht 
. Dorausgehen muß, ift e8 gefährlich, den Unterfus 


chungstichter darauf erkennen zu loflen. Er ift, wie 
ſchon wiederholt bemerft wurde, auch bei dem beften 
- Willen in der Regel für oder gegen den Angefchuls 
digten eingenommen. Wie oft wird nicht von Uns 
terfuchungsrichtern der Antrag auf Zwangsmittel ge⸗ 
ſtellt, wo das darüber entſcheidende, unbefangene 
„Gericht Ueberweiſung oder Entbiudung ‚von der In⸗ 
ftang begründet erachtet. Auch in diefen Fällen ift 


es daher, two.e& ſich nicht bei ungebührlichem Be: 


‚nehmen des Angeſchuldigten von augenblicklicher 
Sirafe zu Aufrechterhaltung des obrigkeitlichen An⸗ 
ſehen⸗ handelt ($.:7.), .fehr xäthlich, das ganze Ber 


xricht erkennen zu laſſen, was hier nicht leicht einem 


Anſtand unterworfen ſeyn kann, da in der Regel die 


Unterſuchung am Sitze des Gerichts geführt werden 
wird; welches ſich alſo jeden Augenblick verſammeln 
kann. Selbſt Ausſchluß des Unterſuchungsrichters 


von den Berathungen wäre angemeſſen, vorauege⸗ 


\ 
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i regt, daß das Bericht auch ohne Ihn voflkändig bes 


[ 


fetzt wäre ;' denn ungeachtet er Über Manches nähere 
Auskunft geben und ungeachtet das unter a. Bemerkte 
auch hieher bezogen werden könnte," fo iſt doch zu bes 


feine möglicherweife irrige Anſicht beibringen kann, 
befonderd, wenn er, mie es häufig der Fall ift, 
durch Kenntnifle, Talente oder äußere Stellung ein 
pſochologiſches Uebergewicht über fie hat; und dies 
iR am ſo mehr zu beforgen, als man ed mit Iwangs⸗ 
mitteln oft bei weitem nicht fo genau nimmt, wie bei 
der Ueberweiſung. 


‚©. Das unter b. Angeführte findet ‚feine. Anwendung 


auch dann, wenn der Unterfuchungsrichter an dem 


Erkenntniſſe über die Hauptfadhe gar feinen Antheif 


bat, namentlich alſo, wenn ein höheres Gericht dars 
iiber entfcheidet. Nur tritt. bier in.fo fern ein Hebel 
fand ein, als durch die oft bedeutende Entfernung 


des Sitzes des erfennenden Gerichtz und. den ges 
. wöhnlih langfamern Geſchäftssgang.bei demfelben. ‚Die 


Unterfuchung fehr verzögert werden und der. Augen 


blick, mo Zwangsmittel ihre Wirfung thäten, vor⸗ 


übergehen fann, Allein wenn man die fubfidiäre 


Matur derſelben recht ind Auge faßt, fo verſchwindet 
dieſer Mißſtand faſt gänzlich, weil dann blos zu Bes 


ſchleunigung der Unterfuchung fie dpch nicht angewen⸗ 
‚det werden können. Jeden Falls aber wird dieſer 
Machtheil weit überwogen durch die Nachtheile, wels 


| che für den Angefchuldigten möglich find, wenn der 


Unterfuchungsrichter darüber erfennen darf. 


‚Bei den Ungehorfamsftrafen Fönnte es zweifelhaft fcheis 


nen, 05 die bisher angegebenen Srundfäge ebenfalls 


- achten; daß ein beredter Mann leicht feinen Collegen 
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ihre. inweudung finden, weil hier der Ungehorfam als 
eigenes Vergehen betrachtet wird, worüber - unabhäns 
gig..von dem Enderfenntniffe zu entf&peiden ift. Allein 

‚ hier Fann Vorurtheil und Leidenſchaft dert Unter 
fuhungstichter irre Inn, weshalb. das Berbaunt 
gan: dag, gli: iſt. 


. 36. | 
B. ‚Som. des Erkennung u), 


Nicht ſelten wird der Satz aufgeſtellt, zu Etrken⸗ 
nung "don Iwangsmitteln bedürfe es blos einer richter⸗ 
lichen Verfügung, nicht eines förmlichen Erkenntniſſes. 
Allein es widerſpricht dies den allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſatzen. Denn wenn eing noch fo unbedeutende Strafe 
nur durch ein Erfenntniß der zuftändigen Behörde und 
vorbehaltlich des Recursrechts für den Berurtheilten 
ausgeſprochen werden darf, "fo firht man nicht eim , wie 
ein — wenn auch einen andern Namen führendes, | 
aber doch in der Regel härteres Uebel, durch das fo 
leicht “ein nie gut zu machendes Unrecht jugefügt werden | 
kann, ducch einfache richterliche Verfiigung , gegen wels | 
che fein Recurs mit Suspenfivwirfung zufteht, follte 
verhängt werden’ Pönnen. Auch ift gar. oft die Prüs 
fung, ob Zwangsmittel zu erfennen feyen , ſchwieriger 
oder wenigften® eben fo fhwierig, als die Beurtheltung 
‚ber Hauptſache, “und nicht felten ift, wie mit gefehen 
haben, diefe präjudiciell für’jene. Freilich geht, ‘wenn 
der Angefhuldigte Recurs ergreift, die Sache nicht fo 
ſchnell, ‘wie der amtseifrige Unterſuchungsrichter wiin⸗ 


Pr Bund 
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schen ung z- allein der Wefchleunlgung: der. Barhe def 
Die. Sichenſtetlung des —— gegen neh 
Unrecht nicht. aufgeopfeet werden. ..: «- . 
. Werden Zwangßmittel in der Zorn von Ungebatr 
fameftwafen erkannt, fo unterliegt es ohnehin. keinem 
Zweifel, daß die Grundſätze über, die Erfenmung „og 
Spraker übschaupt. zur Anwendung kommen mirſſen. 
Ebeg ſo verſteht es ſich pon ſalbſt, daß, wenn 
dem Angeſchuldigten das Recht des Recurſes Zuſteht, 
ihm auch alle damit verbundenen Rechte z. B. Der voll⸗ 
ftändigen Akteneinſicht u. ſ. w. zuſtehen müſſen; denn 
ſouft würden ihm häyfig die Mittel zu Begründung ſei⸗ 
ner Beſchwerden genommen. Es iſt Dies freilich oft 
von Nachtheil für die Unterſuchung, weil er auf dieſe 
Weiſe noch vor dem eigentlichen Schluſſe derſelben ers 
fährt, was gegen ihn vorliegt; allein wenn man die 
fubfidiäre Nature der Zwangsmittel feſt Im Auge behält, 
fo. wird diefer ſcheinbare Nachtheil. verfchwinden, weil 
dann dem Ungefchuldigten doch Alles, was gegen ihn 
vorlisgt, ‚vorgehalten feun muß. - Wäre aber auch dies 
nit der Hall, fo geht im Eollifionsfalle doch die Vers _ 
theidigung des Angeſchuldigten dem Intereſſe des Staats 
an ·der Ueherweiſung deſſelben vor. . 


3 $ 86. Br on Zu 
2. Ze Wottziehung der Zwangeitiel. . 
Die Eröffnung ‚des Erfenntuiffee allein fjide die 
Möglichkeit eines Irrthumẽ des Angeſchuldigten über 
den Grund und Zweck der, Aingngemittel oder der Unges 
horſamsſtrafe noch. nicht entfernen; es müſſen daher 
die, Entfcheidungsgriigpe. ‚mit, eröffnet, und. angemeſſen 
erläutert werden. KRompttich At weſenlich nothwen⸗ 
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dig, dag dem Angeſchuldigten erflärt werde, Daß man 
wie ein Geändmiß, fondern blos eine Antwort iiber: 
haupt oder eine wahre Artwort wolle. Da man abe 
Im Geunde doch gewöhnlich nur ein Geſtänderiß wil, 
wenn man einmal zu Zwangsmitteln fehreitet, fo Fann 
auch diefe Belehrung feine fonderlih größere Sicherheit 
gewähren, und zwar um fo weniger, als ſchon fehr 
Biel darauf anfommt ,: wie diefelbe ertheilt wird. 

Die Volljiehung felbft muß genau ſo, wie bas 
Erkenntniß vorſchreibt, gefchehen, und ed muß ein um; 
ſtändliches Protokoll darüber aufgenommen werden. 
Während der Vollziehung einer Ungehorfamsftrafe 
follte, weil deren Dauer nicht von den Wiigaben des 
Angeſchuldigten abhängt, weder irgend eine Frage an 
ihn geftellt, noch mit Ermahnungen in ihn gedrungen 
werden; bei Volljiehung von Zwangsmitteln aber ift 
Letzteres nöthig, weil dieſelben aufhören, ſo bald eine 
entſprechende Antwort erfolgt, und eine ſolche dadurch 
eher herbeigeführt wird; es ſpringt jedoch in die Augen, 
daß hiemit einem minder gewiſſenhaften Richter. ein ſehr 
gefährliches Recht eingeräumt ift, da oft: ein einziges, 
unbedeutended Wort den ingefhuldigten auf. die ohne: 
bin nahe liegende Meinung bringen kann, daß er duch 
ein Geſtändniß der Anſchuldigung am beſten aus der 
Sache komme. Durchaus unzuläfig. find äibrigens auch 
hier Fragen, zumal fpecielle, und noch "mehr Sugges 
ſtivfragen. ketztere machen nothwendig das ganze Ver⸗ 
fahten ungiltig, und die Antwort des Angefchuidigten 
auf eine folche Frage darf nur, im fo fern neue Beweis⸗ 
mittel daducch an die Hand gegeden werden; beachtet, 

- nie aber. felbft auch nur im entfermeſten als eine den 
Beweis ergänzende Anzeige betrachtet werden. * 





\ 
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u. -£ Meſicht dab Zwangtdeittebja Meperlicher Züchn 
gung, ſo wird diefelbe gewöhnlich an zwei verſch iedenen 
Lagen: End zudfomoll zogen,doß · das erſre Mal nicht 
ganz. die. Häkfterdie Stxciea geatben wird, : bat nik. d 
Bingeleultigee' {ih inicht ‚banauf votlaſffea fan, - Dafiies 
em zweiten; Rage nichtmehr Streicht halte, ak dat 
euftn Mehr: Macher. Bwikhennit‘ WisRasiiehich: eng 
su .beobaspten.,; we mahrend. Deu Mollziehung ſeil yſt Au 
beobachten: if ;ı:hetunidatouf ,ı BR. deR:Bwißhentamgt: indes 
(a. — gnoß eder Hein viß, Bann Bi nice 
u fe er 33anl 
A S 82. Tin BEUPErEL 
— Reienn der Singugemiitel rn 
"en durch den Vollzug der irdangemittel deu 
Bweck Deupelbeg erreſcht wird, for.drgiebt ſich das weis 
tere Verfahren von ſalbſtz im entgegengeſetzten⸗ Falle 
mh zwiſchen Zwangswitteln im: eigentlichen Sinn. und 
Ungehorfamsrafee unterſchieden werden. Dieſe name 
lich mirſſen, wie ſchon bemerkt, eonfequenter Wrife, ſq 
oft. fie ihren Zune werfehlen, miedechigt werden, und 
yoar: mit Anwdendung der üher den Rückfall ‚geltenden 
Geundſatze; jene dagegen -Fönmen Murıbiß auf da. im 


einzelnen Galle:zulgfige Maritium forigefegt, nicht DE 


wiederholt warden, es, wärs denn, daß der Unge fuel 
digde Ben Ungehnpfanik ,.ibepgn. deſfeiCie angeordnet ger 
weſen, aufgegeben hätte, fpäter aber wiedeytuireß 
zurückkame oder in eime andere Art des Ungehorfams 
** z. B. wenn er’ 4 die Verweigeru * 
a ERREGER Töge. ONE 
ideen uf wiederhoſte Anwendung von 
angehor Ins hoohen:. onen Ballargeinittein durchaus::dae 
Ba a ne vmadndeng. kommen mu 


- 
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wie bei der erſenia tgen eecenwag ver ſteht 60 un 


R. 

er wegen ;@hugnens unestohrfener . — 8* 
—8 angewundet werden, ſo kanmn⸗das daraij 
dofolgte Geſtandniß · nur dann gegen: den Arege ſchuldigter 
von rechtliher Wirkung ſeyn, wenn derfefbe darauf ie 
Yarct und es zugleih Durch Angabe Son Biebdakmkin 
den, weiche ihm od) auf’ keiner Weiſe vorgehalten fin 
wer: Ih auch ſonſt ehrt. woht efannt: Ferm können, 
und fi vollſtändig erwdahren/ unterfäigt wird⸗ ib 
lingen die Zwangsmittel, ſo iſt die Folge vortinfige Lob 
ſprech ung (Entbindung voñ der Inſtanz), weil Der vov 
herige: Verdacht beſtehen bleidt and fe nicht als Rein⸗ 

gungtzmittel erfcheinen kecmen. OT... 

- Die Hier und da aufgefteflte Behauptung ‚ daß de 
. Werpicht :auf ‘den Recurs gegen: das Erkenntniß af | 
gwarigsmittel, beſonders bei laugneniden Sngeſchuldig⸗ 
sen‘, eine neue Anzeige gegen fie Hilde’: kann unmöglich 
gebilli gt werden; denn eben fo. gut, wie Schaldbewußl⸗ 
ſeyn, ann die Weberzeugung , do ein Recurs aus for⸗ 





miellen!: Gründen nichts Helfen würde. ſ. w., der Be 


weggtrund zu dent Betzichte Jeyn, beſonders da, wo dit 
Ungeſchuldigte über fein: Recursrecht beleben, gugieich 
aber mit Schärfung der’ Strafe für den Fall bedroht 
wird, "daß das Orergertordie Veſchwerde umbegeie 
ber fände. od „ran Burn 
; u —— in mu). 
Rx Die 
v. Anſichten des gemeinen 5 heater In 
Nachdem. nunmehn die Lihte: me, den Gm 
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vumiſrandlich erbetert iſtz bleibt nur, noch fiheig oda 
weiſen, ‚In:ıwie weit Die gemeinrechtliche Praxis, ſeweh 
als neuere Gefekgebungen ‚mif Den angedeutcten Anſich⸗ 
ten nseunaimmen oder Denen oben. nr 2.9 


en 1. Gemeined. Nept, de — 
A. Das eömifche Mecht kennt ——— 

—8* gar nicht, und als Zwangsmittel Glos Die Folter, 
welche Anfangs auf Selaren beſchränkt.⸗R, Matey 
auch auf Freie ausgedehnt 7?'},; nicht nur "gegen Länge 
nende gu Erpreſſung cams ‚Beftändnifies '’9), : fondern 
auch bei verweigerter Angabe der Miſchaidigen*5), ig 
Unwendung kam. Indeffen wurde das Gefährliche ders 
fetben ſchon frähe erfanıit.’*%) ‚und dorum Dune oger 
ſchiedene Borfchriften üben ben gu Begründung derſel⸗ 
ben norhwendigen Berndt ?’?); über Vermaidung vom 
Suggeſtiofragen während der’ Zufügung ’**),. "über ihre 
6106 fubfidiäe eintretende "Anwendung "%.), iiber die 
Slaudwürdigkeit einer in Golge derfelben gem que⸗ Wer 


* 





120) Dig. L. 48. T. 1b. "pp: 17. neberhaupt: citren— 
mater Strafberf. F. 12. 75. 
ꝛe Pa * 48. T. 18. fr. 10. 5.1, Cod. L. % T. 8, 
4. T. 18. c. 7. T. 41. 6. 11. 16. 17. 
u) Dig Le T, 18: fr. 1. $&ı. fr. 18 F. 2. Cod 
3. 0.5.4 T. 18. 0.7. T. as. ec. 2u T. 41. 
©. 5.9. 12. 15. 36. 
25) Dig. L. 48. T. 18. fr. ı. * 19. T. 1 ir ag, L.ng, 
T. 8. fr. ı7. Col. % g T.aı. 6. 
“s 8 ad Herenn. L. 2. Dig. L. 4. T. * fr. i. 


Dig L. ws T. 8 fr. 2. $ % fr. pp. 16. $. ı. 
so. Cod. L. 9. T..gı. ©. ı. 
2.6) Dig. L.48. T. 18. fr. 1. 6. 21. Auct. ad Herenn. 


127) Panli Rec. Sent. L. 5 T. 14. 6. 1. Dig. L. ‚48 T. 18. 
rt Ar. dr. 18. s 2 Bod. I T. 4. 0 Brfriäe 238. 


t 
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gabe u. ſ. w. den möglichen Gefährdungen der Um 
ſchuld eben ſo, wie durch Beſchränkung der Arten und 
des Maßes der Kolter **?) zu begegnen geſucht. Kör— 
perlihe Züchtigung als Zwangsmittcl gegen lügende Am 
geſchuldigte Fannte das römiſche Recht nicht; die ger 
wöhnlich hiefür angeführte Novelle ’3°) fpricht in ihrem 
Urtept von wirklicher Folter 73°), ‚und bezieht. fich blos 
auf: verdächtige Zeugen, deren Angaben dur! 
Erſrehung der Kolter erft glaubwürdig werden follten; 
und. wenn Cicero ’3?) ein Mal Schläge und Folter zw 
fammenftelt , fo läßt fi hieraus für das gerichtlis 
che Verfahren nichts folgern. 
B. Das canonifche Recht fpricht von der Kol 
tee nur in zwei, dem römifchen Recht enfnommenen 
Stellen 33). on den meitern Stellen,. welche z. ©: 
Mittermaier 3) anführt, fpreben C. 17. 19.X. 
de accuf..(V. 1.) nit von der Tortur, fondern vom 
- Snquifitionsprogeß, und in C. 1: X. de depof. (111. 16.) 
beziehen . fih, wie ſchon die glei darauf folgenden 
Worte zeigen, die durae quaeftiones wohl nur auf die 
Strenge der Vorhalte, nicht auf die Folter. Wohl 
aber ift in diefer legten Stelle das durch Anlegung von 
Feſſeln gefchärfte Gefängniß ald Zwangsmittel bei ver; 
wei⸗ 
128) Dig.L. 48. T. 28. beſonders fr. 16. $. ı. Pauli Rec. 
Sent. L.ı. T.ı 2. 9.7. God. Lug. F. 2. 6. 7, T. 41. 
©.» Dogl. oben $. 19. -- 

ı29) Dig. L. 48. T. 18. Ir. 7. 10. $. 5. 

ı30) Nov. 90. c. 1. 

131) ©. oben Anmerf. 99. 

152) Gic; Top. c. 20. Nam et verberibus, tormentis, 
igne fatigati quae dieunt, ea videlur: veritas ipla 

135) Deer. P 2. Caul. 6 qu. 2. c. 23. und C. 6. ‚X. de 
reg. jur. ( V. 


41.) 
- 254) Wittermaler Staimt. 5.75. Aumerl. 6. 


x 
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weigerter Angabe des Aufbewahrungsorts der geſtohle⸗ 
nen Sache angeführt 2). . 

C. Bon den älteften Gefegen der teute 
ſchen Stämme fennen nur einige die Kolter ald Mittel 
zu Erpreſſung eines Geſtändniſſes, nämlich das weſtgo⸗ 
ahifche, das burgundiſche, das ſaliſche und das baleris 
fe 3’). Nur das erſtgenannte dieſer Geſetze wendet 
ſie auch gegen Freie an, jedoch ſucht es den Gefahren 
derſelben theils durch Beſchränkung auf größere Verbre⸗ 
chen, beſonders bei höhern Ständen, theils dadurch 
vorzubeugen, daß es von dem Ankläger genaue und 
umſtändliche ſchriftliche Erzählung der angeſchuldigten 
That, Beglaubigung dieſer Erzählung durch die Zeu⸗ 
gen, gänzliche Unbekanntſchaft des Angeſchuldigten mit 
dem Inhalte der Anklageakte und genaueſte Uebereinſtim⸗ 
mung ſeiner Angabe mit derſelben verlangt, und dem 
Ankläger, wenn kein Geſtändniß erfolgt, ſo wie ihm 
und dem Richter, wenn durch Anwendung der Folter 


der Angeklagte ſtirbt oder bleibend verlegt wird, die 


empfindlichften Strafen droht. 
D. Der Gerichtsgebrauch des 15. und 
16. Jahrhunderts bedurfte bei der großen Yuss 





135) Nam at [nos ipſi] judicibus dedimus in manda- 
“tis, utillum iniquum sub [duris) quaefiionibus ad 
rationem ponant, [et] etiamfi oportuerit, vincalis 
[macerent] alligatum [et affligant], ut diciam pecu- 
niam reddere compellatur, 
156) Lex Wifigoth. II. 13. 9.4. VI. 1. 9—5. VI. 4. 
6. ı2. Lex Burgund. T. 7. &; Lex Sal. T.42. Lex 
- Bajuvar. T. 8. co, 18. Die ©telle in der Lex Ripuar. 
XXX. ı. fpricht nicht von Folter, fondern von der Feders 
probe, da die Strafe nicht von der Husfage des Ange⸗ 
ſchuldigten, fondern davon abhüngig gemacht if, ob die 
Hand verlegt wird cder nit. [ 


7.9. XU. 4 Ar 
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dehnung, welche er der Folter gab, befonderer Zwange 
mittel zu Erforſchung der Wahrheit nicht. Zu Anwen 
dung der Solter gegen Läugnende — und dies war dee 
gewöhnliche Fall — wurde zwar ein gewiffer Verdacht 
erfordert; allein dem Ermefien des Richters war es in 
Srmanglung beftimmter Geſetze überlaffen, ob er im 
einzelnen Falle den Verdacht fie hinreihend annahm, 
und diefed Ermeſſen wurde gar Häufig nicht von der 
Vernunft, fondern von dem Wunfche, ein Geftändnif 
zu erhalten, beftimmt, fo daß. man zumeilen fchen 
ſchlechten Ruf im Allgemeinen, fo wie das Gerücht, ja 
fogar die Annahme eines Privatſchreibens, worin man 
eines Verbrechens befchuldigt wurde, für eine hinrei⸗ 
chende Anzeige gelten ließ 3°). Blutete die Wunde des 
Gerödteten bei Annäherung des Angefchuldigten,, fo war 
das eine dringende Anzeige 3°). Lügen und MWiders 
ſprüche wurden felbft von den Rechtslehrern unbedingt 

dafür gehalten 39), Bloßer Verdacht, daß Mitfchuls 


137) Hippolytus de Marfiliis Comment. in L. ı. 
D.de quaeft. n. 2.21.22. inL. 22. Dig.eod. n. 1. Ejusd. 
Pract. $. Diligenter n. ı8. ı9. 25—.23. 99 fggq. 136 
— 138. Damhouder Prax. rer. crim. c. 85. n. ı8. 
e. 56. n. 1.2. 22—25. Deciani Tract. crım.L. V. 
c. 36. n. 16. L. IX. c. 29. n. 49. Gomez Relol. 
Tom. 8. c.ı3.n.ı0. Farinacii Prax. crim, qu. 37. 
n. 151—173. qu. 47. n. 11 - 16. Carerii Pract. 
caul. crim, (de ind. et tort.) n. 111. 142. Wurde doch 
then nicht: nur die Phyfiognomie, fontern fogar der 
Name wenigitens fiir eine entferute Anzeige gehalten! 
Hippol. de Marl. Pract. $. Expedita n. 52. 55. 
Farinac. |. c. qu. 582. n. 165. 166. Garer. |. c. 
n.145. — Bol. Eichhorn Rechtsgeſch. Th. 3. 6. 459. 
188) Gomezl.c.n.ı5. Farinac. l.c, qu.36. n. 6ı. 
159) Hippol. de Marl. Comment, in L. 23. D. de 
uaeft. n. 2. Ejusd. Pract. $. Diligenter n. 74. 75, 98. 
ecian, L. e. L.V. us$. mac. Gomez |, c.n.26. 
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dige vorhanden ſeyen, begründete die Folter als Zwangs⸗ 
mittel zu Angabe derfelben *2). Eben fo bloßer Ver⸗ 
dacht, daß man den Aufbewahrungsort geſtohlener Sa⸗ 
chen wiſſe**). Bei Verweigerung der Antwort ſollte 
die Folter zu Erpreſſung eines Geſtändniſſes erkannt 
werden können ohne vorgängigen Vorhalt der Anzeigen 
des angeſchuldigten Verbrechens 22), wogegen jedoch 
Andere richtiger ſie nur als Zwangsmittel zu Erlangung 
irgend einer oder beſtimmter Antwort betrachteten ’*3), 
Man wiederholte fie öfters ohne neue Verdachtsgrüns 
de ’#), und wandte fie fogar bei vollftändigem Zeugens. 
bemweife fo lange an, bis Geftändniß erfolgte 7). — 
Der Gerichtegebraub in Teutfhland, wohin die 
Kolter mit dem römiſchen und canonifchen Rechte gefoms 
men war, ſcheint nah Ulrich Tengler’s Laiens 
fpiegel ’*”) zwar minder unvernünftig getvefen zu feyn, 
indeffen vermißt man doch auch hier alle fichere Regeln, 
namentlich über die Anzeigen, fo daß es gewiß an ganz 
“ ähnlichen oder gleichen Mißbräuchen ebenfalls nicht 


fehlte. Ä 

E. Die bambergifhe Halsgerichtsords 
nung erwarb fih das Verdienft, in ihrem Kreife we⸗ 
nigftend durch Aufftellung gefeglicher Normen, durch 


Farinac. 1. c. qu. 52. n. 4—49. Damhouder 
l.c. 0.56. n.26. 27. Cater.l. nm 119. 120. 

2140) Damhouder l.c. c.87.n. 

141) Hippol. de Marf. Pract. $. "Dilig. n.97. Pa- 
rinac. l,c. qu. 3% 7 127 — 132. 

142) Decian. 

143) Farinac. j. 2. gu 37. n. 176 — 191. 

144) Damhouder I. . 0.38. n. 5. Decian.l.c, 

IX. c. 29. n. 49. Gomez 1l.c.n.36. Farinac, 

l. c. qu. 38. n. 74. Garer. l.c.n. ı89. 

145) Damhouderl.c.n.6.7 

145) Der neu Layenfpiegel Huseh. 1511.) Fr 11 — 1 

Rr 
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Sichtung der Anzeigen u. f. w. der richterfihen Willführ 
Schranfen zu fegen. Aber au fie leidet noch an man 
hen Mängeln, welche erft die Carolina verbefferte 
So follen 3. B. nach dem Art. 35. der Bambera. Wi: 
derfpriiche die Kolter begründen, mas die P. G. O. ganz 
übergeht; die Art. 44. 45 und 55. der Bamberg. find 
in den Act. 36. 37 und 44. C.C.C. befcbränfter ımd 
beftimmter gefaßt, und Art. 57. C.C.C. geftattet dem 
Angefchuldigten den Beweis, daß er aus Irrthum ges 
ftanden, während Art. 70. der Bamberg. hievon nicht? 
erwähnt, fondern unbedingt bei dem Widerruf eines in 
Folge der peinlichen Frage abgelegten Geftändniffes Wie 
derholung der Folter gebietet. Beide Pennen übrigens 
die Folter als Zwangsmittel zu Angabe der Mitſchuldi⸗ 
gen 197), ohne anderer Zwangsmittel zu erwähnen. 

F. Der Gerichtsgebrauch des 17ten und der grö⸗ 
feen Hälfte des 18ten Zahrhunderts ift am fi cherſten 
aus Carpzov's Schriften zu entnehmen. Auch er 
kennt neben der Folter noch keine Zwangsmittel, geftat: 
tet aber jene bei ſchwereren Verbrechen als Zwange— 
mittel auf irgend eine oder auf beſtimmte Antwort ’*), 
und fieht Widerfprüche und Lügen nicht unbedingt als 
dringende Anzeigen an’*’). Bei geringern Vergehen I 
- betrachtet er Verweigerung aller oder beſtimmter Ant: 
wort als ſtillſchweigendes Geftändniß 5%. Schlechte 
Phyſiognomie, Bluten des Leichnams u. f. w. laßt er 
blos als entfernte Anzeigen gelten ’?’). 


- 147) Art: 38. der Bamberg., Art. 31. C. C. C. 
148) Carpzov Pract. qu. 113: n.86— 58. 
149) Ebend. qu. ı20. n, 276 
150) Ebend. qu. 213. n. 
151) Ehend. qu. 120; *. 3 do gu teen. 28 — 87. 
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G. Die größere Befchränfung der Tortur feheint 
allmälıg auf die Erfindung anderer, ähnlicher Mittel zu | 
Erpreſſung eines Geſtändniſſes geführt zu.haben, mit 
welchen man e8 nicht fo genau nahm Körperliche. 
Züchtigung empfahl ſich hier ganz beſonders 1752) Als 
in mehrern Ländern die Folter abgefchafft wurde, nahm 
man um fo mehr feine Zuflucht zu dieſem und ähnlichen. 
Mitten. QDuiftorp ?) fagt, bei Lügen und Wider: 
fprüchen, fo wie bei Verweigerung der Antwort über. 
die perfönlihen VBerhältniffe des Angefchuldigten, feyen, 
befonders wenn ungebührliches Benehmen hinzufomme, 
Schläge, härteres Gefängniß oder fonftige verhältniß⸗ 
mäßige Strafen zuläflig; bei Verweigerung aller oder 
doch beftimmter Antwort könne, wenn binreichender 
Verdacht in Beziehung auf die Hauptfache vorliege, die 
Folter, wo fie noch beftehe, angewendet werden, - wos 
gegen er bei geringeren Bergehen eine Berurtheilung in 
contumaciam für zuläffig erachtet. Mit diefen Ans 
ficbten ftimmen in Wefentlihen auch die übrigen Schrift: 
ftellee jener Zeit überein ’*), nur daß außerhalb der. 
ſächſiſchen Länder Verweigerung der Antwort bei gerins 
gern Vergehen als Verneinung angefehen wurde. — 
Uebrigens erſchienen in den meiften Ländern, wo die 
Folter aufgehoben wurde, zugleich Gefege über die 


Anmendung von Zwangsmitteln oder Undehorſamsſtra-⸗ 


fen, was die Bildung eines allgemeinen Gerichtsge⸗ 
brauchs verhinderte. 


u. 


152) (Wangermann) Anwelfung ;- Inauir. 5. 219250. 
. val. $. 8ı. 85. 

155) Quiſtorp Grundfäke $. 672. 

154) 3. B. Koch Inf. jur. orim. $, 799- 800. 
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| 6. 39, 
2, Defterreichifches Hecht. 

Das den 3. Sept. 1805 publicirte öſter rei⸗ 
chiſche Geſetzbuch über Verbrechen und ſchwere Polis 
zeiübertretungen Th, I. verbietet zwar im $, 868, jede 
Bedrohung des Angeſchuldigten und noch mehr jede 
Thatlichkeit gegen denfelben, befiehlt jedoch im $. 291, 
daß ihm im fummarifchen Verhöre, wenn er auf die an 
ihn geftellten Bragen Peine Antwort geben oder feine Ants 
wort auf ganz andere, zur Sache nicht gehörige Gegens 
ftände lenken wolle, ernſtlich zu bedeuten ſey, Daß dies 
fe8 hartnäckige Schweigen oder widerfpenftige Betragen 
nur zur Verfehlimmerung feiner Sache gereichen könne; 
würde er dennoch darauf beharren, fo folle er in das 
Gefängniß gebracht werden. Wenn dagegen im ors 
dentlihen Verhöre der Angefchuldiate fih geiſteskrank 
ſtellt, und die Verſtellung durch ärztlihes Gutachten 
bewiefen ift, oder menn er alle Antwort, felbft nach⸗ 
Dem er mit Strafe bedroht worden, hartnädig verwei⸗ 
gert, fo iſt er zuerft. durch drei auf einander folgende 
Tage bei Waffer und Brod im Gefängniß zu halten, 
dann aber, nach wiederholter Warnung, mit Streichen 
von 3 zu 3 Tagen fo zu beftrafen, daß mit 10 Streis 
chen der Anfang gemacht, die Zahl jedes Mal mit 5 
vermehrt, und bis auf 80 aufgeftiegen wird. Nüttzt 
auch dies nichts, fo if mit Beilegung fämmtlicher Ak⸗ 
ten dem Dbekgerichte Bericht zu erftatten und vdeffen 
Entfheidung abzuwarten 85). Sonach fann der An; 
gefchuldigte innerhalb zwölf Tage hundert Streiche ers 
halten, blos auf ein vielleicht oberflächliches ärztliches 


155) EB 


Ä 
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Gutachten Hin. Was das Hbergericht thun foll, dars 
über fehlt es an aller Beftimmung. Unterfuchung, ob 
nicht die Werzte oder der Richter Unrecht haben, wie: 

Jenull meint, käme bier wohl etwas zu fpätz. und 
foll das Obergericht noch weitere Zwangsmittel, ja bie 
auf lebenslängliches Gefängniß erfennen dürfen 5°), fo 


‚möchte doch gerathen feyn, dem richterlichen Ermeſſen 


bier gefegliche Anhaltspunkte zu geben. Sehr ges 
wagt ift e8 auch, wenn Kenull 5?) diefe Vorfchriften. 
auch auf diejenigen ausgedehnt wiſſen will, welche bes 
ftimmte Antwort verweigern. — Wenn der Berhörte 
während des Verhörs fich boshaft auf eine ungeftiime 
und beleidigende Art beträgt, oder wenn er durch Ans 
gabe eines offenbar als falſch bewiefenen Umftandes die 
Unterfuchung zu verzögern oder daß Gericht irre zu fühs 
ven gefucht Hat, und des: ihm Dagegen vorgehaltenen 
klaren Beweiſes ungeachtet bei dem Lügen beharrt, foll 
eine angemeffene Strafe, mit höchſtens 20 Streichen 
oder höchſtens dreimaligem Kaften in einer Woche, eben⸗ 
falls eintreten 7°), Da noch. dazu der Unterfuchunges 
tichter hier erfennt, fo bedarf die Gefährlichkeit diefer 
letztern Beftimmung feines nähern Nachweiſes. | 


$. 40. 
3. Preußiſches Recht. | 
Die den 11. Dec. 1805 publicirte Eriminalord⸗ 
nung für die preußiſchen Staaten erklärt im 6.263 
Jeden, der eines Verbrechens megen zur Unterfuchung 
gegogen worden, für verbunden, die Kragen des Rich⸗ 





166) Jenull a. a. O. ©. 547— 349: 
137) Ebend. ©. 351. 55 554 
158) Str. G. B. 9.5 
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ters deutlich, beſtimmt und vollſtändig zu beantworten, 
und gebietet Letzterem im $, 275, ihm bei ſchicklichen 
Gelegenheiten mit der gefeglichen Folge der Ligen vor 
Gericht, nämlich Schärfung der &Steafe 37), gehörig 
bekannt zu machen. Mac $, 285. dürfen jedoch, um 
den Verdächtigen zum Geftändniffe zu bringen, feine 
gewaltfame Mittel, von welcher Art fie auch ſeyn mö⸗ 
gen, angewandt werden, auch muß ſich der Richter 
der Androhung einer härtern Strafe auf den Fall dei 
fortgefegten Päugnens gänzlich enthalten ($. 286.), und 
Darf ſich nicht unterfangen, irgend einem Angefchuldigs 
‚ ten durch Drohungen, thätlihe Behandlung, Stoßen, 
Schlagen oder Zufiigung irgend eines Förperlichen Leis 
dens zum Befenntniß der Wahrheit zu nöthigen (6. 288.), 
Auch wegen hartnäckig vermeigerter Antwort oder Ans 
‚gabe der Mitfchuldigen oder Herbeifchaffung der: entwens 
Deten Sachen, fo wie wegen wirflicher fügen, foll Nies 
mand vom Richter eigenmächtig geziichtigt oder fonft 
thätlich mißhandelt werden ($. 289). Damit aber der ' 
halsftarrige und verfchlagene Verbreder durch freche 
Lüigen und @rdichtungen , oder durch verſtocktes Läug⸗ 
nen, oder gänzliches Schmeigen ſich nicht der perdiens 
ten Strafe entziehen möge, foll der Inquirent in fol: 
den Fällen nach vorgängiger Ermahnung und Verwar⸗ 
nung vor den Kolgen der Haleftarrigfeit dem Collegium, 
deffien Mitglied er ift, oder dem Hbergerichte, dem 
Befinden nach mit oder ohne Belfügung der Aften, die 
Cache nollfändig anzeigen- und dabei zugleich fiber den 
förperlichen Zuftand des Angeſchuldigten pflichtmäßig 


— — — 


eo) Allg. Laudrecht f. d. preuß. Staaten. Ch. 2. Tit. 20, 
51. 
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berichten (F. 292.). Das Collegium ſoll alsdann ber 
fugt ſeyn, durch ein bloßes Deeret, von welchem kein 
Recurs Statt findet, eine Züchtigung gegen denſelben 
zu verfügen ($. 293.), vorzüglich, wenn er.bei einem 
gegen ihn ausgemittelten Verbrechen, welches er nicht 
allein ausgeübt haben Fann, die Angabe der Mitfchuls 
digen verweigert, oder wenn der. Räuber oder Dieb 
nicht anzeigen will, wo fich die entiwendeten Sachen bes 
finden, oder mwenn er durch falfche Angaben dariißer 
den Richter täpfcht ($. 294.). Die Züchtigung muß 
nach Befchaffenheit des Förperlihen Zuftandes in der 
duch das Deeret beftimmten Anzahl von Peitfchen s 
oder Ruthenhichen beftchen; auch kann an deren Stelle 
Entziehung der beſſern Koft, einfames Gefängniß oder 
eine ähnliche, der Geſundheit des Angefehuldigten uns 
fchädliche Maßregel treten ($, 296.). Die Züchtigung 
ift genau nad) der Vorſchrift des Decrets zu vollziehen, 
und, wie dies gefchehen, im Protofolle zu bemerken 
($. 297). 

An diefer Gefeßgebung kann es zwar nur mit Lob 
anerfannt werden, daß fie zu Erfennung der Zwangss 
mittel immer einen Collegialbefchluß fordert %), und 
das im $. 292, ermähnte verſtockte Laugnen fann wohl 
nicht irre führen, wenn man die beftimmte Vorſchrift 
des $. 286. vergleicht, woraus hervorgeht, daß im 
$. 292. nur hartnäcdiges Läugnen erwiefener Um 
frände gemeint ift, obgleich es nach der oben $, 25. ges 
gebenen Ausführung wohl angemeflener geweſen wäre, 
hier das Läugnen gar nicht zu erwähnen. Dagegen.ift 
ſehr zu tadeln, daß weder über dad Maß der Zivangs: 


— —— — 





160) A. M. iſt Mittermai er Handh. Bd. u. 8. igi.“ 
N SER | | | 
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mittel, noch über Ihre Wiederholung Vorfchriften ge 
geben find, ferner, daß das Gericht nach Umftänden — 
und melches find diefe Umftände? — ohne die Aften 
‚auf den bloßen Bericht des Unterfuchungsrichters hin fie 


* erbennen darf, und endlih, daß dem Angefchuldigten 


Bas Beſchwerderecht abgefchnitten ift. Dies ift um fo 
bedenklicher, als die wenigſtens fehr zmweidentigen.’) 
Beftimmungen der preußifchen Criminalordnung. über 
den Beweis und iiber außerordentliche Strafe gar leicht 
auf nicht vollftändigen Beweis bezogen und fo die von 
dem Gefege geftatteten Züchtigungen auch bei bloß fehr 
deingendem Verdachte der Lüge u. ſ. w. erfannt werden 


köonnten. 


$ 41. 
4. Baieriſche Geſetzgebung. 
Den Vorſchriften der preußiſchen Criminalordnung 
unbedingt vorzuziehen ſind die Beſtimmungen der baie⸗ 
riſchen Verordnung vom 7. Jul. 1806, die Aufhe⸗ 
bung der Tortur betreffend, von Feuerbach ver: 
faßt 2) und der Vorſicht wegen nicht im Regierung; 


blatte abgedeuct 73), fondern blos den Behörden mit: 


geheilt. Sie ftellte zuerfi den Begriff von Ungehor: 
famsftrafe feft, und zeichnet fich durch die Sorgfalt aus, 
womit fie jedem Mißbrauch im voraus zu begegnen 
ſucht. Ungebührliches Betragen fann nad $. 3. ders 
ſelben der Unterfuchungsrichter mit Verfchärfung des 
Gefängniſſes, oder nöthigen Falls mit Förperlicher Züch⸗ 





16:1) Mitter maier Strafverf. $. 177. Anmerf, 14. 15. 

363) Feuerbach Lehrb. (7. Aufl.) $. 590. 

163) Feuerbach Themis Pr. VI. Die Verordnung ift, fo 
weit fie hieher Bezug bat, faſt wörtlich abgedrudt in 
Mittermaier Handb, Bd. 2, $. 385 — ı99. ° 
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tigung von 5— 10 Streichen beftrafen. Verweige⸗ 
rung der Antwort feblechthin oder unter erwwiefener Vers 
ftellung oder durch bloße Berufung auf frühere Yusfas 
gen kann nach $, 4. nach vorangegangener fruchtlofee 


Srmahnung zuerft durch dreitägige Gefangenhaltung bet 


Waffer und Brod, und, wenn dies fruchtlos ift, mit 
Förperlicher Züchtigung von 5— 10 Streichen beftcaft 
werden; bei fortdauernden Starrfinn wird diefe Strafe 
von 3 zu 3 Tagen, jedoch nicht mehr als zwei Male, 
wiederholt. Der Grad der Züchtigung richtet fich nach 
‚ dem Grade des Ungehorfams mit Verückfichtigung der 
Schrere des angefchuldigten Verbrechens. Nützt Alles 
nichts, fo wird nach $. 5. mit der Unterfuchung forts 
gefahren, worauf die Aften an das Obergericht- einges 
fendet werden, welches entweder bei binreichendem Bes 
weiſe die verfcehuldete Strafe ausfprieht, oder, wenn 
dies nicht geſchehen kann, und das angefchuldigte Vers 
brechen mit Todesftrafe bedroht ift, fernere Verwah⸗ 
rung in dem Gefängniffe und nach fruchtlofem Ablauf 
eines Jahrs lebenslänglihe Einſperrung im Zuchthaufe 
verfügt, bei geringeren Vergehen aber nach den beftes 
henden Gefegen über fhwere Werdacdhtsfälle eine außer⸗ 
ordentliche Strafe erfannt. Zu den einzelnen Källen 
verweigertee Antwort rechnet der $. 6, namentlich vers 
weigerte Angabe 1) der Mitfehuldigen, und 2) befons 
derer Umftände, welche der Angeſchuldigte nach dem, 
was er geftanden, wiſſen muß, und welche der Richter 
entiveder zur Kortfegung der Unterfuchung oder wegen 
der Rechtsanſprüche eined-Dritten zu erfahren nöthig 
bat: Die für diefe Fälle beftiinmte ftufenmweife Züchtis 
gung darf jedoch nur in Kolge eines Erkenntniſſes des 
betreffenden Dbergerichts verfiige werden. - Erwieſen 


\ 
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boshafte Unbeftinmmtheit der Antworten, welche auf den 
Fortgang und das Ergebniß der Unterfuchung wefent: 
lichen Einfluß haben, fol nach $. 7. wie Verweigerung 
der Antwort beftraft werden. Eben fo wefentliche Wis 
derfprüche zwifchen den eigenen Angaben des Angeſchul⸗ 
Digten, wenn er verfchiedene Umfiände, von Denen der 
eine die Denkbarfeit oder Möglichfeir des andern auf 
hebt, auch nach erfolgtem Vorhalte des Widerfpruche 
ale wahr behauptet, ohne denfelben auf glaubiwürdige 
Weile zu löfen ($. 9. der VO.); in allen andern Fällen 

“ dürfen Ungereimtheiten, Lügen und Widerfprüche nicht 
beftraft werden ($. 8. der VD.) Specielle Fragen 
während der Zichtigung, find nah $. 10. verboten; 
über Die Urfache der legtern ift der Angefchuldigte zu ver; 
fländigen, und diefelbe, fo wie der Grad der Züchte 
gung, pünktlich zu Protofoll zu bemerken ($. 11. 12. 
der BD.) In allen zweifelhaften Fällen find die Ab 
ten einzufenden ($. 16. der BD.). 

. Trotz der Umftändlichkeit diefer Verordnung fcheint 
doch die Erfahrung das mehrfach Ungenügende derfel: 
ben gezeigt zu haben. 

Das den 16. Mai 1813 publicitte Strafgefeg: 
buch beftimmt daher unter Wiederholung des Verbots 
jedes Zwangs zum Geftändniffe durch körperliche Schmer⸗ 
zen oder duch Bedrohung damit (Art. 186.), daß Un: 
aehorfamsftrafen zuläffig feygen: 1) wenn der An; 
erfepuldigte während des Verhörs duch Schmähungen, 
Drohmworte, verfuchte Gewalt, oder fonft durch harıs 
nädige Weigerung des Gehorfams gegen Befehle des 
Gerichts ſich eines ungebührlihen Vetragens fchuldig 
made; dann foll er nach Erkenntniß des Unterſuchungs⸗ 

rn mit Verſchärfung des Gefängnis, mit Schma⸗ 


U 


T 
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lerung der Koft, oder mit Förperfiher Züchtigung Pie 
zu 15 Streichen beftraft werden (Art. 56: 187.); 
2) wegen verweigerter VBernehmlaffung (in den Fällen 
des $. 4. der VO. v. 7. Jul. 1806.); die Strafe it 
zuerft dreitägiges enges Gefängniß bei Wafler und Bred, 
fedann bei fortdauerndem Ungehotfam 5 — 20 Strciche, 
welche Strafe von 3 zu 3 Tagen, doch nicht öfter als 
drei Male, wiederholt werden darf (Art. 188.) Hilft 
dies nichts, fo ift die Unterfuchung fortzuführen, und 
nad deren Schluß entweder die vermwirfte Strafe aufs 
zufprechen oder von dem Eriminafgerichte zu erfennen, 
daß der Angefchuldigte fo lange in Gefangenfchaft gehal: 
ten werden folle, bis er fich zur ordentlichen Verneh⸗ 
mung bereit erflären wiirde (Art. 189.) Bei theils 
meifer Verweigerung der Antwort Fann die Verordnung 
des Art. 188. in Anwendung gebracht werden; wird 
jedoch ducch folche Weigerung der Zweck der Unterfus 
chung ganz vereitelt, fo fommt der $. 189. in Anwen⸗ 
dung (Art. 190.). Hinſichtlich des Verfahrens bei der 
Bollziehung werden die Beftimmungen der 99. 10 — 12 
der älteren Verordnung wiederholt. 

Man ficht hieraus, dag nach dem neuen Geſetze 
bei unbeftimmten "Antworten und bei Widerfprüchen 
feine Ungehorfamsftrafe mehr Statt finder 2), dage⸗ 
gen die Strafe wegen Antwortvermeigerung und Unges 
bühr etwas gefchärft if. Uebrigens zeige Jenull's 
Beifpiel, daß auch undeftimmte Antwort wenigſtens zus 


164) In den neueren Ausgaben feines Lehrbuchs F. 590 * 
fagt Feuerbach felbft (gegen feine frühere Anſicht): im 
andern Füllen, als bei Antwortverweigerung und bei aes 
fegwidrigem Betragen des Angeichuldiaten Finnen die Hus . 
geborfameftrafen . ſeht leicht mißbraucht und zur Folter 


werden. 
—2 
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weilen unter die Zälle verftellter Geiſteskrankheit oder 
verweigerter Antwort gerechnet werden fönnte, und m 
bedingt zu tadeln ift ed, daß der Yet. 190. nicht am⸗ 
drücklich fefifeßt, daß -die einzelne vertweigerte Antwort 
von weſentlichem Einfluß auf die Unterfuchung ſeyn 
müſſe, beſonders, da der zweite Theil diefes Art. die 
Anfiht veranlaflen. önnte, als fey dies nicht der Fall. 
Zwar verlangt Art. 194. in Zweifelöfällen Akteneinſen⸗ 
dung; allein wie will man das Untergericht zwingen, 
einen noch fo zweifelhaften Zau file zweifelhaft zu Hals 
ten? Nicht minder zu tadeln ift die im Art. 189. aus 
geordnete Einfperrung bis zu erfolgender Erflärung, 
indem hienach eine unbedeutende Snjurie mit lebenslängs 
fihem Gefängniß beftraft werden könnte. Endlich fieht 
man ungern, daß dem Unterfuchungstichter fo viele Ge 
malt eingeräumt, und daß, wie es wenigfiens den Ans 
ſchein hat, Fein Rechtsmittel geftattet iſt. 


4. 42. 
5. Württembergiſches Recht. 

In Württemberg erging ſchon am 25. Febr. 
1803 für die neu erworbenen Lande die Verordnung, 
„daß Fünftig bei feiner Unterfuchung über Verbrechen 
oder Vergehungen Zwangsmittel zu Erforſchung der 
Wahrheit angewendet werden follen, indem dieſes Mit⸗ 
tel eben fo Hart als unzuläflig fey; nur wenn durch die 
vereinten Ausfagen der Mitſchuldigen oder andere ges 
nugfame Anzeigen die Anwendung von Zwangsmitteln 
nach rechtlicher Anſicht vollfommen gerechtfertigt wer⸗ 
de, könne eine Ausnahme von diefer Regel Statt fins 
den; jedoch habe in einem ſolchen Kalle nicht das Unter; 
fuchungsgericht zu erkennen, fondern fi) bei der höhern 
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Behörde Raths zu erholen.” Was dieſe Verordnung 
eigentlich wollte, ift.nicht klarz auch ift nicht bekannt, 
welche Folge ihr gegeben wurde. Dagegen erließ der 
König aus Veranlaffung eines befondern Kalle, worin 
der Antrag auf Tortur, beziehungsweife Territion , ges 
ftellt war, den 8. März 1809 den Befehl zu Vorles 
gung eines Gefeges über die Abfhaffung der Tortur, 
worauf den 23. April 1809 7°°) ein Gefeg befannt ges 
macht wurde, welches das Gepräge. allee Gefege der 
Damaligen Zeit und die Spuren der Eile ſichtbar an ſich 
trägt. Unbekannt, wie es fcheint, mit der baierifchen 
Verordnung nahm man die preußifche Eriminalordnung 
zum Mufter, und beftimmte, nach Aufhebung der Kol 
ter nach allen ihren Graden und Gattungen, I. daß 
auch ohne Bekenntniß auf bloße Uebermweifung bin die 
gefeglihe Strafe zu erfennen fey; 11. daß dag freche 
und beharrliche fügen und Läugnen, in fo fern es 
nicht fehon während der Unterfuchung durch die hienach 
erwähnten Eorrectionsmittel hinreichend geahndet wors 
den, in Fällen, wo feine Todesftrafe Statt finde, jes ' 
doch der Beweis des Verbrechens vollftändig geführt 
fey, eine Schärfung der gewöhnlichen Strafe nach ſich 
zichen 7°), und died den Angefchuldigten während der 
Unterfuchung rechtlih zu Gemüth geführt werden folle. 
Endlich 111. obgleich die Tortur in Zufunft nicht mehr 
Statt habe, folle dennody der Gebrauh von Zwangs⸗ 





165) Reg. Blatt v. 1809. Nr. 2ı. G. 169. 170. 

166) Den 17. Febr. 1850 wurde von dem Obertribunale ges 
aen einen Zuchtbaurfträfling wegen wiederholter frecher 

. Zügen auf einen Ötrafzufag von fehs Monaten ers 
fannt. Mechtserf. der Berichtshöfe des K. Württ. vom 
J. 1830. ©. 67. 68. 


’ 
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mitteln zu Erforſchung der Wahrheit von Criminalunter⸗ 
fuchungen nicht ausgefchloffen feyn. 1) Zwar fey allen 
Beamten bei Strafe verboten, daß fie feinen ’°7) In⸗ 
quifiten duch Stoßen, Peitſchen, Schlagen oder Zu 
fügung irgend eines Fürperlichen Leidend zum Befennt | 
niß dee Wahrheit nöthigen follen; 2) wiirde Hingegen 
ein 'hafsftarriger oder verfchlagenee Inquiſit entweder 
durch gänzliches Verweigern der Antwort oder durch be; 
harrliches: Läugnen oder durch freche Lügen und Erdich⸗ 
tungen fich der Strafe entziehen, oder feine Mitſchuldi⸗ 
gen, oder den Drt, to die zum Thatbeftande gehörige 
"Sache verborgen ift, nicht angeben wollen: würde er 
daher ſchon im Laufe der Unterfuhung eine ahn: 
dungswürdige Handlung begangen .haben; 
fo fen dem HOberjuftizcollegium unter Beifhluß des Pros 
tofolls und eines ärztlichen Zeugniffes über die Förpers 
liche Befchaffenheit des Angefihuldigten, auch genaue 
Schilderung feines Prädifats und Lebenswandels, hie 
von Anzeige zu machen. Das OJcCollegium fey fofort 
bevollmächtigt, Zwangsmittel, welche der Befchaffens 
heit des Verbrechens und dem Grade des Ber; 
dacht s anzupaflen feyen, und entweder in @ntziehung 
der beſſern Koft oder in einem härtern Gefängniffe oder 
in einer in dem Refcripte genau zu beftimmenden Zahl 
von Streichen oder Schlägen '?°) beftehen dürfen, durch 
ein Refeript-[ jet: Erfenntniß ] anzuordnen, wo fodann 
der Unterfuchungsrichter dieſes Erkenntniß [gegen web 
ches nach $. 2. des Geſetzes über Strafrecurfe v. 26. Yun, 
| 1821 





167) Sollte heißen: irgend einen. 

168) Dieſe dürfen nah dem Strafetifte v. 27. Jul. 1824 
Art. 28 und 44, welche auch hieher bezogen werden, die 
Buhl von zo nicht überfleigen. - 
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18219) Recurs in den gewöhnlichen Formen zulaſſig 
iſt] in Beiſehn [zweier] Urkundsperſonen, in ſo fern 
die Art des Zwangsmittels dieſes nöthig made, au. volls 
‚ziehen, hierüber ein genaues Drotofol zu führen und 

unter deſſen Anſchluß wieder Bericht zu erſtatten habe. 
Betrachtet. man nun dieſes Geſetz mit unbefqnge⸗ 
nem Auge, fo ergiebt ji fi wohl’ ganz unzweifelhaft, daß 
äwar von bloßen Ungehorfamöftrafen. im Sinne des 
| daierifchen Strafgeſetzbuchs die Rede nicht iſt, ſondern 
von Zwangsmitteln, daß aber dieſe eben fo, wie. 
: jene, bedingt find durch -eine erwiefene Ver⸗ 
letzung des Rechts auf. Wahrheit,. oder, wie das. Gefeg 
ſich ausdrüdt, durch eine ahndungswirdige Hands, 
lung 77°), - Güp dieſe Anfiht hat. ſich auch die höchſte 
| Gerichtsſtelle das Obertribunal, in einem Eriaffe vom 
| 50. Jun. 1827 aufs Beſtimmteſte ausgeſprochen. 
Dennoch aber — zum ſprechendſten Beweiſe, daß auch 
in höhere Gerichte in dieſer Lehre kein gar großes Bere, 
trauen zu ſetzen iſt — dennoch wird gegen den Flas 
ren Buchſtaben des Geſetzes no heute von 
zweien der. vier Gerichtshöfe. des Königreichs ‚auch, 
‚ wenn Feine Verlegung des Rechts auf Wahrheit ey⸗ 
wiefen, Tondern blos dringender Verdacht vor⸗ 
handen if, auf Zwangsmittel zu Erpreſſung einet Ge⸗ 
fnandniſſes erkannt, und der dritte Gerichtshof ſchroankt 
wenigſtens. Die Hälfte der Einwohner Württembergẽ 
iſt daher noch im J. 1881 einer Art von Tortur ausge⸗ 
ſetzt, welche erkannt wird, ſo oe drei Viertel Beweis 

— — 
169) Reg. Blatt v. 1881. Nr. 41. e. 370. | 


170) Bol. auch: Gmelin Serra üb. ‚dr deinl. Rest 
pflege in Kleinſtaaten ©. ns-18 — 


V. A. ıXU 4 
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vorliegt 77). Gmelin ’7°) meint zwar, die Ge 
ripretföfe, welche diefer Anficht huldigen, würden au 
ihre Anforderungen an den Beweis höher ftellen und 

foangsmittel als Tortue gewöhnlich nur da erkennen, 
wo die andern Gerichtshöfe Ueberweifung annchmen; 
aͤllein da dieſe Zwangsmittel fe oft fruichtio® find und 
dann nothmwendig Entbindung von der Inſtanz erfolgt, 
fo wird in Ulm md Tübingen im der Regel nur dam 
datauf erfannt, wenn auch in Eßlingen nicht auf Ueber 
weifung erkannt würde. Die Gründe, melde jene 
Gerichtshöfe fiir ihre Anficht anführen, find folgende: 
i) man fey im J. 1809 noch nicht fo aufgeklärt gewe 
fen, wie jetzt: aflein es lag bereits die baierifche BD. 
von 1806 vor; 2) die Folter fey nur wegen ihrer Uns 
menſchlichkeit abgeſchafft worden: «Hein dad Geſetz feihk 
fagt, fie widerſpreche auch den beſſern Begriffen von 
Gerechtigkeit; 8) es würden ſonſt mehr Vetbrecher 
ſtraflos bleiben, als das Gefetz wolle: dann hätte man 
abet auch die Folter beibehalten müffen; 4) das Geſet 
ſpreche auch vom Läugnen: allein hierüber vgl. $; 25. 
endlich 5) ſeyen die Zwangsmittel nach dem Grade dei 
Verdachts zu bemeffen: allein Berheffung det Größe 
Dee Zwangsmittels und Bedingung deſſelben find him⸗ 
melweit verfchiedene Dinge. Alles, was hieraus folgt, 
f , daß das Gefeh von Zwangsmitteln und nicht ven 

ngehorfamsftrafen handelt und ba6, was ſonſt germif 
Shnehln gefchieht, vorſchreibt, daß nämlich kur, wem 


171) Merkwürdig iſt, daß dennoch gerade im Ponautreife 
das Sprichwort geht: 
Läugtien, lügen, ſtreiten, 
keinen Zeugen leiden, 
hilft überall in Württemberg. 
172) A. a. O. ©, 287 — 290. 
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großer Verdacht der Schuld in ber Hauptfache vorliegt, 
die firengern Zwangsmittel zu erfennen feyen. Daß auch 
nach der richtigern Erklärung deswegen, weil fie aud 
nach diefer nur bei größerm Verdacht erfannt werden, 
in der Regel Entbindung von der Inſtanz hinſichtlich der 
Hauptanfchuldigung die Folge feyn muß, iſt natürlich; 
eben fo natürlich ift es daher, daß ein Erlaß des Juſtiz⸗ 
minifteriums vom 8. Dec. 1811, welchen die Gegner 
für ſich anführen, ausſprach, daß die fruchtloſe Erftes 
hung der Zwangsmittel, auf welche von dem meit haär⸗ 
teren Uebel dee Tortur nicht gefcbloflen werden. fönne, 
nicht Freiſprechung, fondern nur Inſtanzentbindung zur 
Folge habe, wenn nicht zugleich die Unſchuld bewieſen 
werde. — Micht nur aber in der bisher erwähnten 
Beziehung, fondern auch darüber find die Anſichten der 
Gerichte verfhieden, wann zur Entdeckung des Aufbe⸗ 
wahrungsorts geftohlener u. a. Sachen Zwangsmittel 
erfannt. werden dürfen. Das Obertribunal erfennt auf 
ſolche zugleich mit der Verurtheilung in der Hauptfas 
ce 73), alfo auch dann, wenn z. ©. die geftohlene 
Sache nicht von Einfluß auf den Thatbeſtand if; dages 
gen verlangt z. B. der Gerichtshof in Um, daß die Ents 
deckung des Aufbewahrungsorts zur Aufklärung des 
Thatbeftandes nothwendig feyn mülle, wenn Zwangs⸗ 
mittel deshalb erkannt werden ſollen. 

In Anerkennung der Mängel der bisherigen Ge⸗ 
ſetzgebung enthält der Entwurf einer Strafprozeßord⸗ 
nung für das K. Württemberg vom J. 1828, nach 
Aufnahme der Art. 66 und 187. des baieriſchen Straf; 
geſetzbuchs in den Artı 55 und 152, die Beftimmiung, 





173) Rechtserkenntu. v. J. 1880. ©. 288. 
©&8 2 
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daß Ungchorfamsftrafe Etatt finde im Kalle des 
Art. 188. des baier. Str. G. DB. (Art. 153.), desgler 
chen, wenn der Angefchuldigte nur bei einzelnen, für | 
Die Unterfuhung wichtigen Fragen die Yat 
wort verweigere (Art. 165.). Nach geſchloſſener Ur 
terfuchung follen in diefen Fällen die Akten an den Ge 
eichtöhof eingefendet werden, meldyer, wenn nicht ein 
Straferkenntniß gefällt werden fann, zu erfennen hat, 
daß’ der Angefchuldigte fo lange in einee Strafanfalt 
verwahrt werden folle, bis er ſich zur ordentlichen Ber 
nehmung bereit erklären wiirde; doch darf die Dauer 
dieſer Kreiheitsentziehung das längfte Zeitmaß der geſetz⸗ 
lichen Strafe des Verbrechens nicht überfteigen, wegen 
defien der Angefchuldigte ſich in Unterfuchung befindet 
(Art. 1654.). Wenn der feines Verbrechens geftändige 
Angeſchuldigte in einem Kalle, mo es außer Zweifel if, 
dag er Mitſchuldige gehabt und daß er fie fenne, deren 
Angabe hartnädig verfagt; oder wenn derfelbe einzelne, 
für das Recht des Beſchädigten wichtige Umftände, wel 
che er nach dem Inhalte feines Geſtändniſſes nothwendig 
wiffen muß, anzugeben fich beharrlich weigert: fo Fann 
diefes Zwangsmittel gleichfalls zur Anwendung fommen; 
in diefem Kalle darf jedoch der Echuldige, nach erftan . 
dener Strafe für fein Hauptvergehen, in der Anftalt, 
in welcher er dieſe gebüßt hat, nicht längere Zeit zurück⸗ 
gehalten werden, als die Dauer jener bereits erfittenen 
Strafe, betragen hat (Art. 156.) Specielle Befra; 
gung ift nicht ausdrücklich verboten. 
Der revidirte Entwurf vom J. 18830 ’%) 
verlangt auch bei Ungehorfamsftrafe wegen Ungebithe 


174) Verhandl. d. Kammer d. Abgeordn. d. K. Würt. 
J. 1850. Zweites außererd. Belingenheft. Stutig. 1850. 
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Srfenntniß des Unterfuchungsgerichts, und läßt für: 
perlihe Züchtigung ale Strafe garnicht, Gefängniß 
oder Schärfung des Verhafts nur auf die Dauer von 
acht Tagen zu; nur wenn die Aufrechthaltung des obrigs 
feitlichen Anfehene ungefäumte Ahndung erfordert, 
if auch dem Unterfuchungsrichter geftattet, jene 
GStrafmittel, doch nicht über drei Sage, zur Anwen 
Dung zu bringen (Art. 54. 164.). Im Uebrigen wers 
den die Beftimmungen ded Entwurf vom J. 1828 wie, 
derholt und nur noch beigefiigt, daß, wenn das Vers - 
brechen mit Todesftrafe bedroht fey, die Sefangenhal: 
tung auf die Lebensdauer des Angefchuldigten erſtreckt 
werden könne, und daß bei Ehrenſtrafen die Dauer der 
gefänglichen Haft nach Beſchaffenheit des Falles von dem’ 

erfennenden Gerichte feftzufegen fey (Art. 166.). T 
| Die Vorzüge des reoidirten Entwurfs fallen in 
die Augen; will man einmal Üngehorfamsftrafen- 
oder Zwangsmittel zulaffen, fo ift dieje Weiſe wohl: 
eine bet ſchonendſten für den Angeſchuldigten . — 


175) Die übrigen neuern Geſete und Geſe eseattslicfe ſinb 

mir nicht zur Hand; vgl. Ubrigens über Graubünben: 
N. Archiv Bd. 8. ©. 200. Hammoner: ebenp. MD, 10, 
©. 15. 16. Baden: Mittermalter Ötrafverf.-$.75- 
Anmerf. 35. und 6. 76. Anm. 12. Sachſen: ebend. 
$. 76. Anm. 23. Weimar, Mearlenburs—, kuzern: 
ebend. $. 76. Aum. ı1. ı2. 
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XVII 


Ueber die Beſtrafung der Mißhandlung 
von Thieren. 


Von 
a be 9 gg 





Der bisher ziemlich allgemein angenommene Grund⸗ 
fag, daß nur eigentliche Berlegungen von Rechten Ge⸗ 
genftand der Beſtrafung ſeyn dürften, iſt in neuere 
Zeit, wenn aud nicht aufgegeben, doch fehr ſchwan⸗ 
fend geworden, und wiewohl eg nit an neuern Vers 
theidigern der ältern Anficht fehlt, fo find Doch Dagegen 
wieder erhebliche Gründe geltend gemacht worden ’). 
Man fönnte fagen, daß es praftifh und unter Vor⸗ 
ausfeßung der Anwendung eined einmal beftehenden 
Strafrechts, ober einer in fi gefchloffenen Strafgeſetz⸗ 
gebung Feinen Unterfchied made, zu welcher Anficht 
man fith befenne, genug, daß nur die auf ſolche Weile 
unmittelbar oder ‚mittelbar verpönten Handlungen mit 
Strafe geahndet werden. Allein ſchon diefes ift nicht 
gleichgültig, wenn man eine blos rechtlihe Seite des 
Sırafrechts im Staate, der doch auch nicht blog eine 
Rechtsanſtalt ift, mit VBeifeitefegung des fittlihen Ele 
ments annimmt; und in fo fern gar Manches bei dem 


— t 


ı) Meine Unterſuchungen aus dem Gebiet der Straf. R. W. 
Die zweite Abhandlung ©. 75. 
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ftetd unvollſtändigen ‚und. unzureichenden geſchriebenen 
Geſetz auf anderm Wege, zeitgemäß und den Volks⸗ 
anſichten entfprechend, ergänzt werden muß, fo bekom⸗ 
men ſolche Anſichten auch eine praktiſche Bedeutung. 
Belege hievon ſind bereits bei andern Gelegenheiten und 
auch von Andern geliefert worden, welche ſich keines⸗ 
wegs auf das Gebiet der völkerrechtlichen Beziehung 
‚auf das Strafrecht beſchränken, bei der die Verſchie⸗ 
denheit der Ergebniffe aus den entgegengefegten Border: 
fügen am nwiften hervortritt, wie dieſes z. B. rückſicht⸗ 
li der Tödtung feindlicher Krieger ausgeführt iſt, dee 
ven Strafbarkeit die Gegner,. wenn fie diefelbe über⸗ 
haupt annghmen, aus bloß politifchen Rückſichten 
herleiten. So pie aber dieſe erweiglich zur Rechifer⸗ 
tigung einer Beſtrafung nicht hinreichen, ſo unterliegt 
That völlig aus Gründen der Gerechtigkeit abgeleitet 
werden kann, und eine Strafe, fo.fern die übrigen Er⸗ 
forderniffe nicht fehlen, nicht blos zuläſſig, fondern 
‚nothivendig fey; wiewohl ich auf diefes Beiſpiel deshalb 
fein -befondered Gewicht legen will, weil es ſich nach⸗ 
weiſen laͤßt, daß es unrichtig ſey, wenn man jene Krie⸗ 
ger, im Verhältniß zu den nicht militäriſchen Untertha⸗ 
nen des feindlichen Staats, nicht als mögliche Objekte 
ſelbſt einer Rechtsverletzung anſieht, ſo daß auch die 
Anhänger der erſten Anſicht auf gleiche Refultate kom⸗ 
men müßten, ohne genöthigt zu- ſeyn, ihre Zufiucht zu 
Gründen zu nehmen, die außerhalb des Gebiets des 
ſtrengern Reis liegen ’). - Aber von der Praris ab⸗ 





—* Der Beben liegt darin, daß man glaubt, jebes Verbrechen 
üffe die, Verfepung eines beſtimmten Rechts einer phyſi⸗ 
Ru oder ‚moraliichin Perſon enthalten, . und -biefe dem 
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geſehen, fiir die Wiflenfchaft und die Geſetzgebung hat 
auf jeden Hall die Sache eine tiefere Bedeutung. Jene 
Hat e8 mit den Gründen vorzugsmeife zu thun, indem 
Re das Beſtehende in feinem Begriff und Wefen zu er: 
faſſen ftrebt ; diefe ermittelt Theorie und Praxis, indem 
fie das auf mwiffenfchaftlidem Wege Ermittelte, dem 
Zeitbedürfniß gemäß, ausfpricht, und hiernach iſt es 
keine müßige Unterſuchung, deren Gegenſtand oben ans 
gedeutet worden iſt. | 

Wenn nun das Strafrecht über den Begriff der 
bloßen Rechtsverletzung hinausgeht, in fo fern auch ans 
bere Handlungen, die ein anderes Gebiet verlegen, 5.8. 
‘das der Sitte, der Religion, mit unter feinen Geſichti⸗ 


puntt gezogen werden 3), wie umgekehrt manche eigent⸗ 


ZN 
Sthaatsſchutz unterworfen ſeyn, folglich auch das Straf⸗ 
11 geleß wur zum Schuß der Bürger geachen werden. 


.B). poelce große Mühe haben fich nicht die neuern Crimina⸗ 
"UHften gegeben, um bel Verbrechen gegen die Religion, 


a; auf künſtliche Weife einen juriſtiſche n Gefichtäpuntt 
"gu entdecken, wonach eine Beftrafirig derfelben, die Vänef 


„o...Baltate find bier. zum Vorſchein gefommen. Man kann 
Babe aber wohl zugeben, daß die in den Eonftitutionen 
= des Kaifer Juninian und den Reichegefegen angegebenen 
ij Gründe ebeufalls weder würdig noch richtig waren, aber 
fie enthalten doch eine Ahndung des richtiger Verhältnifſes. 
Bl. z. B. mein Syſfem der Erin RM. W. 6. sa — 
11.1504: Quch fehlt es nicht an -gemeintechtlichen Strafe 
u Mimmungen , die noch neuere Gefeßgebungen aufgenoms 
2 Men ‚haben, wo man eine Verlegung am Rechte eine 
&,3 fremten Verfon nicht nachweiſen fann, z. B. Sodomie ıc.ı 
wo alfo ſicher die Unſittlichkeit und bie tich bierin ausfpre 

le chende Schändlichleit der Grund der Ahndung iſt; oder 
noch beſtimmter, nach dem Standpunkte der, alten Quelles, 
die Sünden, die Verlegung religiöſer Gebote, wie bei je 
‚ac Verbrechen unter 'andern eine Vergleichung mit dem 
. ‚mpfaifchen Rechte lebtt. Wenn aber überhaupt In dem 
aate Reliälon And Sitte wicht all gültig betrachtet 


. 3. 


| 
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fiche Rechtsverletzungen davon ausgeſchloſſen Find;;-i:fp 
ann die Beftimmung einer Grenze, die hier nothwendig 
iſt, nicht anders, als auf gefchichtlihem Wege and 
mit Rũckſicht auf die Verhältniſſe und die Bildungsſtufe 
eines beftimmten Volkes zu einer deſtimmten De er⸗ 
folgen. 0 

Es iſt hier jedoch nicht meine Abſicht, dieſet weh 
ter auszufühten, fondern nur einige Bemerfungen fiber 
eine- intereffante Stelle aus dem -vorjuftinianifchen Rechte 
einzuleiten ,. die auch im Juſtinianiſchen Eoder ihrem we⸗ 
fentlihen Inhalte nach ſich wiederfindet und Weranlafs 
fung zu einer Vergleichung mit den legieiatwen Bots 
fchlägen neuefter Zeit darbietet. 4 
Die Beſtrafung gewiſſer, ‘dem Anſtande, bir guten 
Sitte widerftrebender Handlungen, von der untet ans 
dern die Reichögefege mehrere Anordnungen: enthalten, 
wird ſo wenig in diefen ſelbſt Dadurch motivirt,Ddaß die 
Frevel ein beſtimmtes Jemandem zuſtehendes Recht 
verlegen, als dieſer Grund an und ‚für ſich behauptet 
werden könnte. Man hat: fih dadurch aus der Verle⸗ 
:genheit zu ziehen geſucht, daß man, wo ſich eine elgent: 
liche Rechtsverletzung nicht erkennen ließ, den: polizei⸗ 
lichen Geſichtspunkt unterlegte und wieder hervorhob. 
Dies ift :aber nicht allgemein ausreichend, und führt 
entweder zu falſchen Refultaten, movon die criminali⸗ 





; werben, wenn er, wie es notheendis rn da-e er e felbR feine 
bioße Rechtsanftalt, und nicht blos zum Zweck der Realls 
firung des Rechts von dent untergeordneten Standpunkte 

>... a8, bat, wo es jenen entgegengefett wird. jo läßt. fi 

‚. ‚nicht .abfeben, weshalb.nicht, wie es zu allen Zeiten gu 

u fchehren iff, die Geſetzgebung nach ihrem hiftörifchen ud 

nationalen Standpunkte und Werlirfaiffe Mönchen, mas 

fittlih vermerflich it, auch mit einer eignen Ahndung bes 
droben follte. 
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ſtiſche Behandlung der Sottesläfterung in den meihen 
Lehebüchern unferer Zeit: als Beifpiel genannt werden 

Sean, oder es wird der Segeniat zu dem Griminellen 
Auf eine Weile genommen, die mehr das: Aeußerliche 
Der Eoinpeten, der Behörden, und das Quantitative der 
Strafen, nicht den Begriff und die Qualität betrifft, we 
mis Darm nicht. geholfen ift. : Denn,  andener Gründe 
hie nicht zu erwähnen, ‚die Grage, ‚od und nach web 
en Müdfihten der Geſetzgeber ſich veranlaft fehe 
fkönne, gewiſſe Handlungen. old poligeilich firafber, oder 
als Derletzung deſſen zu betrachten, was Die Pplizei aufs 
recht zu halten ſtrebt, muß doch auf andere Weife fchon 

vorher beantwortet werden. 

ZJa Gngland werden häufig Perfonen wegen Thiers 
guälerei: und graufamer Behandlung der zur Arbeit die 
nenden Laß> und Zugthiere zur Strafe gezogen, und 
zwar vorzugsweiſe wenn. die Unmöglichfeit oder höchſte 
Schwierigkeit, daß das Thier den von ihm geforderten 
Kreaftaufwand, ohne zu Grunde zu gehen, leiſte, für 
den Herrn oder Führer deſſelben die Veranloſſung von 
Mißhandlungen war, oder wenn in der die Kraft über 
fteigenden Zumuthung . die Mißhandlung ſelhſt bereits 
enthalten if. Wie fehr auch gebilligt werden muß, daf 

die fühlloſe Weiſe und die. niedrige Rohheit, welche 
öffentlich Hervortritt und Aergerniß giebt, ‚geahndet 
werde, und mie ſehr man auch, noch aus manchen au 
dern Rückſichten, bei und oft zu bedauern Vecantaflung 
sehält, daß. wir hierüber fein Geſetz und feinen Anknü⸗ 
pfungspunft haben, fo ift doch auch die Sache nicht 
ohne Bedenken, und ich erwahne dieſe aut Begehung 
auf das voͤmiſche Recht. 


a 
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Zwar bei diefem finden ſich am leichteften die ges 
wöhnlich hervorgehobenen Gefichtspunfte eigentlihee 
Rechtsverletzungen, aber man muß an die: verfchiedeneh 
Ergänzungsmeifen des Strafrechts, befonders in fru— 
herer Zeit, ſich erinnern, - um anzuerfennen,, aus wel⸗ 
Hm Gründen das &gentlihe Strafrecht beſchränkter, 
das Gebiet des Strafrechts im allgemeinen Sinu abet 
ausgedehnter erfcheint. Endlich iſt nicht zu ñberſeheu, 
daß die römiſche Geſetzgebung, die zu keiner Zeit eine 
ganz neue, Alles umfaſſende war, ſich weniger durch ir⸗ 
gend ein angenommenes Princip, als Durch das prakti⸗ 
ſche Bedürfniß und die concreten Verhaltniſſe beftim⸗ 
men ließ. | 

Betrachten twir nun die Steffe ſelbſt. 


L. 2. Tiheod. Cod. de curfu publico, ve 6. “Tup. 
Con/tantinus A. ad Titianum. ' 


Quoniam plerique modofis et velidifGnis für 
flibus inter ipfa currendi primordia animalia pu- 
blica cogunt, quidquid virium babent abfümere 
placet: Ut omnino nullus in agitando fufte üta- 
tur, fed aut virgs, aut certe flagre, cujus in 
eufpide infhixus brevis aculeus pigrefoentes artus 
innocuo titillo poterit admonere, non ut exigat 
tantum, Quantum vires valere non pollunt, Qui 
contra hanc fecerit fanctionem, Promotus re- 
gradationis bumilitate plectatur, -Munifex pos- 
nam deportationis excipiat. Dat. prid. Id. Maji. 
Sabino et Ruffino Conff. (3116.) 


Im uftinianifchen Eoder ift die Beftimmung ab⸗ 
gekürzt und theilweiſe abgeändert aufgenommen. 


L. 1. Juft. Cod. de cur publio. Imp. Conftan- 
linus A. Titiano. FL 
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Equos, qui publico curfui deputati funt, 
non lignis vel fuftibus, fed flagellis tantummodo 
Agiteri decernimus: poena non defutura contra 
eum, qui aliter fecerit. Datum prid, Id: Maji, 
. Sabino, et Rufino Conff. 816. oo 
2 Ich übergehe dasjenige, was zum Verſtändniß dre 
Stelle ihrem ganzen Inhalte nach erforderlich iſt, ynd 
beziehe mich auf den Eommentar von Sothofredus, 
und beſchränke mich zunächſt auf die ung hier mehr in 
tereſſirende Bemerfung, daß im Yuftinianifchen oder 
Der Gebrauch eines zum Treiben geeigneten Werkzeuge 
lediglich auf gine Peitſche, ohne den Stachel, befchränft 
ft, dagegen an die Stelle der in der Quelle gedrohten 
beftimmten ynd wirklich ceiminellen Strafe eine unbe 
ftimmte- gefettt wird, ‚bei deren Ermeſſen im vorfom; 
‚menden Falle e8 vielleicht hei den Beamten, wie bei 
und in ähnlichen Fällen, Gegenſtand eines Zweifels ſeyn 
Sannte, ob das frühere Recht old Grundlage angenoms 
men perden dürfe, oder ausgefchloflen ſey. Jedenfalls 
war die Uebertretung des Geſetzes nicht Gegenftand einer 
ftrafzechtlichen Unterfuchung, fondern wurde von den 
vorgefegten Berwaltungsbeamten geahndet *), wie denn 
auch ‚beide Eodiced davon nicht an Der Stelle fprechen, 
wo nicht eigentlich die ftrafrechtlichen Lehren vorgetra⸗ 
gen werden; indeß ift Doch, wenigſtens rückfichtlich der 
urfprünglichen Faſſung des Geſetzes, nicht zu überfchen, 





4) Diefe waren: der Praefectus Praetorio, bie Magil 
Equitum und Peditum, der Magilter. Offiiciorum, die 

- Proconfules und Rectores Previucisrum und die Cu- 
rialos, wovon fich die Beleac in dem Tit. Theod. Cod. 
de cur[u publico zahlreich finden, welche Gothofred in 

dem Paratitla zufammengeflelt bat. - S. die Mitter’fce 
Ausgabe Tom. LI. p. 523. a 
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daß die Strafe der Degradation, noch mehr die deu 
Deportation, welche befanntlich fehr häufig auf eigent⸗ 


lihe und ſchwere Verbrechen gefeßt iſt, zu den crimis 


nellen gehört °). - J 

Was ſich aber ſogleich der Betrachtung darbietet, 
iſt, daß hier keineswegs der Standpunkt einer Scho⸗ 
nung des Thieres, aus Rückſichten der Menſchlichkeit und 
der Vermeidung eines rohen Benehmens, ſondern der 
des Staatsintereſſes vorwaltet; daß die zum öffentli⸗ 
chen Dienft auf öffentlihe Koften gelieferten Thiere 
(feüher auch Ochſen, Efel; Maulthiere, fpäter nur 


Dferde) weder duch Mißhandlungen, noch durch eine 


übermäßige Anftrengung verdorben werden follten °% 


Wäre der Gefichtspunft. vorherrfchend, deſſen wir früs 


ber gedachten, fo würde fich irgend eine Verordnung 
finden, welche auch die Schonung des eignen Thiere® 
‚ dem Heren zue Pfliht macht, wozu ſchon ein höherer 
Grad von Gediegenheit gehört, als wir. in jener Zeit 
finden, um die Rückſicht auf das Recht des Eigens 
thums einer andern höheren unterzuordnen. Indeſſen 
ſcheint mir doch eine Spur eines fich hier äußernden befs 
fern Sinned in der Verordnung zu liegen. : Für die 
bloße Beeinträchtigung des Rechts des Staats, die 


Verlegung, wodurch das Thier unbrauchbar wurde, 





5) Die Quellen, insbefondere die auf das Eriminalrecht ſich 
beziehenden Titel der Digeften und der Eodiced, die re-. 
ceptae [ententiae des Paulus, enthalten davon fo häufige 
Angaben, daß es nicht nothwendig ift, hierüber einzelne 
Belegftellen anzuführen. 

6) Wie groß die Faft fenn durfte, welche auferlegt werden 
kann, war genau befimmt, mit Rückſicht auf die Zahl 
und Gattung der Thiere, und mit Unterfcheidung, ob dies 

. ‚felben zum ragen oder Ziehen gebraucht warden. Sot ho⸗ 
fred a.a. D. P. 522. 535, 


* 
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Hätte die Verpflichtung zum Erfage, auch rückſichtich 
Bes fonft dabei noch eintretenden Schadens, hinreichen 
und eine geringere Difciplinarftrafe zweckmäßig damit 
“ in Verbindung gefegt werden fünnen ). Mag man 
Dagegen einwenden, daß die Grauſamkeit des bisheris 
gen Berfahrens roher Menfchen die ſchwerere Ahndung 
gu fordern ſchien, fo bemeifet diefe® auch die Rothwen 
digkeit eines Geſetzes, welches nicht vom Standpunfte 
des Privatinterefie® ausging, fondern einen andern an 
nahm ; wenn auch vielleicht nicht in Abrede zu ſtellen if, | 
Daß die zar Zeit der Abfaffung bereits herrfchende grös ' 
Bere Neigung zum Geſetzgeben einigen Antheil an da 
Beftimmung gehabt haben möge. 

&ine früihere Verordnung gegen die Mißhandlung 
der Thiere, zu der fih, wenigſtens feit Einführung dei 
curfus publicus, alfo feit Auguſt, dann unter Tra⸗ 
jan, Hadrian, Antoninus Pius und Geverus, welche 
nach den Zengniffen der Scheiftfteller diefe Sinrichtung 
veroolifommneten °), wohl Beranlaffung finden Fonnte, 
Habe ich nicht entdecken können: vielmehr fcheine mir 
Der Geiſt des frühern Rechts durchaus entgegen, und 
wenn man fich vergegenmwärtigt, Daß unter Sonftantin, 
der am Ende feines Lebens üffentlich fi zum Ehriften- 
thume befannte, wohl auch ſchon früher ſich Durch den 
Einfluß diefer Lehre ein milderer Geift hie und da gels 
send machen Eonnte, fo ift der Gedanke nicht eben fern 
fiegend, auch in diefer Stelle eine folche Beziehung zu 
‚fehen, was ich jedoch nicht als etwas Entſchiedenes zu 
7) Die Führe waren vom Staate befoldet, im öffentlichen 
Dienfte, und ftanden in beflimmten Subersinationsoer 
hältntfien. Gothofred a. a. O. ꝓ 


6) Die Stellen aus den Klafiifern (abet man bei Gothos 
fred zu L, 2. Theod, Cod, M. %, 
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behanpten wage. Immer fteht entgegen, daß für alte 
andere Fälle geaufamer Behandlung der Thiere nicht nur 
das Seen fehlt, fondern vielmehr die Kämpfe von wils 
den Thieren immer noch vorkommen, rifichtlich Deren 
man auch wohl andere, auf ihre Natur gegrlindete An⸗ 
ſichten gehabt haben Fann, durch die man das früher 
Hergebrachte zu rechtfertigen fuchte °). 0 
@ine Unterfuchung fiber ein analoges Verhältniß, 
bei weichem man fragen kann, wie fern die feteng jurle 
ſtiſchen Srundfäge der Römer eine Milderung durch die 
Sitte erfahren haben, führt leicht auf die Behandfung 
der Schaven. Die Zufammenftellung derfelben mit deu 
Thieren, die natürlich nur von einem Standpunfte des 
ältern Rechts und nür in der befchtänften Beziehung des 
Eigenthums und des bürgerlichen Verkehrs mit derfels 
ben Statt finden darf, will ich gegen das Widrige, 
was für und darin liegt, nicht dadurch rechtfertigen, 
daß Gajus (Comm. II. $. 32.) fagt: — „Sed cum 
ufusfructus et kominum, et celerorum animalium 


9) Wenigftens werden, wenn auch nicht für das ganze rö⸗ 
miſche Gebiet (dent dies wird erſt im Jahre 404 unter 
Honorius bewirkt), durch ihn die Gladiatdrengefechte abs 
gefteltt , ohne Unterſchied, ob die hiegu beftimmten Indis 
bidnen dus der Zahl der Verbrecher genommen waren, 
bder. nicht. L. 1. Theod. Cod. de Gladiatoribun XV, 
12. (&. 325). Cruenta (pectacula in otio eivili et do- 
meſtica quiete non placent. Quapropter, qui omni- 
no gladiatores effe prohibemus, eos, qui forte deli- 
ctorum tcaufa hant conditionem atque fententiam 
meteri tonfh#rerant, metallo magis facies inlervire, 
ut fite [änguihe [fuorum [celerum poenas agnolcant, 
al. Sozomenus lib. I. cap.8. Lactantius In- 
Rit. divin. lib. VI. cap. 20. Tertalliani de [pe- 
ctaculis liber. ed. Semler. Vol, HI. p. 105. etc. 
Veber die Geſchichte der Gladiatorenfpiele und deren ends 
liche Aufhebung f. den gelehrten Eommentar von I. So⸗ 
thofr ed zu diefer Gtelle. 
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conſtitui poſſit ete.) — ſondern mich nur auf den 
juriſtiſchen Grund beziehen, auf den Hier gebaut wird, 
daß. beide, Sclaven und Thiere in unbefchränftem Eigen 
thum ihres Herrn ſtehen, deſſen Verfügungsrecht bit 
zur Vernichtung — Tödtung anerkannt iſt, und bei 
dem Sclaven noch leichter zur ſchmählichſten Behand⸗ 
lung ausarten mußte, je mehr in der hausrichterlichen 
Gewalt und der Verworfenheit dieſer Menſchenklaſſe im 
Allgemeinen für den Herrn ſich hiezu Veranlaſſung fir 
den mußte“), woraus ſich auch viele harte Geſezge, 
à. B. das SC. Silanianum "?), die Behandlung der 
Sclaven bei Injurien ’3), ihre härtere Beftrafung bei 
Ders 


20) Bel. auh Ulpian. inL. 5.9. g. D. ufufructua- 
xius quemadmodum caveat, VIl.9g. Etfi habitatio, 
vel operae hominis, vel cujus alterius animalis reli- 
etae fuerint etc. Auf biefe Stelle berufen ſich auch die 
jenigen, welche für ung, die wir feine [ervi fennen, Die 
fortdauernde Anmendbarkeit deſſen rückſichtlich der Thies 
re annchmen, was in D. VII. 7. von den operas Ier- 
vorum als Gegenftand einer f. g. Verfonalfervitut gefagt iR. 
©. dagegen Mühlenbruch Doctrina Pandectarum 
Vol. II. $. 899. not. 5. u. 6. 

11) Die Vernichtung des Thiered, welches Feine Surechnung 
trifft, iſt dem Herrn eine Verweigerung feines Vermö⸗ 
gend, die des Sclaven freilich gleichfalls, allein feine Eis 
genfchaft als Menih begründet die Möglichkeit feiner Zus 
rechnung, und macht ihn fäbig, nicht nur Gegenftand der 
Strafe, fondern auch des Haſſes und der Rache zus feun. 

. Vol. Plin. hiftor. natur. lib. CX. cap. 39. Seneca 
de ira III. 40. de clement. I. 18. 

ı2) Tit. D. De SCto Silaniano ete, XXIX, 5. 

15) Gaji Inf. Comm. Ill. $. 222. Servo autem ipli 
quidem nulla injuria intelligitur fieri, fed domino 
per eum fieri videtur: non tamen iisdem modis, qui- 
bus etiam per liberos noltros, vel per uxores inju- 
riam pati videmus; [ed ita cum quid atrocius com- 
millum fuerit, quod aperte in contumeliam domini 
fieri videtur; veluti Gi quis alienum [ervum verbers- 

rerit: et inhuno.caflumtormula proponitur. atfiquis 


fervo convicium fecerit, vel pugao eum Pexcufferit, 
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Verbrechen (freilich ein Loos, das im Gegenfat der. ho< 
neftiores alle humiliores in der Kaiferzeit mit ihnen 
theilten) 7%) erklären laffen. Denn in anderer Beziehung - 
ift das Menſchliche und Vernünftige in ihnen nicht vers 
kannt, in fo fern fie des Willens und der Handlung fä⸗ 

hig, auch rechtliche Geſchäfte, wiewohl für den Gebles 
ter, der durch fie erwirbt, vornehmen können; dann 
ift auch auf diefe Anerfennung nicht nur die Möglichfeit 
gegründet, fie durch Kreilaffung urfprünglich der reellen‘ 
bürgerlichen Rechtsfähigkeit theilhaftig zu machen, ſondern 
namentlich die Unterfcheidung der Vorausſetzungen, unter 
welchen der Gegenfaß der beſſern, melche nach ſpäterm 
Rechte, nach verfchiedenen Bedingungen liberti cives: 
Romani, oder latini Juniani werden, die fchlechterm 
nur mit der libertas, welche fie cledititiorum numero 
einreihet, begiinftigt werden fonnten, «ine Befchräns. 
fung , die für fie beftändig galt, fo daß fie niemals zu 
einem höheren Grade der Freiheit zu gelangen vermochs 
ten 5). In Beziehung auf die Behandlung der Scla⸗ 
ven durch ihre Herren kommt nur das fireng juriftifche: 
und mit Folgerichtigkeit durch das ganze Spftem de 
Drivatrechts Hindurchgeführte Princip des Eigenthums, 
fo fern der fervus al8 Sache in Betracht gezogen wird, 
in Eollifion mit dem fich allmählig äußernden Princip 


non proponitur —8* formula; nec temere petenti 
datur. — $.3. J. Inf. de injuriis. Val. aber noch 
L. 15. $. 34 2. D. de injuriis XLVII. 10. L. ı7 
$. 2. D. eod., und fo fern der Sclave der Beleidiger ih, 
L. ı7. $.3—9. D.eod. L.45. D. eod. 

14) Gaji Comm. III. $. 189 und die in der Note von 
Göoſchen angeführten Stellen. Eine Menge Belege 
deren fpecielle Angabe bier entbehrlich iſt, liefern die Dis 
aeften und Codices in den von Verbrechen und Strafen 
bandelnden Titeln. 

15) Gaji Comm. I. $. 15— 27. 


ri. a. XII. 4. Tt 
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der Milde und Gerechtigfeit, melde in dem Edam 
die Eigenſchaft auffaßt, nach welcher er nicht ald Sade, 
fondern ald Menſch zu würdigen iſt; oder nody Fürzer, 
die beiden, in fi) unvereinbaren Eigenfchaften in dem 
Selaven felbft, der zugleih Dbjeft und Subjekt fegn 
foll, gerathen in einen Widerſpruch, deſſen nächfte Ben 
mittelung in einer nunmehr gefeglio vorgeſchriebenen 
mildern Behandlung liegt ), während, fo lange dieſer 
MWiderfpruch nicht zuc Anerkennung gelangt, nur der 
fachliche Charakter erfcheint, bis es einer fpätern Zeit, 
die dem Römifchen Rechte nicht mehr angehört, vors 
behalten blieb, der Perfönlidykeit auch Hier ihr Recht 
zu gewähren und die Sacheigenſchaft ald eine n’cht be 
griindete anerfennen, nachdem die hiftorifchen und ras 
tionalen Bedingungen des Alterthums wegfielen, die in 
gewiſſer Hinfiht zur Rechtfertigung des Inſtituts der 
©claverei galten, und weſentlich anderer Act find, als 
die leeren aus der Nützlichkeit u. f. w. entlehnten Rüds 
ſichten, mit denen man auch noch in neuerer Zeit daj; 
felbe zu vertheidigen gefucht hat. Aber in der Zeit, von 
der wir fprechen, mo ſich die erften gefeglichen Milde 





16) Die Sıchanalitiit_ift fo fehr mit dem Sclaven verbuns 
den, daß er durch Dereliction von Seiten des Herrn nicht 
: frei, fondern wie eme andere herrenloie Sache Gegenkand 
mögliher Occupation wirt. 1. ult. D. pro derelicto. 
XLI 7. L. 36. D. de Ripul. fervor. XLV.z. Noch me 
niger fann er durch eine rechtswidrige Handlung jene Ei 
genſchaft aufheben. Tit. D de Fugitivis XI. 4. Entrinat - 
er, fo it er res furiiva, und wer ihn dazu bringt, IR 
‘der, cujus ope et conlilio ein furtum beaaneen if. Bere 
den fich mehrere Sclaoen geaenleitig zuc Flucht, fo iſt zwar 
nicht einer des andern Dieb, aber wenn fie einander ver 
beblen, fo kann dieies auaenommen werben. L.. 36. D. de 
furtis XLVII. 2. und überhaurt diefer ganze Titel. Ju- 
venal. Satir, VI. $. 219— 225. und Cramer in Ju- 
venal. Satiras Comumentarii vetuft p, 212. 
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Berbrechen (freilich ein Loos, das im Begenfag der. kos 
1 eftiores alfe humiliores in der Kaiſerzeit mit ihnen 
;Heilten) *) erflären laffen. Denn in anderer Beziehung - 
‚ft das Menſchliche und Vernüinftige in ihnen nicht vers 
Pannt, in fo fern fie des Willens und dee Handlung fäs 
Dig, auch rechtliche Geſchäfte, wiewohl für den Geble⸗ 
ter, der durch fie erwirbt, vornehmen können; dann 
ift auch auf diefe Anerkennung nicht nur die Möglichkeit 
gegriindet, fie duch Kreilaffung urfprünglich der reellen 
bürgerlichen Rechtsfähigkeit theilhaftig zu machen, fondern’ 
nantentlich die Unterfcheidung der Vorausſetzungen, unten 
welchen der Gegenfaß der beffein, welche nach ſpäterm 
Rechte, nach verfchiedenen Bedingungen liberti cives; 
Homani, oder fatini Juniani werden, die fehfechterm 
nur mit der libertas, welche fie ddedititiorum numeros 
einreihet, begünſtigt werden Eonnten, eine Befchräns. 
fung, die für fie beftändig gaft, fo daß fie niemals zu 
einem höheren Grade der Freiheit zu gelangen vermoch⸗ 
ten’), In Beziehung auf die Behandlung der Sela⸗ 
ven durch ihre Herren kommt nur das fireng jüriftifche: 
und mit Kofgerichtigkeit durch das ganze Syſtem des 
Drivatrechts Hindurchgeführte Princip des Eigenthums, 
fo fern der fervus ald Sache in Betracht gezogen wird, 
in. Eollifion mit dem ſich allmählig Außernden Princip 
non proponitur ulla formula; nec temere petenti 
datur. — $.3. J. Inf. de injuriis. Val. aber noch 


L.ı5. $. 34 fg. D. de injuriis XLVII, 10. L. ı% 
$.2. D. eod., und fo fern der Sclave der Beleidiger ift 
L. 17. 5. 5—- 9. D.eod. L.45. D. eod. 

14) Gaji Comm. III. $. 189 und die in der Note von 
SHfhen angeführten Stellen. Eine Menge Belege, 
deren fpeciele Angabe hier entbehrlich tft, liefern die Dis _ 
aeren und Codices in den von Verbrechen und ‚Strafen 
handelnden Titeln. 

15) Gaji Gomm. I. $. 15 — a7. 


1.9. XII. 4 gt 


N \ 


634 Ueber die Beftrafung 


tern Fortſchritten der Geſetzgebung der wahre Grund 
noch nicht unmittelbar aus, ſo finden wir doch, daß 





näher erfihtlih,) kommt im attiſchen Recht vor. Petit, 
leg. Attic. p. 258. etc. Meier und Schoman, der Ab 
tiſche Prozeß u.f.w S. 405 u. f. In dem entiprechenten 
G. 2. J. de his qui ſui vel alieni jur. I. 8. heißt es — prae- 
cipit, ut fi intalerabilis videatur dominorum [aevitia 
cogantur [ervos [uos bonis condicionibus vendere, ut 
dominis pretium daretur; et recte; expedit enim rei- 
publicae, ne quis re [ua utatur male. Cujns refcripti 
ad Aelium Marcum omilli verba haec funt: Domino- 
rum quidem poteftatem in fervos [uos illibataın effe 
-' oportet, nec cuiquam hominum jus fuum detrahi; 
fed dominorum interelt, ne auxilium contra [aevi- 
tiam, velfamem, velintolerabilem injuriam denegetur 
iis, qui jufte deprecantur. ideoque cognosce de que- 
relis eorum, qui ex familia Julii Sabini ad flatuam 
confugerunt, etfi vel durius habitos, quam aequnm 
eft, vel infami injuria affectos cognoveris, vennm 
bdari jube, ita ut in poteflatem domini non reverlah- 
°- tur. qui Sabinus fi meae conltitutioni fraudem fece- 
rit, [ciet me hoc admiſſum [everius execnturum. Bal. 
Slenze und Böcking veranflaltete Ausgabe von Gaji 
et Jufinianı Infitutiones Juris Romani, Bero- 
Hni MDCCCXXIX. — Die entipredienden Stellen aus 
dem Digeftentitel de his qui [ui vel alieni juris Sunt 
1.8. L. ı. $.ı, 2. fiad aus Gajus Juſtitutionen. Die L. 2. 
eod., welche dem Zuſatz entipricht, den die Juſtiniauiſchen 
Inſtituionen mehr enthalten, bemerkt noch, was für die 
fittliche Rückſicht richtig ift, gleich in Anfange: Fi domi- 
nus in [ervos faevierit, vel ad impudicitiaım, turpem- 
ue violationem compellat etc. — und ſchließt nah 
Mittheifuna der erwähnten Conſtitution mit dem Recht⸗ 
fat: Divns etiam Hadrianns Umbriciam quandam 
matronam in guingnennium relegavit, qnod ex levil- 
fimis caufis ancillas atroci[fime tractafler. — Ver— 
ſtümmelung, Tödtung des Seluven und Verkauf zum 
Kampf mir wilden Thieren ehne Genehmignng der Dorian 
feit sicht, auch wenn ed Verbrecher find, auf den Grund 
der Lex Petronia und ſpäterer Staatsſchlüſſe, peinlicht 
Strafe nach ſich⸗ und dies ift in dem Titel D. ad legem 
Corneliam de ficariis aufacnommen. (XLVIH. $. ı.) 
L.1.$.2. L.3.94.1L.4.$8.2L.6 L. 11. 6. 1 2., 
val. mit Pan] fent. rec. Lib. V. Tit. 23. 6. ı3. L. 29. 
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man wenigſtens nicht mehr zu jenen früheren, auch von 
den Juriſten in ihrer technifhen Behandlung gebrauch: 
ten Mrgumentationen feine Zuflucht nahm 1), 

Weiter aber jene Parallele der Sclaven und Thiere 
auszuführen, als es im Geiſte des römiſchen Rechte 
ſelbſt liegt, würde ein gänzliches Verkennen der tiefern, 
den Unterſchied machenden Gründe ſeyn, und es kann 
hier mit der Bemerkung geſchloſſen werden, daß, wie 
in früherer Zeit ſelbſt bei dem Sclaven, dem Menſchen, 
(er wird vorzugsweiſe homo in den Quellen genannt, 
‚gewöhnlich in Zufammenfegung mit einem Namen, der 
vorzugsmweife Sclaven eigen ift,) die Seite der Sache 
allein gilt, .fo fpäter felbft bei dem Thiere jene Seite 
wenigſtens nicht mehr als die einzige hervorgehoben wird. 
Wenn, wie gefagt, auch in dem fpätern Rechte, in 
- der Verordnung, an welche fich diefe Betrachtung ans 
reihet, immer noch eine untergeordnete Rückſicht vors 
herrſcht, ſo iſt diefes aus den erwähnten Gründen zu 
erklären. j 

Bon den Anfichten der neueften Zeit, fo fern fie 
fireben, fi mittelft der Gefeggebung geltend zu mas 
chen — (im alten germaniſchen Rechte hatte zwar auch 
das Thier fein Wehrgeld, aber auch Hier ift wieder ein 


— ii 
— ⸗— 


$.3. D. L. 5. Cod. . 11. J. ad leg. Aquil. — Bgl. 
uoch L. 42. D. de conirahenda' emtione XVII ı. L. s. 
D. qui fine manumiſſione XL. 8. L. unic. $, 8. Cod. 

. de Lat. libert. toll. VII. 6. Zimmern Gefchichte des 
Kom. Privatrechts. ır BP. ate Äbtheilung. F. 180. 211. 

18) Jedoch wurden Grauſamkeiten fchon früher dur bie 
cenforifche Gewalt gerügt. Plutarch Ca: Maron. cap. ı7. 
Cie. de fenect. cap. ı=. Liv. lib. XXXJX. cap, 42, 
was indeß, nach der zuerft angeführten Stelle des Plus 
tarch, feinesweos die arüßte Härte gegen Sclaven binderte. 
Val. Jarcke Verſuch einer Darſtellung des Cenſoriſcen | 
Strofrechts der Roͤmer. ©, 28. Rot. 42. 


— 
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tern Fortſchritten der Geſetzgebung der wahre Geu 
noch nicht unmittelbar aus, fo finden wir doch, N 





näher erfihtiih,) kommt im attifhen Recht vor. Pei 

: leg. Attic. p. 258. eier. Meier sub & ch öman , ter] 
tiſche VProzeß u.f.w S. 40o3 u. fF. In dem entinrehen 
6,2. J. de his qui [ul vel alieni jur. I. 8. heißt es — prat 
cipit, ut fi intalerabilis videatur dom inorum faeriu 
cagantur [ervos [uos bonis condicionibus vendere, ' 
döminis pretium daretur; et recte; expedit enim tt 
publicde, ne quis re faa utatur male. Cujns relcenip! 

ad Aelium Marcum omilli verba haec funt: Domint 
rum quidem poteltatem in Servos fuos illibatam eſ 
"- oportet, nec cuiquam hominum jus fuum detrahi: 
fed dominorum intereſt, ne auxilium contra Saer! 
tiam, velfamem, velintolerabilem injuriam denegeli 
iis, qui jufte deprecantur. ideoque cognosce de que 

: relig eorum, qui ey familia Julii Sabini ad ſtatuan 
confugerunt, etfi vel durins habitos, quam aequun 
et, vel infami injuria affectos cognoveris, ven 
,dari jube, ita ut in poteſtatem domini non reverlat- 
’ tur. qui Sabinus fi meae conſtitutioni fraudem ſece 
rit, [ciet me hoc admiffum [everius execnturnm. SD 
Elenze und Böcking veranftaltete Ausgabe von GE} 
et Jufinianı Infitutiones Juris Romani, Ber 
Uni MDCCCXXIK. — Die entiprechenden Stellen au, 
dem Digeftentitel de his qui [ui vel alieni juris funt 
..18L.ı. $.ı. 2. flad aus Gajus Fuftitutionen. Die l-* 
e2od., welche dem Zufag entfpricht, den die Juſtiniauſchen 
‚ Yufiturionen mehr enthalten, bemerft noch, mas für?! 
. fittliche Rückſicht richtig ift, gleich im Anfange: fi dem 
nus in [ervos faevierit, vel ad impudicitiam, turpem 

ne viölationem compellat erc. — und ſchließt m@ | 
itrheilung der erwähnten Conjlirufion mit dem Rechis— 

fall; Divus eiiam Hadrianns Umbriciam quandau 
matronam in guingnennium relegavit, quod'ex levil 
fimis caulis ancillas atroci[fime tractaffer. — Vo 
ſtüümmelung, Zödrung des Schwen. und Verkauf ii" 
Kampf mit wilden Thieren ehne Geuehmignug der Di 
feit sicht, auch wenn es Verbrecher find, auf den Orum 
der Lex Petrenia und fpärcrer Staaſsſchlüſſe, peinlicdt 
Sirafe nach ſich, und dies if in dem Zirel D. ad Inge 
Corneliam de ficariis aufgenommen. (XLVII. 87) 
L.1.$.2. L3.9.4.1L.4.$92L6 L.1.$1% 
pal. mit Pan, fent. rec. Lib. V. Tit, 23: $. 15. 429 
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man toenigftend.nicht mehr zu jenen früheren, auch von 
den Juriſten in ihrer technifhen Behandlung gebrauch: 
ten Argumentationen feine Zuflucht nahm "°). = 
Weiter aber jene Parallele der Sclaven und Thier 
auszuführen, als es im Geifte des römifchen Rechte 
ſelbſt liegt, würde ein gänzliches Verfennen dee tiefgrn, 
den Unterfchied machenden Gründe feyn, und es kann 
hier mit der Bemerkung gefhloflen werden, daß, wie 
in früherer Zeit felbft bei dem Sclaven, dem Menfchen, 
Cer wird vorzugsweiſe homo in den Quellen genannt, 
gemwöhnlid in Zufammenfegung mit einem Namen, der 
vorzugsweiſe Sclaven eigen ift,) die Seite der Sache 
allein gilt, ſo fpäter felbft bei dem Thiere jene Seite 
wenigſtens nicht mehr als Die einzige hervorgehoben wird. 
Wem, mie gefagt, auch in dem fpätern Rechte, In 
- Der Verordnung, an welche fich diefe Betrachtung ans 
reiher, immer noch eine untergeordnete Rückſicht vors 
herrſcht, ſo iſt diefes aus den erwähnten Gründen zu 

' erklären. . | 
Bon den Anfichten der neueften Zeit, fo fern fie 
ftreben, fi mittelft der Gefeggebung geltend zu mas 
hen — (im alten germaniſchen Rechte hatte zwar auch 
das Thier fein Wehrgeld, aber auch hier ifk wieder ein 


5. 3. D. L. 9. Cod. $, 11. J. ad leg. Aquil. — Bol. 
noch L. 42. D. de eontrahenda: emtione XVIII. ı. L.a. 
D. qui fine manumiffone XL. 8. L. unic. 6, g. Cod. 

‚ de Lat. libert. toll. VII. 6. Zimmern Geſchichte des 
Kom. Privatrecht. ir Bd. ate Abtheilung. $. 180. 211. 

18) Jedoch wurden Graufamfeiten fchon früher durch bie 
cenforifche Gewalt gerügt. Plutarch Ca! Maron. cap. ı7. 
Cic. de fenect. cap. 12. Liv. lib. XXXIX. cap, 42, 
was indeß, mach der zuerft angeführten Gtelle des Piu⸗ 
tarch, keinesweos die größte Härte gegen Sclaven hinderte. 
Val. Jarcke Verfuh einer Darſtellung des Cenſoriſchen 
Gtrafrechts der Römer. ©, 28. Not. 42. 


h 
! 
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In $. 992. heißt es: . 
Dergleihen Mißhandlungen der Thiere Haben Ge 
fängnißftrafen bis zu 6 Wochen zur Folge ?*). 


— 


21) Der politiſche und legislative Geſichtspunkt beſteht um 
ter andern auch darin, daß ſolche rohe und gefühlloſe 
Weife des Benehmens unterdrückt werden miüffe, melde 

leicht auch einen Gegenftaud ihrer Yeußerung fucht un 

ndet. Allerdings ift Hier, wie in allen oder den meiſten 
Älen verwerflicher Handlungen, die Bemerkung von 
Ichtigfeit, daß es nicht genüae, durch bie Strafdrohung 
eine Abhaltung wo möglich zu bewirfen, was immer nır 
etwas Negatives ift; oder noch verübte That zu flrafen, 
was einen weientlih andern und ſelbſtſtändigen Geſichts— 
punft bat, als dadurch den Thäter oder Andere für die 
Zukunft abzuſchrecken — eine indeß ſtets zu berückſichtigende 
und wünſcheuswerthe Folge der Strafe, — ſondern 
vor alem durch den pofitiven Einfluß fittficher und ro 
Iiglöfer Bildung und Erziehung folben und andern Se 
’ veln vorgebeugt werde, wie überhaupt die Grrafs Anfalt 
nicht für fich allein, fondern nur in Verbindung und in 
nigem Zufammenhang mit jenen Örundlagen und dadurd 
bedingten Anftalten ihre Beſtimmung erfüllt, zur Ber 
wirflihung von Recht und Gerechtigfeit, in einem böhern, 
ald dem blos juriftifchen Sinne, auf Erden und im Staate 
zu dienen. Es ift befannt, wie namentlich jugendliche 
Grauſamkeit gegen Thiere oft in fpäterer Zeit verhärtete 
Böfewichter gebildet hat. Der Gerechte erbarmet ſich fei 
ned Viebes. In einem bei Hitzig Zeitfchrift Heft XXV. 
©. 38. 45. mitgetbeilten Nechtsfalle eines auf Indicien zu 
einer außerordentiichen Strafe verurtheilten Moͤrders if 
mit Recht auch defien erwieſene Grauſamkeit bei Behand 
lung feiner Thiere ald Anzeige der Gemuͤthsart eines ren 
fchen betrachtet worden, bei dem man fich wohl jene 
That verfeben koͤnnte. Vgl. noch was in der zweiten Adv 
handlung $. 115. und Not. 562. zu dem Art. 258. der 
Bamb. H. ©. D. ausgeführt if. v. Strombed us 
feinem Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für 
ein norddeutfches Gebiet u. f. w._Breunfchmeis 
1829. but fih p. XLVIL. gegen den Sächſiſchen Entwurf 
erklärt, erfeunt jedoch das Princip an, daß nicht bied 
Verlegungen von Rechten mit Strafen zu bedrohen feyen: 
er findet nur, was richtig ift, die Beſtimmung einer Greme 
fehwierig. In ſolchen Fällen wird aber die Rückſicht auf 
das Eonerete, die Volksanficht, den Eulturzuftand u, ſ. w. 
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zu Hülfe zu nehmen und dabei zu beobachten feyn , welche 
andere, das Criminaltecht unterflügende, und deſſen uns 
wittelbares Eingreifen mehr oter minder entbehrlich mas 
chende Anftalten vorhanden find, — woran es freilich 
häufig feblt, weniaſtens wegen der Unzifänglichfeit der 
beftebenden. Indem er beifiigt: „Nur aber die Grenze 
der Gtrafgerechtigfeit ift fchiver zu erfennen, ihr ®ebiet 
im Ganzen liegt deutlich vor”; fcheint er doch im Wefents 
lichen mit jener Anficht einverftanden zu feyn. Bei Strafe 
muß nur nicht flets an die peinlichen und rein förmlichen 
inauifitiongs Progefle gedacht werden, fo wenig als bet 
andern Lehren, die wir gemeinschaftlich hierher rechnen : 
Dardanariat, Binswucher 2c., die, wenn wir Gtrafs Pos 
lizei⸗Geſetzbücher batten, tie der Plan hiezu unter ans 
dern in Baiern gefaßt if, dahin verwiefen werden müßten, 
wohin dann auch jener Sal gehörte. Er führt nicht - 
Griinde gegen Stübel an, fondern Beifpiele, die 
ihn widerlegen folen: „„wer möchte es billigen, daß ein 
Koch beſtraft wiirde, der fein Schlachtthier nicht auf die 
künſtlichſte Art tödtete?” Man würde allerdings nur die 
Öffentlih und zum allgemeinen Anftoß verübten Grau⸗ 
famteiten ahnden fünnen. Denn ein Eindringen in das 
innere Hausiwelen würde hier, wie in vielen andern Zäls 
len, groͤßere Uebel ftiften, als die find, denen durch 
die Strafe entgegengewirkt werden ff. 
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JIn $. 992. Heißt es: \ 2 
Dergleihen Mißhandlungen, der Thiere haben bde 
fängnißfteafen bis zu 6 Wochen zur Folge). 


Gun — 6 - 


sı) Der politiſche und legislative Geſichtspunkt befteht n 
ter andern auch daria, daß ſolche rohe und geführ 
Weife des Benehmens unterdrüdt werden müſſe, welt: 

+ leicht auch einen Gegenfland ihrer Aeußerung fucht u 
ndet. Allerdings ift hier, wie in allen oder dem meiße 
älen verwerflicher Handlungen, die Bemerkung m 

Wichtigkeit, daß es nicht genüge, durch Die Strafdrojun 
eine Abhaltung wo möglich zu bewirken, was immer m 
etwas Negativas in; oder noch verübte That zu Rralcı 
was einen weientlih andern und ſelbſtſtändigen Gefihlt 
zunft bot, als dadurch den Thäter oder Andere für & 
Zukunft abzuſchrecken — eine indeß ſtets zu berückſichtigen 
und wünſcheuswerthe Folge der Strafe, — fonders 
vor allem durch den pofitiven Einfluß fittlicher und fe 
Iiglöfer Bildung und Erziehung folben und andern dir 

’ veln vorgebeugt werde, wie überhaupt die Straf Anfıl 
wicht für fich allein, fondern nur in Verbindung um u 
nigem Sufammenbang mit jenen Örundlagen und badır 
bedingten Anfalten ihre Beſtimmung erfüllt, zur Det 
wirklihung von Recht und Gerechtigkeit, in einen höher 
ald dem blos juriftifchen Sinne, auf Erden und im Otaulı 
zu dienen. E6 ift befannt, wie namentlich jugendlid‘ 
Braufamtelt gegen Thiere oft in fpäterer Zeit verhärten 
Böfewichter gebitder bat. Der Gerechte erbarmet fic ki 
nes Niches. In einem bet Higig Zeitſchrift Heft AU. 
©. 38. 45. mitgetbeilten Rechtsfalle eines auf Indicien JP| 
einer anßerordentlichen Strafe verurtheilten Dörders I 
mit Mecht auch deſſen erwieſene Grauſamkeit bei Behand 
lung feiner Thiere als Anzeige der Gemuͤthsart eined Dir 
fchen betrachtet worden, bei dem man fich wohl jmt 
That verfeben koͤnnte. Vol. noch was in der zweiten b 
bandlung $. 125. umd Not. 363. zu dem Art. 25. 
Bamb. 9. ©. D. ausgeführt ik. v. Strombed U 
feinem Entwurfe eines Strafgefegbudhes fit 
ein norddeutfcheg Gebiet u. f. w. Bramnl 
1829. hat ſich p. XLVII. gegen den Gächfifchen Entwirl 
erklärt, erfeunt jedoch das Prineiv ans daß micht Bid 
Derlegungen von Rechten mit Strafen zu bedrohen fee 
er findet nur, was richtig ift, die Befimmung einer Öre! 
ſchwierig. In folchen Füllen wird aber die Nüdfict aif 
das Eonerete, die Volksanficht, den Culturzuſtand u 1? | 
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Hülfe zu nehmen und dabei zu beobachten ſeyn, weiche 
andere, das Criminalrecht unterſtützende, und deſſen uns 
wittelbares Eingreifen mebr oter minder entbehrlich mas 
chende Anftalten vorhanden find, — woran «8 freilich 
Häufig febit, Imeniacne wegen der Unzulänglichfeit der 
beftebenden. Audem er beifügt: „Nur aber die Grenze 
der Strafgerechtigkeit iſt ſchwer zu erfennen, ihr Gebiet 
im Ganzen liegt deutlich vor?’ ; fcheint er Doch im Weſent⸗ 
lichen mit jener Anficht einverftanden zu feyn. Bel Strafe 
muß nur nicht ſtets an die peinfichen und rein förmlichen 
Inquiſitions⸗Prozeſſe gedacht werden, fo wenig als bei 
andern Lehren, die wir gemeinfchaftlid hierher rechnen: 
Dardanariat, Zinswucher 2c., die, wenn wir Gtrafs Pos 
lizeis Gefegbücher bätten, wie der Plan hiezu unter ans 
dern in Baiern gefaßt it, dahin verwiefen werden müßten, 
voohin dann auch jener Fall: gehörte. Er führt nicht 
Gründe genen Stübel an, fondern Beifpiele, die 
ihn widerlegen ſollen: „„wer möchte es billigen, baß ein 
Koch beftraft würde, der fein Schlachtthier nicht auf die 
künſtlichſte Art tödtete?” Man würde allerdings nur die 
Öffentlih und zum allgemeinen Anftoß verübten © 
ſamkeiten ahnden Fönnen. Denn ein Eindringen in das 
nnere Hausweſen würde hier, wie in vielen andern Fäl⸗ 
len, größere Nebel fliften, als die find, denen durch 


die Strafe entgegengeroirkt werden ſoll. 
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Kind, nicht aber von der Zeit, da-Richter, Ynfliye 
oder Denunciant es erſt erfahren Haben, angeredee 
wird; ja daß die gemeinen Rechte (c. 8. C. Il. 21. & 
dolo malo) dieje ſtrenge Zeirberehnung fogar bei den 
Drivatinterefie in jolhen Fällen vorgefchrieben habe, 
wo es gewiß cher die Bulligfeit erfordert Hätte, dem 
Kläger das Wort zu reden. Man betrachte die Sache 
felbft aud etwas näher. Alle Gründe, welche übe: 
haupt eine gar lange Dauer der Fnjurienflagen rev 
werflich machen, find mit no größerm Rechte hie 
anzumenden, wo von Beſchimpfungen die Rede ift, die 
dem Kläger nicht in feiner Gegenwart widerfahren find. 
Wird mit dem Ablaufe einer gewißen Zeit fchon de 
sechtlihe Verhandlung und Juſtizpflege in Injurienſo 
en immer ſchwieriger: fo wird fie das unftreitig ned 
miche bei ſolchen vermeinten “$njurien, die ſchon ver 
Fahren geſchehen find, und die nun der Kläger nit 
fowohl aus eigener Erfahrung ald vielmehr nur in den 
meiften Fällen von Hörenfagen und Berichten Anderer 
anzugeben vermag. — — 88 kann alfo nicht fehlen, 
daß die Berechnung der Berjährungszeit, wenn ſolche 
nur von der dem Kläger zugegangenen Nachricht anfarz 
gen darf, eine Menge unnüger Injurienprozeſſe aus bios 
Gen Klatſchereien, die am Ende doch ſchwerlich ausge 
macht werden fönnen, veranlafen muß. Wenn die 
Gelege hierzu nur nicht ſelbſt durch dergleichen Zeitbe⸗ 
fimmung Gelegenheit geben: fo wird der Beleidigte für 
jeine Perſon in der fchon nach dem Vorgange verſteiche⸗ 
nenen Zeit einen Grund mehr finden, das Unrecht zu 
überfehen. Denn wirklich ſchwächt der Sedanfe, def 
die PYelcidigung doch ſchon vor geraumer Zeit gefchchen 
ig, gewöhnlich ihren Eindruck; und Gefege, die alfo 
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in diefer Hinſicht der Rachbegierde einzelner Subjecie 


Einhalt thun, werden nicht leicht den Vorwurf einer; 
harten oder unbilligen Vorfchrift verdienen. Glaubt 
der Belcidigte bei folchen Läfterungen, die feinen guten 
Namen zweideutig machen — ſich nicht beruhigen .zu 
fönnen; fo bleibt ihm ja — immer die befannte Pro-. 
vocatio ex lege diffamari übrig, um fo viel zu be= 
wirfen, daß die gefchehene Läfterung nun öffentlich ale: 
unerwiefen Dargeftellt wird. ber es ift fein Grund: 
vorhanden, ihm, nach abgelaufener ordentliher Verjäh⸗ 
rungszeit, die eigentliche Injurienklage weiter zu geftats 
ten, damit er num dem wieder wehe thun könne, duch 
deſſen Reden er ſich gefränft fühl. — — Hiernächſt 
verfteht es fich doch auch von felbft, daß der einfeitigen 
Angabe des Klägers, wann er eigentlich von der vers 
meinten Injurie Nachricht erhalten habe, ohme weitern: 
Verweis nicht geglaubt werden fann. Es entſtehen alfo 
neue Schwicrigfeiten, um diefen Punft zu berichtigen, 
zumal da der Kläger oft felbft diefe Zeit nicht ganz bes 
ſtimmt anzugeben vermag, folglich auch die Eideslei⸗ 
fung, mit der man ohnehin bei den häufig fo unbedeus 
tenden Injurienſachen fehe fparfam feyn follte, noch 
bedenfliher wird. Alle diefe Griinde laflen es erwar⸗ 
ten, daß man, an fich betrachtet, wohl geneigter ſeyn 
würde, die Verjährungszeit hier ftrenge zu berechnen, 
wenn nicht beftimmte Sefege das Gegenthell mit ſich 
bringen. In unfern gemeinen Rechten findet man dies 
aber nicht; vielmehr erflärt L. 5. C. de injur, die 
Klage ausdrücklich nach Jahresfriſt, von dem Tage der 
gefchehenen Injurie angerechnet für unzuläffig — und 
fo wird man zugeben müflen, daß jedem Kläger, dee 
eine ſchon vor Jahresfriſt gefchehene Beleidigung mit 


a 
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der Injurienflage zu verfolgen ſucht, dem ftrengm 
ı Rechte nach die Verjährung entgegenftehe. ” 
Man-fieht, daß Weber zunächft bei feiner gan 
zen Ausführung von dem Gefihtspunfte der Billig; 
feit ausgeht, diefelbe aber eher zu Gunſten des Be 
leidigers als des Beleidigten wirfen laffen will, und daß 
ee namentlich die Ehrenfränfung hinter dem Rücken des 
letztern viel nachfichtigee beurtheilt, als die dem Belei⸗ 
digten in deſſen Gegenwart zugefügte. Diefen Gefſichts⸗ 
punft kann man unmöglich theilen. Vielmehr ſcheint 
die Billigfeir eher für den Beleidigten zu fprechen, der | 
erft nach einem Jahre eine grobe, hinter feinem Rücken 
ihm widerfahrene Ehrenfränfung erfuhr: _ fo mie denn 
überhaupt derjenige, welcher Hinter dem Rücken eines 
Andern deflen Ehre verlegt und fich vielleicht darauf 
trügt, daß derfelbe diefe Ehrenfränfung nicht eher er: 
fahren werde, als bis er nicht mehr klagen fönne, bo8 
hafter handelt, als derjenige, welcher die Injurie dem 
Andern in das Geficht fagt und alfo fich der. Gefahr der 
Retorfion oder noch bedeutender Gegenhandlungen und 
der Injurienklage ausſetzt. 

- Dann aber auch iſt eg gewiß unwahr, daß den 
Beleidigten die Ehrenfränfung weniger ſchmerzen müſſe, 
wenn fie erft fpäter zu feiner Kenntniß gelange, da hier 
alles auf das individuelle Gefühl anfommt; und es if 
ierig, wenn er der Injurienklage nur Rachfucht und die 
Begierde, dem Beleidiger wehe zu thun, unterlegt, 
da fie nur Wiederherftellung dee verlegten Ehre, ihrem 
rechtlichen Zwecke nach, beabſichtigt. 

Eben fo wenig paßt der Vergleih mit dem Pris 


tintereffe und die hieraus gezogene Folgerung, daß, 
: bei den Klagen aus demſelben ſogar die firenge Zeits 
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berechnung eintreten folle, folches um fo mehr bei den 
Injurienklagen der Kal ſeyn müffe; denn die Ehre ſou 
billig höher ſtehen, als das Vermögen. 

Auch die von Weber für ſich angeführte c. 6 
C. (le injur. beweiſet die behauptete firenge Zeitberegr 
nung für Injurien, die einem Abweſenden zugefügt find, 
nicht; vielmehr hat ſie gerade den umgekehrten Fall im 
Yuge, too die Injurie dem Beleidigten in das Angeſicht, 
nämlich in rixa, zugefügt war. 

Würde man endlich Weber's Anſicht theilen, 
wiirde daraus folgen, daß der Beleidigte, falls er die 
Injurie erft nach einem Fahre erführe, völlig ſchutzlos 
wäre; denn, der richtigen Theorie nad), würde er mes 
gen hinter feinem Rücken ausgefprengter Gerüchte nie 
die Provocatio ex lege diffamari anftellen fönnen, 
da die Ausdehnung jenes Rechtsmitteld auf ſolche Fälle 
zu den grundloſen Erfindungen einiger Peqzeßlehrer ges 
hört, und bei den wenigften Gerichten Eingang gefuns 
den hat ?). 

Erheblicher wiirde der Brund feyn, den Weber 
aus der Schwierinfeit des Beweiſes der Zeit, zu wel⸗ 
der dem Kläger die zugefügte Injurie zur Kenntniß ges. 
fommen, und daraus entnehmen will, daß fonft viels 
leicht nach langen Fahren, wo es dem Beklagten an den 
nöthigen Bertheidigungsmitteln gebrechen Fönnte, die, 
Injurienklage angeftellt werden möchte; indeflen befeis 
tigt fich diefeer Grund durch die einfache Bemerkung, 
daß die Schwierigkeit eines Beweiſes allein der Anftels 
fung einer Klage nicht entgegenftehen fann; und daf 
auch die Möglichkeit, wie bei deren Anftellung nach ges 


3) Vergl. Mittermaier der gemeine deutfche Pro 
Betr. IV. 6.8. ©. 17a fg, ‚Brosch, 
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raumer Zeit e8 dem Beklagten an den nöthigen Verthei⸗ 
digungsmitteln ermangeln könnte, fein Verwerfunge⸗ 
grund der angeſtellten Klage ſeyn darf. 

Muß man daher geneigt ſeyn, die Weber'ſche 
Anfiht zu mißbilligen, fo fcheint dagegen alles für die 
Hügemann’fche zu fpreden. 

Eine Injurie ift Kränkung der Ehre, Des guten 
Namens. Beruhet nun Ehre und der gute Name is 
der Meinung des Publitums, hinſichtlich des Fnjurüc 
ten, fo fann man zwar in fo fern mit Recht fagen, die 
Injurie fey in dem Augenblide fhon ind Leben getreten, 
wo die Ehre des Injuriirten bei den Publikum angegrifs 
fen und herabgefegt wurde, felbft wenn diefer nicht zu⸗ 
gegen war. Nichts defto weniger läßt es fich nicht vers 
fennen, daß die Ehre ein Begriff ift, welcher fo eng 
mit der Individualität eines Menfchen verbunden, und 
fo fehe, neben der Meinung des Publifums, mit dem 
eigenen Gefühl deflelden verknüpft ift, daß, die Kennt 
niß des Injuriirten, man habe feine Ehre angegriffen, 
erft die Kränfung, als ihm wirklich widerfahren,, dars 
ſtellt. Titt mann ?) fagt daher mit Recht: „Keine 
Handlung oder Aeußerung wird Beleidigung, wenn fie 
nicht der Beleidigte als Beleidigung aufgenoms 
men hat; denn har er dieſes nicht gethan, fo fällt nad 
der Regel: volenti non hit injuria, auch der Begriff 
der Ehrenverlegung nothivendig hinweg.” Iſt alfo der 
Begriff der Injurie daran geknüpft, daß fie non dem 
Injuriirten als Beleidigung aufgenommen ſeyn 
muß, und kann ſie dieſes nicht eher, als bis ſie zur 
Kunde des Beleidigten gekommen if: fo it Hage⸗ 

manne 


4) Handbuch der Strafrechtöwiffenichaft, Bd. III. 5. 587. 
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erechnung ‚eintreten folle, folches um fo mehr bei den. 
snjurienflagen der Fall. ſeyn müſſe; denn die Ehre fol 
illig Höher ftehen, als das Vermögen. 

Auch die von. Beh gr für fih angeführte c. 5 
>. de injur. beweifet die behauptete firenge Zeitberech 
wung fiir $njurien, die einem Abweſenden zugefügt Kap, 
wicht; vielmehr.hat-fig grrgde den umgefehrteg Fall im 


Muge, too die Injurie dem, Beleidigten in das angeht, 


nämlich in:rixa, zugefügt war... 

Würde man endlich. Web er8 Anſicht theilen; 
wiirde daraus felgen, daß der Veleidigte, falls er die 
Injurie erſt nach einem Fahre.erführe, völlig ſchutzlos 
wäre; denn, der richtigen Theorie nad), würde er me⸗ 
gen hinter feinem Rücken ansgefprengter Gerlichte nie 
Die Provocatio ex lege diffamari anſtellen körnen, 
Da die Ausdehnung jenes Rechtsmitteld auf folche Fälle 
zu den grundlofen Erfindungen: einiger Prazeßlehrer ges 
hört, und bei den wenigſten Gerichten Eingang gefuns 
den hat ?). 

Erheblicher wiirde der Grund feyn, den Weber. 
aus der Schwierigfeit des Beweiſes der Zeit, zu wel⸗ 
cher dem Kläger die zugefügte Injurie zur Kenntniß ges, 
fommen, und daraus entnehmen mil, daf fonft viel⸗ 

leicht nach langen Jahren, wo es dem Beklagten an den 
nöthigen Bertheidigungsmitteln gebrechen könnte, Pie, 
Injurienklage angeſtellt werden möchte; indeſſen befei⸗ 
tigt ſich dieſer Grund durch die einfache Bemerkung, 
daß die Schwierigkeit eines Beweiſes allein der Anſtel⸗ 
fung einer Klage nicht entgegenſtehen kann; und daß 
auch die Möglichkeit, wie: bei deren Anſtellung nad ges 


9 Bergl. Mittermaier der gemeine ‚beutfche Prozeß, 
Beitr. IV. 5 8.8. 
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bracht ſeyn follte, im Fall anders nicht von folchen Ins 
‚Surien die Rede feyn follte, die vermöge der eingetretes 
‚nen Verjährung bereits für erlofchen zu achten find.” 

Will man überhaupt die Compenſation bei Ynjus 
‘rien für zuläflig-anfehen, wie ſolches wenigfteng ein ents 
ſchiedener Gerichtsgebrauch thut, fo muß man fich den 
noch beftimmt gegen eine von Amts wegen vorzuneh— 
mende Berückfichtigung der daraus hergenommenen Ein; 
vede erflären, da ihre Bafid eine factifche ift, und der 
Nichter den Parteien Thatfachen nicht fuppediticen darf. 
Eine andere Frage ift e8 aber, ob der Beklagte dieſe 
Einrede als eine fogenannte privilegirte in jede 
‚ Lage des Rechtöftreits vorfchügen könne; fo wie folchet 
in Bezug auf die Compenfation bei Forderungen geſche⸗ 
ben Fann. 

Dieſes ſcheint durchaus verneint werden zu müſſen, 
weil zwifchen der Compenfation, Die bei Forderungen 
zuläffig ift, und der, welche bei Injurien eintritt, eine 
ſolche wefentlihe Verſchiedenheit Statt findet, daß man 
Die auf die legtere gebaute Einrede nie als eine foges 
nannte privilegiete betrachten Fann, wenn man glei 
die Einrede, welche auf eine Compenfation der erftern 
Gattung. gegründet wird, als eine folhe anzufehen ges 
neigt feyn follte. Ä 

Denn das Privilegium der Einrede der Compen 
fation bei gegenfeitigen Forderungen beruhet lediglich und 
allein auf dem Grundſatze, daß die eine Forderung die 
andere ipfo jure aufhebt, fo daß alfo felhft noch in der 
&recutionsinftang nur derjenige Theil oder dasjenige der 
klagbar gemachten Forderung bezahlt zu werden braudt, 
was in der That durch die früher eingetretene Abrech— 
nung. nicht erloſchen if. Dieſer Grundfag läßt 


N 
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ſich aber auf die Sompenfation der Injurien nicht anwen⸗ 
den; es läßt ſich nicht fagen, daß eine zugefügte Inju⸗ 
vie ducch die von dem Gegner gleichfalls zugefügte In⸗ 
jurie erlifcht, weil durch jene Wechfelfeitigkeit der 
Injurien eine wahre Abrechnung nicht eintreten Tann, 
fondern der Umftand, daß die Injurien wechfelfeitig wa⸗ 


ren, nur die Steafbarkeit beider Injurianten vermins 


dert. Ausgeſtoßene Schimpfworte und empfangene 
. Schläge werden in der That dadurch nicht aufgehoben, 
daß der Injuriirte gleichfalls Schimpfworte gegen den 


Injurianten ausgeftoßen oder ihn gefchlagen hat. Je⸗ 


der behält vielmehr, was er empfing; es liegt Feine 
Compenfation im eigentlichen Sinne vor, und fo hat 
alfo die Einrede der Compenfation in Injurienſachen mit 
der bei Seldforderungen nicht das Mindeſte gemein. 
Nur in dem einzigen Falle würde die Einrede der 
Compenfation in $njurienfachen die Natur der Einrede 
der Sompenfation bei Geldforderungen annehmen kön⸗ 
nen, wenn beide Parteien die gegenfeitigen Injurien 
äftimatorifch zu Gelde angefchlagen Haben würden, oder 


jeder von ihnen zur Erlegung einer Sceldftrafe an den 


andern verurtheilt feyn wiirde, to denn allerdings bei 
Beitreibung diefer Strafe die Compenfation geltend ges 
macht werden könnte. 


\ 
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XX, 
‚Die Pörperliche Züchtigung als Strafart. 
.. Geprüft 


mit befonderer Ruͤckſicht auf das neuefte Badiſche 
Geſetz vom 25. Nov. 1831. 


Don 
Mittermaier. 


Die Criminalgeſetzgebung eines Volkes giebt ein inter⸗ 
eſſantes Zeugniß für die Bildungeſtufe, worauf das 
Volk ſteht. Je mehr der Geſetzgeber die Strafarten 
auf die blos ſinnliche Natur der Bürger berechnen zu 
muüſſen für nöthig hält, deſto mehr beweiſt ee, daß er 
die Bürger für roh und für unzugänglich für mildere 
Eindrücke halte. Zu den nur auf die finnliche Ratur 
des Menfchen berechneten und in vielfacher Beziehung 
tadelnswerthen Strafarten gehört nun auch die der für: 
perlichen Züchtigung. Khre Aufhebung in einer Geſetz⸗ 
gebung iſt ein Sieg der Wahrheit ynd ein Zeugniß des 
Fortſchreitens der Bildung. Erfreulich ſpricht ung hier 
das neuefte Badifche Gefeß vom 25. Novbr. 1831 an. 
Es heißt: | 

„Wir Leopold, von Gottes Gnaden Großherzog 
von Baden u. f. w., haben mit Zuftimmung Unfter ge 
treuen Stände befchloflen und verordnen, wie folgt: 

Art.1. Die peinliche Frage findet auch in den bei: 
den Fällen nicht mehr Statt, in welchen der $. 10, des 


\ 
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Strafedifts vom A. April 1803 dieſelben noch für zus u 


läffig erklärt. 


Art. 2. Der $. 11. deffelben Edikts über die Ans . 


wendung ‚eines Erforfhungsmitteld der Wahrheit bei 
geringen Verbrechen ift aufgehoben. | 
Art. 3. Die 69. 15 und 16. der Erläuterungen 
des Strafedifts vom 23. Mai 1812, welche dem Uns 
terfuchungstichter eine Ahndung gerichtliher Lüge im 
‘Laufe der Unterfuchung geftatten, find außer Wirffams 
keit gefegt. 

Die in den 66. 50. 94. der Erläuterungen des 


Strafedifts und in $. 42. der Eides-Ordnung enthal⸗ 


tenen Strafbeftimmungen über gerichtliche fügen find 
aufgehoben. 
Art. 4. Die förperlihe Züchtigung ift abgeſchafft. 


Inſofern fie einen Zuſatz peinlicher Strafe bildet, findet 


an deren Stelle feine andre Gattung oder Schärfung 
der Strafe Statt. 

Nur in Fällen, in welchen nach. dem Geſetz kör⸗ 
perliche Züchtigung als für ſich beſtehende Strafe, oder 


als Zuſatz einer bürgerlichen oder polizeilichen Strafe zu 
erkennen iſt, wird die körperliche Züchtigung in Ge⸗ 


fängnißſtrafe verwandelt, welche in Fällen, wo bisher 
gelinde Züchtigung eintrat, nicht 14 Tage, und in 
Fällen, wo ſcharfe Züchtigung eintrat, nicht drei Wo⸗ 
chen überſteigen kann. 

Die Gefängnißſtrafe kann auch vermöge Verſchär⸗ 
fung durch Hungerkoſt, die in Waſſer und Brod, oder 
Waſſer und warmer Suppe beſteht, oder durch Dunfels 
arreft abgekürzt werden. 


Dunkler Arreſt fol nie über 48 Stunden ununters | 
brochen dauern und darf vor Ablauf von 48 Stunden - 


. d 
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gewöhnlichen Gefängniffes nicht wiederholt und die Huns 
gerfoft nur je über den andern Tag angefegt werden. 
Ein Tag Dunfelarreft gilt für 4 Tage, und ein Tag 
Bungerfoft für 2 Tage gewöhnlicher Gefängnißftrafe. 
Art. 5. Das im $. 27. des Strafedifts den Auf 
fehern der Zuchthäufer eingeräumte Recht, BPeitfchens 
hiebe anzuwenden, ift aufgehoben.” 





Das Geſetz bezweckt, die badifhe Strafgefehs 
gebung von einigen Ueberbleibfeln beflagenswerther Ans 
ſichten vergangener Zeit zu reinigen. Während die et; 
ften 3 Artikel fih auf die Aufhebung der Folter in den 
Fällen, wo fie noch bis zu dem neuen Geſetze in Ba 
den beftand ”), auf die Verbannung eines an die Gtelle 
der Folter getretenen Wahrheitserforfchungsmittels ”) 
und endlich auf die Aufhebung der fogenannten Unger 
horſams⸗ oder Lügenftrafen 3), welche die Inquirenten 





ı) Nah dem Gtrafebift von 1803. $. 20. war bie Zolter. 

zwar aufgehoben, allein für zwei Fälle hatte der Geſetz⸗ 

geber fie beibehalten: 1) wenn ein vollia überwiefencr 

Verbrecher , deflen Unthat nicht ohne Gehülfen hat vers 

richtet werden fünnen, fich beharrlich weigert , feine Mits 

fhuldigen anzugeben; 2) wenn ein überwiefener Verbre⸗ 

cher Dinge, die zu dem Thatbeſtande des Verbr. gehören, 

R erweislich bei Seite gefchafft hat und nicht fagen will, 
wohin er fie gebracht bat. 

2) Nach 6. 11. des Strafebifts ift dem Gerichte geftattet, 
einen Theil des nämlichen Strafübels, das der Werbrecher 
nach vorliegenden Umſtänden verdient hätte, gegen den 
läugnenden Verbr., der dringend verdächtig ift, zu erfens 
nen, jedoch nur bei geringern Verbrechen, und das zu erfens 

- sende Hebel darf nicht die Hälfte der auf den Ueberwei⸗ 
fungsfall verdienten Strafe überfteigen. 

3) Der Entwurf der Regierung, wie ihn aud bie erfte 
Kammer angenommen hatte, enthielt eine Beſtimmung, 
nach welcher wegen gerichtlicher Lünen die Hauptfirafe ges 

chärft werden follte. Diefem Zufage ſtimmte jedoch die 
zweite Kammer nicht bei. | 


ne 
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anmenden durften, beziehen, bezwecken die letzten Ars 
tifel des Gefeßes die Aufhebung der Förperlichen Züch⸗ 
tigung. Der Verfafler dieſes Aufſatzes hatte die Freude, 
ale Berichterftatter der Commiffion der zweiten Kammer 
zu dem Gefege mitzumirfen, und erlaubt fih nun, um 


fo mehr als manche Stimmen wieder laut werden, 


welche die Aufhebung der Förperlichen Züchtigung für 
bedenklich Halten, einige Worte über die Strafart. — 
MWirft man einen Bli auf den Zuftand der neueften 
Legislation in Deutfhland, fo erfreut uns die Wahr: 


nehmung, daß zu gleicher Zeit, wo Baden durch Ges, 


feß diefe Strafart aufgehoben hat, auch Baiern in dem 
neueften 1831 im December vorgelegten Entwurf des 
Strafgefegbuhs die körperliche Züchtigung aus der 
Reihe der Strafarten geftrichen hat, und die Motive *) 
erflären ficd dariiber auf eine höchft würdige Weife ?). 
Der neuefte Entwurf des Strafgefegbuche fiir Hannover 
läßt nach Art. 30. die Förperliche Züchtigung zu, 3) als 
außerordentliche Strafart, wenn von fremden Vagan⸗ 
ten und Bettleen ‚männlichen Geſchlechts durch vorfägs 


4) Motive zum Entw. (München 1851) ©. 61. 

5) Wendet man dagegen ein, ſagen die Motive, daß des 
Volkes Robheit bei manchen Webertretungen z. B. Körpers 
verlegungen, Eiaenthumsbefhädigungen u f. w. die Beis 
behaltung dieſer Strafart unentbehrlich made, indem es 
Menſchen gebe, die man auf Feine andere Art als durch 
das Medium der Haut zu bezäbhmen verwag, fo wird 
durch felche traurige Erfahrung die Staatsregierung drins 
gend an ihre Pflicht erinnert, jene Robbeit durch Verbeſ⸗ 
ferung des Unterrichts und durch Beförderung der Volks⸗ 
bildung zu entfernen. Diele Pflicht erfüllt fie aber gewiß 
eben fo wenig durch Zulaffung von Strafen, welche Das zu 
heilende Nebel noch tiefer befeftigen , als dadurch, daf fie 
ibren Strafen den Stempel der Sittenrohheit aufdrüdt, 
anftatt durch die Milde derfelben die Verbreitung der mils 

deren Sitten des ıgten Jahrhunderts auf alle Volksklaſſen 
zu unterſtützen. 
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liche Verbrechen Gefängnißſtrafe verwirkt worden if, 

welche die Dauer von 6 Wochen nicht überſteigt, wo dam 
eine Verwandlung in körperliche Züchtigung eintreten fol 
(Art. 24.), und nah Art. 99. bei Verbrechern, dk 
zwar das 10te aber noch nicht das 15te Jahr zurüch 
gelegt haben und bei welchen ſich nicht ergiebt, daß fr 
das Verbrechen mit hinlänglicher Unterfcheidungdfreft 
verübten. b) als Schärfung 3. B. des Gefängniffes bi 
jugendlichen Verbrechern. Das würtenbergifche Straß 
edift von 1824 °) behält die Förperliche Züchtigung noch 


bei, und zwar als felbftftändige Strafart und ale ge 


richtlihen Strafzufag bei Arbeits- und Zuchthausfteaft, 
wo fie bei dem Eintritte in die Strafanftalt vollzogen 
wird. Zweierlei ift dabei, abgefehen davon, daß über 
haupt diefe Strafart noch beibehalten worden ift, iu 


‚ beklagen, nämlich daß bei den Verhandlungen in der 


- Kammer der Abgeordneten iiber den Entwurf des Straß 


u 


edifts Feine Stimme gegen die förperliche Züchtigung 
fih erhob Y. Soll ein edles hochherziges Volk, mie 
das der Witrtenberger, nicht als reif erfannt werden, 
um ohne Prügel regiert zu feyn? Der Landtag von 


1832 wird hoffentlich die politifche Sünde des Lands 


tags von 1824 wieder gut machen. Noch mehr aber 
bedauern wir, daß die Geſetzgebung Würtenbergs felbft 
nicht daran dachte, Die Källe genauer zu beftimmen, 
in welchen die Strafart erfannt werden darf. Die Folge 
dieſer Lücke ift, Daß man auf eine fehr ausgedehnte und 


willkührliche Art noch in Würtenberg die Ziichtigung aw 


‚ wendet und felbft mit der Gefängnißftrafe als Schär⸗ 





6) Art. 44. . 
7) Wächter, die Strafarten und Strafanfalten 
nigreiche Würtemberg, Tuͤbingen 1358. 6, 170. des Kür 
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fung die Züchtigung verbindet F). Der Gefeßgeber hätte: 
dies vorherfehen können; denn, legt er einmal in die. 


Hände der Beamten das Recht, ſolche Strafarten iu 


erfennen,,. fo hält der Beamte gar leicht diefe Strafe, 
weil fie am fchnellften erequict ift, und weil der Vor⸗ 
nehme noch gern auf das fogenannte gemeine Volk, 
dem man feinen höhern Sinn zutraut, hochmüthig hers 
abfieht, fiir eine Univerfalmedicin, die er möglichft oft 


anwenden zu müſſen glaubt. — Unter den neueren. 


Scriftftelleen fheint die Anficht, welche diefe Strafart 
verdammt, noch nicht die herrfchende zu feyn. Bei 
manchen ift e8 eine gewiſſe, in der Studirftube gewon⸗ 
nene, mit andern politiihen Anfichten zufammenhäns 
gende Meinung, daß das Voll noch nicht mündig fey, 
und daß, wenn diefe Mündigfeit eriftirte, fie ſich am 
erften darin äußern müßte, daß die mit Förperlicher 


Züchtigung bedrohten Verbrechen unterblieben ?), . Ans . 


‚dere Schriftſteller erklären ?7), daß fie in diefer Anges _ 


‚fegenheit jedes Argument ‚von der politifchen Freiheit 
und Gleichheit, von der politifchen Ebenbürtigfeit des 
Rohen mit dem Gebildeten, von der angeblichen Kränfung 
der Ehre bei. einem Menfchen vermwerfen, fie ſcheinen 
durch eine zu große Vorliebe fire das hiftorifche Recht 
die förperlihe Züchtigung nicht verwerfen zu mollen, 
‚weil ja auch die Römer diefe Strafart anwendeten, jes 
doch geftehen fie felbft, daß eine Nation fo weit foms 
men kann, daß die Vollziehung einer folchen Bra 





2) — Jahrbücher der Geiehgebung in Firtenbeg, 


V.©.137. Wäch 174 — 185. 
95 5 urde Im Benin des gemeinen —8 Strafrechte. 
1.2. ©. 2 n Not. 


10) —3 —E — der Ax e des Sira 
vechts. (Heidelb. 1826.) S. 461 — 463. 
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liche Verbrechen Sefängnißfteafe verwirft worben il, 
weiche die Dauer von 6 Wochen nicht überfteigt, wo dam 
eine Berwandlung in förperliche Züchtigung eintreten jel 
(Urt. 24.), und nad Art. 99. bei Verbrechern, dx 
zwar das 10te aber noch nicht das 15te Jahr zurüd 
gelegt haben und bei weichen ſich nicht ergiebt, Daß fie 
das Verbrechen mit hinfänglicher Unterfheidungsfreft 
verübten. b) als Schärfung 3. B. des Gefängniffes bei 
jugendlihen Verbrechern. Das würtenbergiſche Straf 
edift von 1824 °) behält die Förperliche Züchtigung noch 
bei, und zwar als felbftiftändige Strafart und als gu 
richtlichen Strafzufag bei Arbeits: und Zuchthausſtrafe, 
wo fie bei dem @inteitte in die Strafanftalt vollzogen 
wird. Zweierlei ift dabei, abgefehen davon, Daß übers 
haupt diefe Strafart noch beibehalten worden ift, ji 
beklagen, nämlich daß bei den Verhandlungen in der 
Kammer der Abgeordneten über den Entwurf des Straf 
edikts Feine Stimme gegen die förperliche Züchtigung 
fih erhob Y. Soll ein edles hochherziges Wolf, wie 
das der Wilrtenberger, nicht als veif erfannt werden, 
um ohne Prigel regiert zu feyn? Der Landtag von 
-4882 wird hoffentlich die politifche Sünde des Lands 
tag8 von 1824 wieder gut machen. Noch mehr aber 
bedauern wir, daß die Geſetzgebung Würtenbergs felbit 
nicht daran Date, die Fälle genauer zu beftimmen, 
in welchen die Strafart erfannt werden darf. Die Folge 


dieſer Lücke iſt, daf man auf eine fehr-ausgedehnte und 
willkührliche Art noch in Würtenderg die Züchtigung ans 


‚ wendet und felbft mit der Gefängnißftvafe als Scqhär⸗ 





6) Art. 44. ' . 
7) Wächter, die Strafarten und Strafanflalten des Kö⸗ 
nigreiche NBürtemberg, Tübingen 1858. ©, 178, 


Pi 
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einzig wahren betrachtete und die Züchtigung empfahl, 
weil fie am empfindlichften "wirfte und am wohlfeilften 
war. Man ift von Diefer unwürdigen Anficht zurück⸗ 
gefommen, und erfennt, daß es Pflicht des Staats fey, 
den Strafjmang auf die fittlih finnlihe Natur des 
Menfhen zu berechnen, und nur jene Strafarten zu 
mählen, melde, indem fie auf alle den Menfchen bes 
flimmende Triebfedern wirken, das Ehrgefühl als die 
Srunddedingung alles edleren Wirfens nicht zerftören, 
vielmehr geeignet find, eine wahre Ummandlung der Ges 
finnungen des Beftraften hervorzubringen und ihn zu 
beflern. Die Förperlihe Züchtigung aber verlegt diefen 
©rundfag; fie wirkt nur auf den finnlihen Menſchen 
durch das momentan aufgeregte heftige Schmerzgefühl, 
fie geftattet aber nicht, der Individualität des Beſtraf⸗ 
ten gemäß, durch ein fortgeſetztes weife, berechnetes Wirs 
Zen feine Gefinnung umzuwandeln; denn der Eindruck 
der heftigen phufifben Schmerzen auf dis Gemüth ift 
entweder das Gefühl einer erlittenen Brandmarfung, 
welche das Gemüth nicht aufrichtet, fondern nieders 
‚drückt und jeden moraliichen Aufſchwung lähmt, und 
Durch einen dumpfen moralifhen Schmerz, oder dur 
eine Verzweiflung, welche Die Bande’ mit der Bürgers 
lichen Gefellfhaft ald entzwei geriffen betrachtet, fich 
ausfpriht; oder es bilder ſich in der Seele das Gefühl 
der Erbitterung gegen denjenigen, der den Schmerz aufs 


fegte. Keine diefer Stimmungen ift geeignet, Befe, 


rung in dem BVeftraften hervorzurufen. 


1I. Die Steafart ift ungerecht, weil fie fo ſehr 


ungleich, alfo auf eine Weife wirft, die der Geſetzgeber 
‚nie vorher berechnen Fann. Für den Ehrliebenden, den 
Zartfühlenden find 12 Stockſchläge eine härtere Strafe, 
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einen widrigen Eindruck macht und mo die Aufhebm 
zweckmäßig if. — Uindere ’’) wollen die Strafe 
auf Diejenigen Individuen beſchränken, weichen ma 
ein nicht fo reges Ehrgefühl zutrauen darf, oder dem 
Ehre nach der Meinung der Volksklaſſe, in der fie leben 
durch eine Forperlihe Züchtigung wenig oder gar nidt 
Seide; nur bei jenen Verbrechen, welche die öffentlicht 
Meinung vorzugsweiſe ald entehrend anfieht, z. B. 
Vergiftung, Betrug, Hehlerei, dann bei den durd 
Mißbrauch der Körperfräfte verübten Verbrechen un 
Vergehen, und als Schärfungsmittel bei den ſchuckkren 
Strafen ſolcher Verbrechen, welche durch Mißbrauch 
phyſiſcher Gewalt verübt worden find, foll die Förpes 
liche Züchtigung zweckmäßig ſeyn. Andere Schriftſtel 
fer endlich?*) ſcheinen die Aufhebung der Strafart zu 
wünſchen, verlangen aber, daß man noch mehr die 
Stimmen der Erfahrung ſammle; fie halten die Ent⸗ 
behrfichfeit bei gewiſſen Verbrechen noch nicht für her 
geſtellt und wagen nicht für die Aufhebung fich zu ers 
kldren, weil noch Fein ſicheres Surrogat der Strafart 
hergeftellt wäre. Wir können diefe Beforgniffe nit 
theilen und feinen Augenblick daran zweifeln, Daß diefe 
Strafe aus der Reihe der Strafen verbannt werden 
müffe. 

J. Sie fteht im Widerfpeuche mit dem Princip 
der Strafgerechtigkeit._ Die Strafe der Lörperlichen 
Füchtigung gehört einer Zeit an, in welcher man von 
: der unmürdigen Vorftellung der ſinnlichen Natur des 

Menſchen ausgehend den Zweck der Abſchreckung als den 


ur 1.8. © 


B. sene Dantb, et fateis bolftein. Erimis 
18) Wächter l.c. ©. I. 
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nzig wahren betrachtete und die Züchtigung empfahl, 
veil fie am empfindlichften "rwirfte und am mohlfeilften 
ar. , Man ift von diefer unmirdigen Anficht zurück⸗ 
efommen, und erfennt, daß es Pflicht des Staats fey, 
en Strafzwang auf die fittlih finnlihe Natur des 
Menfchen zu berechnen, und nur jene Strafarten zu 
vählen, welche, indem fie auf alle den Menfchen bes 
timmende Triebfedern wirfen, das Ehrgefühl als die. 
Grundbedingung alles edleren Wirfens nicht zerftören, 
bielmehr geeignet find, eine wahre Ummandlung der Ges 
finnungen des Beftraften hervorzubringen und ihn zu 
beffern. Die förperlihe Züchtigung aber verlegt diefen 
Srundfag; fie wirft nur auf den finnliden Menſchen 
durch das momentan aufgeregte heftige Schmerzgefühl, 
fie geftattet aber nit, der Individualität des Beftrafs 
ten gemäß, duch ein fortgeſetztes weiſe, berechnetes Wir⸗ 
ten feine Gefinnung umjumandeln; denn der Eindruck 
der heftigen phyſiſchen Schmerzen auf dis Gemüth ift 
entweder dad Gefühl einer erlittenen Brandmarfung, 
welche das Gemüth nicht aufrichtet, fondern nieder 
drückt und jeden moralifhen Aufſchwung lähmt, und 
durch einen dumpfen moralifchen Schmerz, oder dur 
eine Verzweiflung, welche die Bande mit det bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft als entzwei geriffen betrachtet, ſich 
ausſpricht; oder es bildet ſich in der Seele das Gefühl 
der Erbitterung gegen denjenigen, der den Schmerz auf⸗ 
legte. Keine dieſer Stimmungen iſt geeignet, Beſſe⸗ 
rung in dem Beſtraften hervorzurufen. " 
II. Die Strafart ift ungerecht, weil fie fo ſehr 
ungleich , alfo auf eine Weiſe wirft, die der Geſetzgeber 
‚nie vorher berechnen kann. Für den &hrliebenden, den 
Zartfühlenden find 12 Stockſchläge eine härtere Strafe, 
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ſtand, Schneider”), nachdem er die möglichen gto⸗ 


fen Nachtheile der Schläge entwickelt hat, und zulekt zu 
beweiſen fucht, daß die einfache Förperliche Züchtigung 
mittelft Ruthe oder Peitſche doch nicht fo bedenklich fa, 
als man es häufig glaubt, muß doch felbft zugeben, daf 
nue unter gewiſſen VBorausfegungen die Züchtigung ge 
fahrlos ſey, insbefondere wenn das Subject nid 
fhwädhlih, nicht mit bedeutenden Kranfheitsanlage 
behaftet ift, wenn das Inſtrument nicht zu Dich, und die 
Kraft, mit welcher es gehandhabt wird, nicht zu Hefty 
ift. Wer aber bürgt denn dafür, daß alle diefe Vor 
ausfegungen ſicher in jedem alle eingehalten werden? | 

-  1V. Die Steafart ift unpolitiſch, weil fie der sk; 


. fentlihen Meinung und den Anfichten des Volks feihk 





n 


widerſtrebt. Die Vertheidiger der Strafart vergefe 
zu oft die große Umgeſtaltung der Bildung und aler 
Verhältniſſe, und die oft rohen Vorſtellungen der Zeit, 
in welcher fie ihre erften @indrüde erhielt, vourzein 


noch in ihnen. — Der Geift ded Volks empört fih 


gegen Schläge Mit Unmillen hört man von einer fol 
ben Erecution, mit gleihem Gefühle flieht man den 
Ort, wo eine folhe Strafe vollzogen werden foll, um 
bei dem Gedanfen, daß eine ſolche Strafe an ihm voß 
zugen werden fünnte, ergreift den Bürger Verzweiſ 
lung — ine Strafe aber, die dad Volk als Ueber 
bleibfel dee Rohheit vergangener Zeit verdammt, beip⸗ 
behalten, beweift die Unflugheit des Gefeggebers. 

V. Auch auf die Gefahr Hin, von manchen Yan 
ſten egcentrifch gefholten zu werden, Fann die Strafest 





15) in Fräedreich's Magazin für philof. mediz. und w 
richtl. Gecienkunde. Würzburg 1851. 6tes Heft. Nr. V. 
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aAltungen, Die erit fpäter als Krankheiten hervortreten, 
cht felten die Folgen förperlichee Züchtigungen find, 
eiche der Kranfe früher erlitt. Bei Perſonen, „welche 
nlage zur Lungenfucht, zu Herzleiden, Krankheiten 
es Afters haben, die an Difformitäten ded Rückgrates 
Der der Bruft, an Verhärtungen der Eingemweide lei⸗ 
en, wirken körperliche Züchtigungen auf die verderb⸗ 
ichfte Art. Wer. giebt nun dem Staate das Recht, 
yem Unglücklichen, der oft nur einen muthwilligen 
Streich verübte, ein Leiden zuzufügen, welches ihn für 
ſein ganzes geben eiend und ſiech macht? Gage man 
nicht, daß ja Feine förperliche Züchtigung erfannt wird, , 
ehe nicht das Gutachten des Arztes darüber eingeholt 
worden ift, ob dem zu Beftrafenden ohne Gefahr für 
feine Gefundheit Schläge zugefügt werden fünnen. — 
Ein trefflicher ärztlicher Schriftfteller felbft ”*) bemerkt, 
daß man.dabei dem Arjte viel zuviel Ehre erweife, wenn 
man ihm folhe Vorherfehungsgabe zufchreibt. Wer 
Die Art, wie folche Butachten eingeholt werden, kennt, 
weiß au, daß der Amtsphyſicus, welcher um ein fols 
ches Gutachten befragt wird, felten Zeit genug: hat, 
um nur die nöthige Prüfung anzuftellen. Cr begnitgt 
ſich daher mit ein Paar allgemeinen Kragen an den Ans 
gefhuldigten und einer oberflächlichen äußern Betrachs 
tung; darüber aber, ob ber Inculpat Anlagen zu 
Brücen, zu Krankheiten des Afters u. f. w. hat, dars 
über, ob die durch die Schläge bemwirften confenfuellen 
inneren Entzündungen der Schleimhäute heftig feyn, 
welche Folgen fie erzeugen werden, fann er nicht urthei⸗ 
len. Der neuefte ärztliche Schriftfteller über den Gegen⸗ 





14) Bed in dem angeführten Aufſatze ©. 5.0, 
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fäge aufſtelt, thellt man die ganze Nation In zwei Su: 
fen: in eine, welche geprügelt werden, welcher ma 
die härteften Leiden und Strafübel zufügen darf, mei 
dem Beltraften fir fein ganzes Leben elend machen iv 
nen; und in die andere Kaffe, welche zu Hoch ſtch 
als daß man ihr Prügel zufügen dürfte. — Gi 
durch die Geſetzgebung voraus befiimme merden, m 
zu jeder dieſer Klaffen gehört, fo befeidige der Erik 
geber die Nation; will man dem Beamten oder du 
‚Gerichte überlaffen zu befiimmen, ob gegen jemandt 
Prügel angewendet werden ditrfen oder nicht, fo zittm 
wir dor einer ſolchen Gewalt, welche in tie Hände # 
nes Menfchen gelegt wird,, und wir -erffären voral, 
daß wir ein ſolches Verfahren als im Widerſpruch mi 
einer freien Verfaſſung ftehend erfennen, | 
VI. Fragt man um ‘die Verbrechen, "bei mwelhn 
inan die Förperliche Züchtigung anwenden will, fo mi 
man durch die Antwort, welche man erhält, niht 
friedigt. Während einige Furiften bei Verbrechen, welche 
fo niederträchtiger Art find, daß der Thäter ficd Tel 
als unwürdig jeder zarten Behandlung darſtellt, die Straf 
art billigen, fordern fie Andere bei Verbrechen, meld! 





= die öffentliche Meinung für entehrend hält, und Andert 


wollen fie bei Verbrechen, die als Folgen des Mifbrauht 
der Körperfräfte verübt werden, oder Produkte rohen 
Muthwillens find, z. B. Baumbefchädigung. Wir me | 
fen nicht läugnen, daß es Verbrechen giebt, welche in Dt 
Regel nur von dem verdorbenſten Gemüthe ausgeht | 


- . Können; alleiri diefe Verbrechen gehören in die Klaſe deu 


jenigen, die man nicht mit Fötperlicher Züchtigung, (# | 
deen mit ſchweren Freiheitsſtrafen belegt, und nie möcht 
man in der Allgemeinheit auszufprechen wagen, dab I 

we⸗ 
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wegen gewiſſer Verbrechen Beftraften abfolut unem- 
pfänglich für die Beflerung find. Die Erfahrung der 
Beflerungsanftalten wiirde einer folchen Behauptung 
widerfpreben. — Es find dahes doch nur gewiſſe 
Vergehen, die man nicht in die Klafle der ſchwerſten 
fegt und die man mit. förperlicher. Züchtigung belegen 
will. Hier aber ift der Grad der Verfchuldung unends 
lich verfchieden. Es giebt Gegenden, in welchen Raufs 
händel zu den von uralten Zeit ererbten Vergnügun⸗ 
gen gehören, oder eine Rachepflicht als Vorurtheil ur- 
alter Zeiten die. jungen Burfche des Dorfs zu Körper- 
verlegungen zu ermächtigen feheint. Wir beflagen zwar 
ſolche Borurtheile, wo fie exiſtiren, aber wie möchten 
nicht jeden, der eine Körperverlegung verübt, deswe⸗ 
gen als niederträchtig und jedes Ehrgefühls unfähig be- 
teachten. Die fogenannte gebildete Welt Fennt manche 
Verbrechen, 3. B. Verläumdung, Verführung der Uns 
ſchuld u. f. w., die vielleicht aus einem niederträchtiges 
ren Gemüthe ſtammen, als die Verwundung in Raufs 
händeln.. Mit einem confequent durchgeführten Beſſe⸗ 
rungsſyſteme ift die Anficht, welche Prügel als zweck⸗ 
mäßige Strafart gewiſſer Vergehen erflären will, uns 
verträglich. 

VII. Undegreiflih aber {ft es, wenn man bei 
jungen Leuten unter 16 Jahren die Förperliche Züchtis 
gung ald zweckmäßige Steafart empfiehlt. Die Vers 
theidiger dieſer Anſicht feheinen von der eigenthümlich 
mit dem Sexualſyſtem zufammenhängenden Wirkung der 
Schläge auf junge Leute gar nichts zu willen ’); fie 
ſcheinen zu ignorisen, daß wegen des Mangels der phy⸗ 


‚ı7) eibomins de ulu flagror. in re venerea, Lond. 
1665. 2 
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ſiſchen Reife des jugendlichen Organismus und mı 
der übergroßen Vollſaftigkeit des reichlich verzwei 
Gefaͤß ſyſtems gefährliche Berſtungen und Berreifun 
der Blutgefäße, ebenſo wie Brüche, Häufig als Zi 
der. körperlichen Züchtigungen eintreten *). Wien 
theilig nach der auch in England gemachten Erfah 
ſolche Züchtigungen auf junge Menſchen, eben mil 
. das Ehrgefühl erſticken, wirken, ſcheint eben ſo pr 
in Anſchlag gebracht zu werden. * 

VIII. Unterſucht man endlich die gälle, in m 
hen Förperliche Züchtigungen im Zufammenhange ı 
der Competenz der Beamten empfohlen werden, ſo! 
duciren fie fih 1) auf die Vergehen, bei melden ! 
Strafart als ſelbſtſtändige und für ſich beftehende « 
gewendet wird. Es ift befännt, dag nach unferer 6 
tihtsorganifation den @inzelnrichterm (Wemtern) au 
die Befugniß, geringere Strafen und zwar Freihen 
ftrafe bis 4 Wochen und Pörperliche Jüchtigung zu erft 
nen ,, eingeräumt: iſt; "daher beſtraft gewöhmich de 
Amt, welches den Fall unterſucht, auch kleine Diet 
Räte, Körperverlezungen, Infurien; Beſchadigungen 
Eben hier aber iſt die körperliche Züchkigung durchau 
ungeeignet; denn hier iſt das Recht, eine ſo hart 
Strafe auszufprechen;* Indie «Hände eines Mani 
gelegt, “der nach einer vielleicht ſetze ſum mariſchen Ir 
terſuchung ſchnell die Gteafe ausfpricht und eben 
ſchnell vollziehen laht. Während fonft da, mo aufn! 
lender Affett des Beamten um Ausſprechen einer 
hohen Strafe’ antrieb, der Stimme der Vernunft u) 
Befonnenhelt,” wenn der Affekt nachgelaffen hat, N 


"6. 28) Sa auch Eäntiver in Friedreichs Dagazia 1. © 


’ 
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Möglichfeit gegönnt ift, das Unrecht gut zu machen, 
z. B. den zum Xerefte Verurtheilten wieder frei: zu lafs 
fen, giebt die raſch volljogene körperliche Züchtigung 
der nachfolgenden Befonnenheit keinen ſolchen Einfluß 
mehr. — Wie wahr find die von dem jegigen Chef 
des Minifteriums des Innern, Staatsrath Winter in 
Carlsruhe, auf dem Landtage von 1828 gefptochenen 
Worte: Wer felbft Beamter geweſen ift, fagt diefer- 
Staatsmann, weiß, mie oft beim Ueberdrang der Ges 
fhäfte, wenn Menſchen, dte nicht Bildung der Spraz 
che und des Ausdrucks genug befiten oder ſchüchtern 
find und ihe Anliegen verkehrt vorbringen, wie leicht 
ein Beamter aufgeregt werden fann, und wie durch dieſe 
Aufregung des Beamten auch die Parteien ihre ruhige 
dorus verlieren, und wie beide ſich leicht vergeſſen 
önnen. — Wer die Juſtiz der Einzelnrichter kennt, 
weiß daher auch, wie freigebig Manche mit der Strafe 
der Prügel find. 2) Will man die körperliche Züchti⸗ 
dung als Zufag oder Schärfung von Sreiheiteftrafen 
3. B. bei Zuchthaus anwenden, fo verdient fie hier eben 
fo wenig Billigung. Wir fegen voraus, daß liberall 
die Anficht Herefchend werde, daß unfere Strafänftalten 
auf Beflerung der Sträflinge berechnet werden, daß 
fie wenigſtens die Befferung anregen und die Empfäng: 
lichkeit dafür verftärfen. Dit diefem Beflerungsfpftem 
find förperliche Züchtigungen in Steafanftalten unver 
träglih.” Nach einer langen Beobachtung kann das 
Wirken ber Vorfteher der Strafanftalten auf Beflerung 
nur da gelingen, wo das Gemüth des Sträflings zur 
Maren Einſicht in das Unrecht und zur Reue angeregt, 
dann’äher allmühlig aus dem Juftande der Erniedrigung 
erhoben und mit edlem Selbſtvertrauen geftärtt WEN. 
. Xp2 


666 Die koͤrperliche Zächtigung 


Je zarter, würdiger und theilnehmender der Director 
der Anftalt fich beträgt, defto mehr wird er das Ber 
trauen des Sträflings gewinnen und Dadurch die Mög 
lichkeit erhalten, mwohlthätig auf ihn einzumwirfen. Ks 
perliche Züchtigungen vernichten alles Gedeihen der be 
gonnenen Beflerung. Da folhe Zufäge zum Zuchthaul 
voraus duch Gefeg oder durch das Urtheil ausgefpre 
hen feyn müflen,, fo ift dabei auf die Individualität dei 
Steäflings feine Rüdfiht genommen; der Sträflig 
muß an dem im Urtheile befimmten Tage, z. B. cm 
Jahrestage feines Verbrechens, feine Schläge erhalten, 
wenn auch nach feiner ganzen Judividualität und nad 
der edlern allmählig bei ihm ausgebildeten Stimmung 
des Gemüths die Strafe noch fo unzweckmäßig fich zeigt 
und den begonnenen Befferungsperfuch ftört. Möchten 
doch jene Herren, die in ihrer Studirfiube fo oft von 
der Rohheit, der Niederträchtigfeit der Verbrecher 
fprechen, fid erinnern, was unter einem Zufammer 
treffen ungünftiger Umftände aus dem Menſchen werden 
fann, und wie oft eben jene, welche die fchwerfen 
Verbrechen verüben, am erften gebeffert werden kön 
nen, wenn nur ein edler Menfchenfenner und Seelen 
arzt theilnehmend auf fie wirkt. Der fogenannte Wil: 
komm (fchon der Name ift empörend und fpricht einen 
Hohn der Menſchheit aus) muß vor allem verbannt wer 
den; bei diefer Züchtigung, die der Sträfling bei fer 
nem intritt in die Anftalt empfängt, tritt derjenige, 
der ihn beſſern will, dem er fein Herz vertrauensvel 
auffehließen foll, als der rohe Zuchtknecht entgegen, 
und mit Verzweiflung und Wuth, verſchließend dai 
Bemüth gegen jeden beſſern Eindruck, beharrt der 
 Sträfling in der, Anftalt, Wie viel Zeit gehört nad 
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ze Erfahrung aller Vorfteher von Gtrafanftalten dazd, 
S der Sträfling entweder aus der dumpfen Stimmung 
% erhebt, mit der er die Anſtalt betritt, oder die 
stimmung des Unmurhs aufgieht, in der. ihm alles, 
a8 in der Anftalt vorgeht, verhaßt ift! mit mie viel 
Lusgheit und Ausdauer muß der Vorfteher die beflere 
Seimmung des Sträflings allmählig herbeiführen! 
Ber ſich einbildet, daß Schläge hiezu ein Mittel feyen,, 
erınt Das menfchliche Gemüth nicht. 3) Daher vers 
ient auch die körperliche Züchtigung als Disciplinars 
rafmittel in den Strafanftalten Peine Billigung. Wenn 
ine zweckmäßige Elaffification der Gefangenen einges 
üͤhrt iſt, wenn derjenige, weicher fich trogiges und uns 
m pfänglicher der Beſſerung zeigt, der Vortheile bes 
aubt wird, welche der gutartige und fleikige Sträfling 
u erwarten hat, fo liegt darin ein meit ſicheres Mittel, 
yen Ungehorfam zu brechen, als in Schlägen, welche 
in zu gefährliches Mittel in der Hand des Vorſtehers 
find, der leicht erbittert und momentan aufgeregt, Daun 
zu greifen verfucht wird, und: dadurch felbft feine- eis 
gene Wirffamfeit und die Beſſerung der Straflinge zers 
ſtört. in anderes weit wirffameres Mittel der Strafe 
gegen Streäflinge bleibt der Dunkelarreſt. Darüber 
und über das Surrogat der Pörperliben Züchtigung 
nächftene mehr. Der: Freund der Fortſchritte des 
menſchlichen Geſchlechts freut fi, daß eine rohe Strafs 
art weniger egiftirt. Der Freund der Prügel giebt ſich 
ſelbſt Fein ehrendes Zeugniß. 


U U; 
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Beurtheilung 
bder 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 


1) Paris, 1881: Lecons fur les prifons préèſen 
en forme de Cours au public de Berlin en Pas- 
nee 1827. Par Julius. Ouvrage traduit de Pıl- 
lemand par H. Lagarmitte, avocat, accom- 

agne de plufieurs notes du traducteur et de M 
Mi ttermaier, Profelfeur a l’univerfit deHe- 
delberg. Vol. II. 

2) Paris: Note fur le [yft&me p£nitentiaire et far 
la miffion confi&e par M. le miniftre de l'in⸗- 
rieur à MM. G. de Beaumont et A, de Tor- 
queville. 1881. 

8) Loi qui maintient avec quelques modification 

‚ laloi du 28. Janvier. 1825 fur le regime int£rieu 
des prifons à Geneve du 81. Janvier 1881. 

4) Berlin: Jahrbücher der Straf⸗ und Beſſerungten 
ftalten, Erziehungshäufer u. fw. von Julius. Jahe 
gang 1831. 

6) Röglement d’attributions pour les employes dı 
P’adminiftration des maifons centrales de deter- 
tion du 65. Octobre 1831. 


Wir halten es für Pflicht, unſern Leſern von Zeit zu Ze 
Nachricht über die Verbefierungen zu geben, welche das Syſten 
ber Gefängnißkunde in Europa erfahren hat, und knüpfen is 
dieſer Beziehung unfere im Band XII. Heft ı u, 2. ges 
bene Darftellung hier an, — Vorerſt machen wir die Leſer 
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1 Fmertſam auf die franzöf. Ueberſetzung bes — ah 
9: uf, A Heben! wien R 


e Eannten klaſſiſchen Werks von Julinus über die 
lä Bkunde. , Wir haben nur beizufügen, daß die Leberfegun 


te Sadfengrniß und Treue gemacht worden it; das Werk 
ft ‚aber mehr. als. Ueberfegung, da auch andere Abhandlun 
sen fowohl.des Ueberfegers als des Prof. Mittermajer 
Jeigefügt find. Der legtere hat Band II. &. 297 eine den 
Zefern aud aus Julius Jahrbüchern bekannte Abhands 
ung Über die Penitentiaranftalt von Genf, und S. 818 
Pine beraillirte. Beſchreibung des. Saleerengefängniffes von 
Zoulon geliefert. — Beſondere Beachtung verdienen bie 
eigenen Abhandlungen des Ueberfegerd. Schon in der Vor⸗ 
zede zum, erfien Bande fpricht, fich der Vf. als einen Mann 
aus, welcher mit phüofophiihem Sinn, der an großartigen 
Sefichtspuntten fefihält, einen Feuereifer für das Edle, und 
Fiir jede Verbefferung der Einrichtungen bürgerlicher Gefells 
schaft, zugleich einen bei feinen Landsleuten nicht immer 
bemerkbaren Sinn für Gründlichkeit verhindet, mit wel⸗ 
ehem er überall (da er der deutſchen, engliſchen und italieni— 
hen Sprache ganz mächtig ift, fo har er fon dadurch eis 
nen großen Vorzug, vor vielen feiner Landsleute) bie Zeug; 
nifje der Erfahrung. zu Mathe zieht und.mir Umſicht prüft, 
Der Df. gefteht offen,.. daß ‚gerade. Frankreich nach nicht 
kräftig genug für feine —— thätig geweſen iſt, e 
weiſt deswegen auf die große Sterblichkeit in.den. fra ‚ie 
Gefüngniffen und die Schauder erregende Zahl ber Rückfaͤl⸗ 
ligen hin... . Der Sf, bemerkt, daß. zwar fo viele Stim⸗ 
men auch in Frankreich. als dag einzige Heilmittel. bie Eins 
führung des Penitentiarfpftems fordern, daß aber das We⸗ 
fen diefes Syſtems den Meiften-gicht klar geworden ſey. 
Der Bf, wieft.daher.einen Blick auf die meiften in Curopa 
vorfommenden (Gefängniffe und ſtelſt die in ihrer Einrich⸗ 
tung vorfommenden Spiteme.in 4 Klaffen; 1) Beraubung 
der Freiheit mit Einrichtungen, die beſtimmt find. die Lage 
der Gefangenen. drückender zu ‚machen, und diejenigen, 
welche Verbrechen zu verüben geneigt find, abzufchreden; 
3) Beraubung der Freiheit ohne jede erfchwerenden Einrich⸗ 
tungen, jedoch auch ohne pofitive Verbeſſerung der phyſi⸗ 
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ſchen und moralifchen Befchaffenheit der Gefangenen; 8) Ce 
zaubung der Freiheit mit pofltiver Verbefferung des phyſ⸗ 
ſchen Zuftandes der Sträflinge; 4) Beraubung der Sreb 
heit mit pofltiver Verbeſſerung der Moralität der Gefan 
genen. Mur 05 das Ste oder 4te Syſtem vorzuziehen ik, 
kann, wie der Vf. meint, jegt mehr geitritten werden. — 
Er zeigt Die Schwierigkeiten, welche der franzöf. Gef 
geber zu befeitigen hat, und ſpricht ( S. XXXID) als de 
‚Aufgabe des Legitiators aus: allmählig und ſtufenweiſe dat 
beabfichtigte Ziel zu erreichen, die Clemente der Ordnung, 
weiche das alte Princip gewährt, nicht anders zu verlaffen, 
als in fo fern das neue Princip eben fo genügende Sharantim 
der bürgerlihen Gefellfchaft gewährt, — “ zweiten 
‚Bande hat der Bf. (&. 345 — 442) eine Abhandlung über 
den Zuftand der Gefüngniffe in Deutfchland geliefert. Fre⸗ 
lich werden deutfche Auriften, weiche genau mir ben is 
Deutſchland erfchienenen Schriften über Sefängniffe wer 
traut gemadyt haben, nichts Neues aus dem Auffage ken 
nen lernen; allen mit einer dankbar anzuerkennenden 
Sorgfalt hat doch der Vf. alle zerfireut- vorhandenen um 
‚oft fchwer zu srlangenden Notizen über deutſche Ehefängnift 
ꝓgeſammelt/ and;die Ergebniffe auf eine klare und zweck 
‚mäßige Weiſe unter allgemeinen Geſichtspunkten zufanımen 
geſtellt. Auch verdiene es Anerkennung, daß der Vf. üben 
ag mit großer Achtung von den Geftrebungen Deutfchlands 
ſpricht, und gefteht, daß die Bekanntlich weit mildere dent 
ſche Strafgefeggebung im Gegenfage der franzöſtſchen bem 
deutſchen Gefaͤngnißweſen auch eine andere Richtung gieht. 
— Er prüft den Zuftand der deutihen Gefängniffe nad 
bem Standpunkt der Bicherheit (©. 868), Reinlichkelt 
(©. 587), der darin herrſchenden Aufſicht (&. 408), de 
Abfonderung der Ströflinge (©. 412), Arbeit (S. 415), 
Erziehung (S. 425), mo der Vf. von den religiüfen Aw 
ftalten, von der moraliſchen Einwirkung, von der Disciplin 
ſpricht. — Eine andere Abhandlung betriffe (S. 445) 
die Sefängniffe von London und der Umgebung — üben 
fegt aus dem report froın the felect comınittee on the 
police of the metropolis 1829 — und (©. 463) eine 
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aus dem nämfichen report überſetzte Abhandlung über die 
auf den Schiffen Chulks) in London angelegten Gefäng⸗ 
niffe. Intereſſant tft hier die mitgerheilte Wernehmung des 
M. Eapper, der von der Commifflon befragt worden iſt. 
Man erfährt daraus viel weniger Bekanntes über die Der 
portation, 3. B. aud über die Wirkſamkeit diefer Strafart 
in Bezug auf diejenigen, die nur auf 7 Jahre Deportation 
verurtheile find. — Der Zeuge Eapper (angeftellt im 
Staats ſecretariat und Oberinfpector der Schiffe) bemerkt 
im Allgemeinen, daß die auf kürzere Zeit verurtheilt ſind, 
am wenigſten Beweiſe der Beſſerung geben. Auch andere 
Erfahrungen des Zeugen, z. B. daß die wegen Wilddieb⸗ 
ſtahls Verurtheilten am ordentlichſten ſich aufführen, find 
bemerkenswerth. Die Zahl der auf den Schiffen befind⸗ 
Hcyen Sträflinge berrägt 58900! — Beigefügt find der 
Vederfegung noch (S. 485) criminalftatiftifche Tabellen 
von Niederlanden und von Dinemarf, — Der Blid eis 
nes jeden, der fi für Gefängnißverbeſſerung intereffirt, 
fällt vorzüglich auf Nordamerika, das Land, in welchem Pe⸗ 
nitentiaranftalten am ausgebehnteften errichter worden ind, 
auf das Genfer Denitentiarhaus und auf das Wirken der mens . 
in manden Ländern geſtifteten Vereine für Me Verbefferung 
des Schickſals der Sträflinge. In Oezus auf Mordes 
rita wollen wir unſern Lefeen im nächften Hefte des Archivs 
Intereflante Notizen aus den neueften Werichte der nord⸗ 
amerifanifhen Gefängnißgefelfhaft mitcheiln; Diesmal . 
fey es erlaubt, fie auf die Sub No. 2 oben angeführte 
Schrift aufmerffam zu mahen. — Das frungsf. Mint - 
fterium hat nämlich den Entfchluß, zwei Männer nach 
Nordamerika zu fenden, damit fie dort an Ort und Stelle 
die Einrichtung der Penitenriaranftalıen kennen lernen, den 
Erfolg beobachten und einen treuen Bericht Über ihre Erfah⸗ 
rungen erſtatten. Beaumont (Subſtitut der Staats⸗ 
behörde in Parts) und Tocquevitle (Ergänzungsrichter) 
wurden mit diefem Auftrage beehrt; fie nun geben in der ans 
geführten Schrift an, aus welchem Geſichtspunkte fie ihre 
Sendung betrachten ; fie klagen über den ſchlechten Zuftand 
der Gefüngniffe in Srantreich, erkennen die Nothwendigkeit. 





672 Beurtheilung 


das Penitetitiarſyſtem einzuführen, bemerfen aber aud, 
daß zur griindlichen Erfenntniß diefes Syſtems es bisher 
an Hülfsmitteln fehle; daB insdefondere eine Nachahmung 
der in Ger:f und Laufanne gemachten Werfuche für Frank 
reich nicht empfehlungewürdig fey, indenz Die ungeheuern 
Koften, mit denen man in Genf baute, Bedenklichkeiten 
erwecken und der kleine Maaßſtab, nach welchem man in 
Senf die Zinftalt gründete, feinen fihern Schluß zulafle, 
daß, wenn man ihn in das Große anwende, gleich guter 
Erfolg zu gewinnen feyn würde; daher muß man, wie die 
Bf. meiner, nur auf Nordamerika bliden, wo für das 
Penitentiar ſyſtem am meiften geſchehen ſey; allein alle Mit 
tel, um fid) eine gründlihe Kenntniß des dortigen Zuſtan⸗ 
des zu verſch affen, literarifche Werke und Berichte der Ge 
fängnißgefellichaft, feyen ungeniigend; denn über das eigent 
liche Detail erfahre man doch zu wenig, z. B. wie man in 
den dortigen Strafanftalten die Disciplin handhabe, wie 
man auf die Gefangenen in Bezug auf moralifchen Unter 
richt einwirte, wie man dad Arbeitsfyflem durchführe, wie 
man das Stillſchweigen durchzuführen vermöge: man fehe, 
wie die Vff. fagen, aus allen literarifchen Werken nur die 
Theorie und nicht die Anwendung, und inshefondere könne 
man fich die Stellung und das Verhältniß der Direcıoren 
her dortigen Anftalten nicht klar maden. — Selbſt bie 
finanziellen Verhältniſſe bedürfen ein gründliches Studium 
an Drt und Stelle, um zu begreifen, wie z. B. das Ge 
fängniß von Auburn bei 550 Sträflingen dem Staate nur 
60677. Francs koſte. Seit 1817 wurden in Frankreich 
23,000,000 Francs auf Erbauung neuer Gefängniffe ver 
wendet, und doch vermehren ſich täglich die Klagen über 
den Zuftand der franzöfifhen Strafanftalten. Mit Recht 
fragen die Vff., ob man mit diefer Summe nicht zweckmä⸗ 
Biger hätte verfahren können, — Gewiß werden die ff, 
Durch ihreu Bericht Über ihre in Nordamerika gefammelten 
Erfahrungen der Sache der Menfchheit und Gerechtigkeit 
einen großen Dienft leiften. — Wie haben bereits in die 
fer Zeitſchrift unfere Lefer auf den vom Staatsrath Lefort 
arſtatteten Bericht über die Penltentiaranftalt von Genf 
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aufmerkſam gemecht. Die Digenſſtar hat man im Cenfeil 
fouverain Siatt gefunden, und..als Folge derſelhen erging 
am 51: Januar d. J. das Gefag über. die Einrichtung der 
Anſtalt. Dies Geſetz iſt vorzüglich wichtig, weil es aus 


einer jahrelongen Prüfung dev: heſehenden Einrichtung end 


Nand und daher jene Theile der Ejnrichtung, die noch im 


neuen Geſetze aufrecht erhalten wurden, als durch Erfah⸗ 


— — — — —, — — — — — 


rung. bewührt erſcheinen. — Das Seſetz lautes: . Axthet 
Das Geſetz vom 28. Jannar 1825,- über die innere Fine 
richtung ver .Sefängniffe, wird mit nachfolgenden Mod 
ficationen beibehalien. Art. 2. Des, Artikel. 10. dat. Ge 
ſetzes, ‚weicher: beſtimmt, daß die Gefangenen in ihre Zeue 
Machts nur 9 Stunden im Sommer und 12 Ofunden, iw 
Winter eingefchloffen werden können, iſt, aufgehoben. :— 
(Dian ſah ſich hiezu durch die Beobachtung · veranlaßt, daß 
man, bie: Verwaltung ber- Strafankalt- nicht zu ängſtlich 
durch ein Geſetz binden müffe, mie: lange fie es für.nächig 
Halte, einen Sträfling in ‚feines Zelle zu. bewehren: m) 
Es iſt nicht zu läugnen, Daß übertriebene Beſchränkungen 
das Ermeſſen der Adminiſtration auf einem Felde, wo es 
fo ſehr auf Benutzung der individnellen Umſtände ankommt, 
nicht zweckmaßig wieken. — Art, 8. Der Staatarath 
wird wie vigher durch Reglements olles anordaen; une 
ſich auf die Nahrung der Gefangenen, auf, ihre Aubei 
und Erholungsſtunden und ‚die; Art der Beſchäftigung ber 
zieht. — Art. 4. Der Anıbeii,; welcher von der Wergüs 
sung, die die Gefangenen für ihrr Arbeit erhalten, -- gar “ 
Verfügung der Gefangenen überloſſen iſt, darf nur zum 
‚Anlauf‘ von Wegenfländen: verwendet: werden, welche die 
Reglements beſtimmen. — Narb. ber bisherigen Einrich⸗ 
tung konnte ſich der Gefangene zwar nicht geiſtige Getrünke, 
ober Käfe, Früchte, Tabak u. ſ. w. anſchaffen. — Da 
man daran feſthalten muß, daB. der Sträfling, weicher 
ohnehin eine gefunde und Binreichend nahrhafte Koſt erhäle, 
zur Mößigkeit gewöhnt werden muß, Küle, Früchte u.a, 
ſchon zu Näfchereien gehören, fo iſt es gewiß zweckmaßig, 
‚das Dispofitionsrecht des Sträflings noch mehr, als 6 
bisher geſchehen iſt, zu beſchränken, 3 D. nur auf das 


— 
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Det, ſich Brodt zu kaufen. — Art. 5. Die Rule 
ments, welche der Staatsrat) zum Vollzug der beiden 
vorigen Artikel verordnen will, follen für die zu Zwangk 
arbeitehaus und zur Neclufion Verurtheilten, . fo wie für 
Die correctionell aber wegen Rückfalls Verurcheilten eine 
ſtrengere Einrichtung vorfchreiben, als fie für Die übrigen 
Gträflinge beſteht. — Es wurde nämlich bisher mir Recht 
Darüber geflagt, daB die. Behandlung aller Arten von 
. Steöflingen gleichförmig, und da man fie auch auf alle zu 
kürzeren Freiheitsſtrafen Verurtheilten ausdehnen mußte, 
zu mild war. Der wegen ſchwerer Verbrechen Verurtheilte 
muß offenbar firenger behandelt werden, 3. B. in Bezug 
auf Erholungsftunden, Größe der ihm zu leiftenden Vers 
gürung für die Arbeit. Dies ift nun zweckmäßig im neuem 
Geſetze geändert, und wir halten es für Hug, daß man dass 
Biber nicht zu genaue Regeln in dem Gefege felbft gab, Tom 
dern die Anordnung ber fpeciellen Einrichtung den Regle 
ments überließ. — Der Art. 5. flüge noch weile hinzu: 
„Der Staatsrath kann ganz oder theilweife jene Sträf 
linge, die durch ihr gutes Belragen fi diefer Begünftigung 
würdig machen, von der Strenge der im Allgemeinen ge 
sroffenen Einrichtung dispenſtren.“ — Art. 6. De 
©taatsrath kann auf dein Wege der Reglements proviſo⸗ 
zifch verfügen, daß Perfonen, welche auf kürzere Zeit als 
auf ein Jahr correctionell verurtheilt worden find, nicht im 
bie Penitentiaranſtalt gebracht werden follen. — Noch 
immer ftreitet man in Genf, ob das Befferungshaus aud 
für diejenigen, weiche nur kurze Strafzeit zu erleiden haben, 
angewendet werben foll; man beforgt, daß fonft zuviel In 
dividuen in die Penitentiaranftalt gebracht würden, und 
glaubt, daß bei Perfonen, die unter einem Sabre Strafe 
zu erftehen haben, dies Beflerungsfyftem nicht eingreifend 
genug wirkten Eönne; durd das neue Geſetz iſt nun dem 
Staatsrath die Befugniß ertheilt, auf eine pafiende Weiſe 
nach den Umftänden Beſchränkungen eintreten zu laſſen. — 
Art. 7. Der Art. 50. des Gefeges (weicher beſtimmt, daß 
alle Sträflinge im Detentionshaufe der Hansordnung und 
der durch die Reglements vorgefchriebenen Arbeit unteriwor 
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fen ſeyen) iſt nicht anwendbar auf Militärperſonen, welche 
wegen militaͤriſcher Fehler verurtheilt ſind. Sie haben die 
Freiheit, beliebig jede Art von Beſchäftigung zu treiben, 
welche nicht mit dem regime des Beſſerungshauſes unver⸗ 
träglich iſt. Sie können über den Ertrag ihrer Arbeit nach 
Abzug ihrer Verpflegungskoſten frei verfügen. — Art. 8. 
Das Geſetz von 1825 und das gegenwärtige follen 1883 
revidiert werden. — Bemerken müffen wir noch, daß feit 
2 Jahren in Genf auch eine andere früher nicht vorkoms 
mende, wie uns fcheine zweckmäßige Anordnung getroffen ift, 
nömlic die, daß jeder Sträfling, wenn er in die Anſtalt 
gebracht wird, zuerft einige Tage in der einfamen Zelle ein 
gesperrt bleibe und dort nur mit paflender Lectüre fich beſchäf⸗ 
tigen darf, und die Beſuche des Geiſtlichen und der Auf⸗ 
feher erhält, um in diefer Zwifchenzeit zu ernfteren Betrach⸗ 
tungen über feine Lage veranlaßt zu werden. Sindividuen, 
weiche rückfällig werden, müffen länger als andere bei ihrem 
Wiedereintritt in die Anftalt in der einfamen Zelle bewahrt 
werden. — Wir haben vor uns noch die Tabellen von 1826 
bis 1830 über die Bevölkerung, Gtrafverhältniffe, Rück⸗ 
fälle in der Genfer Anftalt liegen, und wollen nun unfern 
Lefeen über die Zahl der Rückfälle Notizen mittheilen. Es 
befanden fih von 1826 — 80 142 Sträflinge in der Ans 
ſtalt; es traten aus dem PDenitentiarhaufe in diefer Zeit 17 
unter 16 Jahr alte Individuen, 51 die auf kürzere Zeit 
als ein Jahr verurtheilt waren, 81 die über ein Jahr in 
der Anftalt fih befanden, 80 zu criminellen Strafen ers 
uictheilte, im Ganzen alfo 129. — Dapon wurden rück⸗ 
fälig (von den jungen Sträflingen unter 16 Jahren wurde 
es keiner): 7 von denen, die kürzer als ein Jahr in dee 
Anftalt waren, 5 von ben correctionell aber über ein Jahr 
Beſtraften, 5 von den criminell Beftraften; fo daß im 
Ganzen 17 Rüdfällige vorfamen. Der Umftand, daß von 
den correstionell Verurtheilten und zwar denjenigen, bie 
fürzer als ein Jahr in der Anftalt waren, auffallend viele 
(von 51 fieben) rlidfälig wurden, beftätigt die Erfahrung, 
daß man bei den auf kurze Zeit Eingefperrten am wenigſten 
auf völlige Beſſerung rechnen kann; mus eine länger fort, 
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gefegte Einwirkung führt zum Ziele; die Haupffache If 
aber, daß ſolche Leute, weiche wiſſen, daß fie bald wieder 
aus der Anftalt treten, nur den Augenblic® ihrer baldigen 
Befreiung im Kopfe haben, und nicht fo leicht fich den Beſſe 
tungsverfuchen fügen; auch lehrt die Erfahrung, daß un 
ter folhen Individuen am meiften folche vorfommen, bie 
mur Beſſerung heucheln. — Zwar fcheint bie Zahl von 17 
Nücfälligen auf 129 noch immer fehr groß und Bein ganz 
etfreulicher Beweis für die Wirkfamkeit des Beſſerungs⸗ 
foftems; alein das Urtheil muß anders ausfallen, wenn 
man das Verhältniß mit den Tabellen über die Rückfälle in 
Genf vor Errichtung des Penitentiarhaufes vergleicht; dar 
mals famen 23 Rüdfülige auf 128, die aus der Anftalt 
traten, Vergleicht man die Reſultate in Frankreich, fo fins 
bet man, daß unter den zu criminellen Strafen Werurcheil 
ten 24 Rückfällige auf 100 aus den Strafanflalten trerende, 
18 bei den zu correctionellen Strafen unter ein Jahr be 
trägt, während in Genf In den legten jahren 9 zu 100 hei 
den criminell, und 8 zu 100 bei den correctionell Beſtraften 
beträgt. — Boll es mit unferm Gefängnißweſen beſſer 
werden, fo darf man ja nicht alles Heil von dem Wirken 
bes Staats erwarten. Zwar fordern wir, daß eine, aus 
Männern, die für ihren Beruf begeiftere ſind, Sachkennt 
niß und Erfahrung genug befigen und nicht blos in Muße⸗ 
flunden unter dem Bruce von Gefchäften feufzend für Gefängs 
nißweſen wirken, beftehende Behörde die Oberaufſicht führe, 
daß für zweckmäßige Conſttuction der Gefängniffe geforge 
werde und tüchtige Directoren der Anftalten argeftellt wers 
den; allein es bedarf mehr, insbefondere muß eine Controle 
der Direction durch die Anordnung eines Vereins ehren, 
werther, für die Sache warmehätiger Männer, die nice 
angeftellt find, begründer ‘werden; es muß dem Director 
eine aus Bürgern beftehende Comitoͤ zur Seite fiehen, mit 
welcher die wichtigften Werbefferungen in der Anftale und 
die einzelne Individuen betreffenden wichtigen Punkte Gera 
then werden, z. ©. wenn ein Sträfling in eine höhere 
Kaffe verſetzt werden ſollz — insbeſondere muß diefer Ver⸗ 
ein gemeinſchaftlich mit der Direction auf bie Beſſetung ber 
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Sträflinge einwirken, und bie überall im Lande befindlichen 
Bezirksvereine müffen theils für das Schidfal der Familien 
der Sträflinge forgen, theils ihre Thärigkeit auf die entlafs 
fenen .Sträflinge richten, ihnen Gelegenheit zum ehrlichen 
Erwerbe verfchaffen, und eine geeignete. Aufliche über fie 
führen. — Schon find in mehrern Gegenden unferes 
deutſchen Vaterlandes Wereine Diefer Art mehr. oder minder 
ausgedehnt, in Preußen, Würtemberg, in Weimar, in 
Naſſau gebilder, und in neuefter Zeit ift im Großherzog⸗ 
thum Baden ein durch das ganze Land gehender Verein 
entftanden. — Die Sahrbücher von Julius geben von 
dem Fortgange folcher Vereine Kunde, und. mit Sreude fiehe 
man die Früchte des fegenreichen Wirkens. Möge auch 
hie und da der. Unwürdige durch Heuchelei die Deitglieder 
folcher Vereine täufhen, und Unterfiügung, die er nicht 
verdient, ſich erfchleichen.,. fo kann dies nicht abhalten, die 
Thätigkeit fortzufegen, wenn auch nur von 100 ‚Unglück 
lichen, die mit dem Brandmal der Schande aus der bürgers 
lichen Geſellſchaft hinausgeſtoßen Beinen Freund fanden, der 
ihnen die Hand bot, 3 In jedem Jahre von dem Verderben 
gerertet werden, fo iſt das Wirken der Vereine fchon reich 
belohnt. — Das ſub No. 5. oben aufgeführte Reglement 
enthält eine vom franzdf. Miniſterium ausgegangene Ye; 
zeichnung: des Wirkungskreiſes der verfchiedenen Beamten, 
die bei den. Strafanftalten ‚angeftelle find: 1) des Direc: 
ort. — Man fieht daraus, daß dur Sträflinge ſelbſt 
zu einigen Stellen von employes in der Anftalt verwendet 
werden fönnen. Der Director allein hat das Recht, Dis 
eiplinarfirafen zu erkennen. — 2) Wirkungstreis des In⸗ 
ſpectors, der in der Abweſenheit des Directors alle Befug⸗ 
niffe des legtern ausübt,- fonft "aber die Austheilung der 
Lebensmittel u. ſ. w., die Polizet in den Schlafs und Ars 

beitefälen hat, und-die-Arbeiten vereheilt, die Gefängniffe 

unterſucht, und‘ Über die Unterauffeher Auffiht hält. — 
8) Wirkungskreis des Schreibers, der zugleich Die Compta⸗ 
bilicät hat. — 4) Bed commis aux Ecritures. — 5) des 
Geiſtlichen, der das Recht hat, zu jeder geit die Sträflinge 


teru 


678 Beurtheilung 


zu befuhen. — 6) Wirkungsfreis des Arztes, Chirumen 
und Apothekers. 


6) Paris: Recueil des debats des affembleesle- 
latives de la France fur la queftion de la peim . 


. de mort, avec une introduction et des annola- 
tions par M.C. Lucas, infpecteur general des 
prifons du royaume. 1831. 

7) Göttingen, bei Vandenhöck: Vergleichung dei w 
fprünglihen Entwurfs eines Strafgeſetz buchs für tal 
Königreich Hannover, mit dem revidirten Entwarfe 

Bon Dr. 3. Bauer. 1831. 

8) Paris: Obfervations d’un ancien magiftrat fat 
ces deux quefiions de la fociet€E pour la färete, 
pour fa färet& a-t-elle le droit de priver un 
coupable de fa vie — il eft dans fon interet d’ 
ufer? 1830. | 


Der unermüdliche und für die Abfchaffung der Todes 
ſtrafe mit Geuereifer thätige Lucas liefert in der oben aw 
geführten Schrift die Discuſſionen, welche in Frankreich is 
verfchiedenen Zeiten über die Aufhebung der Todesfiraft 
Statt fanden. Die Schrift enthält freilich nur eine Samm⸗ 
lung fchon gedruckter Verhandlungen; allein wer weiß, wie 
felten die erſten Jahrgänge des Moniteur find, worin fi 
die Discuffionen in der alfemblee generale fanden, muf 
dem Herausgeber danken, weil er die, für die wichtige is 
neuerer Zeit mit Eifer verhanpdelte Frage interefianten Dis 
euffionen wieder befannt gemadt, und fo zur Ergänzung 
der Akten beigetragen hat. .- Den Anfang mache (&. 1) der 


Bericht des Lepelletier S. Largeau, den er 1791 


in der affembl&e nationale Über das Projece eines 
Strafgeſetzbuchs erfattete. — Die Eommilfion trug auf 
Abſchaffung der Todesftrafe an. — In der Discafkes 
(8.62) bemerkt man freilich oft in den Reden mander 
Deputirten viele Unklarheit, hoble Deelamationen und ex 
eentrifche Anfichten; auch klingt es gar fonderbar, wenn 
der blutdürfige Nobespierre (S. 80) für die *8 
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Bung der Todesftrafe declamirt; allein einzelne Reden verdie 
nen Beachtung: Duporı’s Rede (&. 98) iſt geiftreich und 
voll pratiifher Bemerkungen; damals wurde (S. 181) des 
cretirt, daß die Todesſtrafe nicht abgeſchafft werden follte. — 
Sin dem Nationalconvent 1793 machte Eondorcer die 
Motion auf Abjchaffung der Todesftrafe (S. 138) — freilich 
vergeblich; im Jahre III der Republik wurde die Meoti 

von Champein: Aubin "erneuerer — aber vergeblich; 
im Jahre IV 9 vendemiaire (©. 148) fam die Sache 
wieder zur Sprache; und hier wurde decretirt, daB am 
Zuge des allgemeinen Zriedens die TIodesftrafe abgeſchafft 
werden ſollte. — Die Unterfuhungen rubten. —., In 
der allgemeinen Aufregung, welche die Juliusrevolution 
hervorbradyte, erneuerte fid auch wieder dig..Stage über, 
Abſchaffung der Todesfirafe; Lucas reichte zane Petition 
bei den Kammern ein (Part. IL des Werks;p. 1), und 
Victor de Tracy flellte in der Deputirtenkammer 
1830 am 17. Auguft den Antrag auf Abfchaffung der To: 
desftrafe (©. 27). Beranger erſtattete (&. 49) einen 
geiftreichen Kommiffionsbericht, worin er mit praktiſchem 
Sinn die Schwierigkeiten einen ſolchen unvorbereiteten Abs 
fchaffung der Strafart ſchilderte; er forderte Verminderung 
der Anwendung der Todesftrafe, insbefondere auch hei por 
litiſchen Verbrechen, bei Kindermord, und wünſcht, daß 
die Regierung ſich mit der Frage befchäftigen möge; bie hier 
auf folgende Discuſſion (S. 85) war fehr lebhaft; man 
machte aufmerkffam, wie gefährlich die Abfchaffung bei dem 
Militär feyn, wie fehr die milttärifche Subordination lei 
den würde, und nad langen Debatten veröinigte man fich, 
eine Adreffe (©. 183) an den König zu.erlaffen, mit der 
Bitte, daß die Regierung ſich mit den nöthigen Vorarbeis 
sen befchäftigen möge, um die. Verminderung der Todes 
firafe zu bewirken, während die Kammer zugleich aus: 
fpricht, daß fie gewünfcht hätte, ſchon Die unmittelbare Ab⸗ 
ſchaffung der Todesftrafe in den von der Commiſſion bezeiche 
neten Faͤllen in Antrag bringen zu können. — Die Krage 
kam noch einmal (im Januar 4831) .bei Berathung des 
Geſetzentwurfs über die Zahl der. Afftfenrichter vor, mo ber 
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Antrag geftellt wurde, daß die Todesftrafe nur erfannt 
werden dürfe, wenn die Geſchwornen einftimmig da 
„Schuldig” ausfprehen. — Der Antrag wurde bei der Ab 
flimmung verworfen. — Uebrigens würde man irren, wen 
man glaubte, daß in Frankreich die Anſicht, daß die in 
desftrafe abgefchaffe werden müfle, allgemein die herrfcenk 
fd. — Die zur Prüfung des Entwurfs der Reviſion dei 
Gode penal niedergefegte Commiſſion erkennt die Noch 
mwendigfeit der Beibehaltung der Todeeftrafe; ein Anıray 
des D. Thouvenel auf Abihaffung diefer Strafe wurd 
in der. Deputirtenlammer verworfen; Die in No. 8. obm 
aufgeführte Schrift hat den Zweck, die Nothwendigkei 
der Beibehaltung diefer Strafe zu zeigen (S. 42), und 
verhüten,- daß der Enthufiasmus der jungen Romantike 
für die Alfkpaffung der Todesftrafe nicht den Legislatot ar 
ſtecke und irre führe. Selbſt der Verfaſſer des neuen 
Naturrechts (Lerminier philolopbie du droit Voll 
p- 193) gefteht, daß die Todesftrafe eine Lichrfeite Halt 
elle appelle l’homine à l’Energie, a la force, elk 
exalte [es facultes et ne le fletrit pas. Während ft. 
Lucas feine Bemühungen für Abfchaffung der Todesftraf 
forıfegt, fprechen in Deutfchland fih manche Warnung 
flimmen — von folhen, die, wenn fie ihrem Gefühl un 
Wünfhen folgen dürften, die Aufhebung der ZTodesitraft 
gern billigen — mit Rüdfiht auf die WBedenklichkeitn 
aus, welche die unvorbereitete und nicht durch ein ander 
Surrogat zu erfegende Abfhaffung der Todesftrafe haben 
würde. Zw folden Stimmen gehört audy Die des —533 | 
Schrift von No. 7. Er tadelt mandje Inconfequenzen un | 
Begriffsverwechslungen von Seite der Gegner der Todes 
firafe, und begründet nun die Rechtmäßigkeit der gefeglicen 
Androhung ‚den Todesftrafe, indem fie die ſchwerſte us 
wirkfamfte Strafe fey, und der Geſetzgeber das Recht hakt 
den Verbrecher mit ſolchen Strafarten zu bedrohen, weich 
als unentbehrlige Mittel zur möglichiten Erreichung MM 
Zwecks der Strafdrohung anzufehen find. Der Bf. nennt 
die in der Deputistenkusnmer 1830 vorgefommene Ber 
«hung über Todesſtrafe einen auf Effect berechneten Threat 
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up (in Bezug auf mehrere Deputirte iſt diefe Bezeichnung: 
nfehlbar zu hart); vorzüglich beſchäftigt er ch mit der Wis 
zriegung der Anfihten von Lucas, der freilich nicht von 
em Vorwurfe freigefprochen werden fann, daB feinen Ans 
chten mehr Declamationen und eine gewilfe Ungründliche 
eit der philofopbifhen Principien zum Grunde liege. — 
richt ganz beiftimmen kann man aber dem Vf. (©. 86), 
venn er auf das Penitentiarfyftem überhaupt weniger - 
Werth legt, und dabei durch die in Birnbaum's Schrift 
ingegebenen Notizen ſich leiten läßt; auch bedauern wit, 
daß er den in Toskana gemachten Verſuch der Abfpaffung 
einen mißlungenen nennt. Carmignani hat in neuerer 
Zeit gezeigt, wie wenig aus der Wiedereinführung gegen den 
era ud Leopolds überhaupt abgeleitet werden fann, — 
Hecenf. ſtimmt dem If. (S. 98) gern bei, wenn er glaubt, 
daß eine plögliche allgemeine Aofhaffung ber Tobesftrafe 
ein gefährliches Experiment feyn würde. — Es wird bes 
‚fonders darauf ankommen, ob die Nationalanfihten und 
die fortgefchrittene Bildung der Nation auf das entſchfe⸗ 
denſte gegen diefe Strafart ſich erklären; follte dies der Fa 
feyn, fo mödte die Beibehaltung der Todesftrafe kaum 
‚ värhlich feyn, und der Gefeggeber müßte alles anwenden, 
um den Verfuch zu machen, durch Einführung aim dmißi- — 
ger Strafanſtalten ein Ourrogat zu geben. — Noch ents 
hält i die Schrift des Hn. Bauer eine ſehr intereffante Er⸗ 
Srterung (S. 42 — 56) über die Befugniß des Gerichts, wer 
‚ gen Zufammentreffens mildernder Umftände ‚unter das Mi⸗ 
nimum der Strafe herabzugehen. Det erfte Entwurf des 
ı Strafgefegbuchs für Hannover hatte dies Recht fanctionirt, 
der neuefte revidirte Entwurf ändert dies und läßt dann nur 
‚ Antrag auf Gnade eintreten. — Der Bf. hat aus übers 
zeugenden Gründen gezeigt, daß der neue Entwurf nicht 
den Vorzug vor dem ältern in dieſer Lehre verdiene. — 
Auch. Frankreich Hat in dem neueften Project, das 1831 
der Deputirtenfanmer vorgelegt iſt, anerkannt, daB das 
richterliche Recht der. Milderung erweitert und die Vorfchrife 
des it. 468 bode penel, auczedehei werden müſſe. 
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9) Wien, bei Sp’inger: Veitrag zur Lehre über die 


Erhebung des Thatbeſtandes der Verbrechen. — Van 
J. Kittka, Magiſtraisrathe zu Iglau. 1831. 


Die vorliegende Schrift verdient eine Empfehlung für 
jeden praktiſchen Criminaliſten, meil der Verfaſſer mir ebra 
fo viel Klarheit als Sachkenntniß eine Anleitung zur Er 
minalunterſuchung giebt, und die Ausführlichkeir fo wie dk 
Angabe vieler Nechrefälle und die Anhäufung von ein 
Maſſe Klugheitsregeln und Erfahrungen gunz geeignet 
tft, dem angehenden Eriminaliften eine zweckmäßige Anle 
tung zum Snquiriren zu gewähren. Der Verfaſſer bewäht 
ſich aber auch als einen theoretiſch gebilderen, mir der 
fammten Literatur feines Fachs innig vertrauten Manz 
Die Schrift beſteht aus 2 Abdtheilungen: I. Bon den 
Tharbeftande und der Erhebung der Verbrechen ie 
haupt; LI. von den zur Thatbeſtandserhebung dienlichn 
Minen. ıfte Unterabrheilung: von ben Zeugenverney 
mungen; 21e: von dem Augenfheine; Ste: von den Up 
tunden. Den Anhang macht eine Abhandlung über di 
Mittel zur Befchleunigung des ordentlihen Verhörs. Der 
Bf. unterfcheider den Tharbeftand im engern Sinn, d. h 
den Sjnbegriff jener Merkmale, welche den Begriff dei 
Verbrechens wahrſcheinlich erfhöpfen, von dem Thatbeſtand 
im weitern Sinn, d. h. Inbegriff der Merkmale, melde 
den Begriff des Verbrechens objectiv und fubjectiv gewiß 
fhöpfen. Die Aufgabe des Inquirenten ift nah dem X. 
(&. 13), die Eriftenz der in dem Begriffe des Merbrecheni 
liegenden Merkmale zur Wahrſcheinlichkeit zu bringen. 
Der Vf. zeigt (S. 27), wie norhwendig die Herſtellunz 
des Tharbeftandes ſey, und wie fie In jeder Unterfuchum 
unverzüglich eingeleiter und ununterbrochen fortgefegt wer 
den muß, mie der Inquirent fireben müſſe, die gefeglichen 
Merkmale des Begriffs des Verbrechens feft vor Augen zu 
haben und jedes diefer Merkmale zu erheben und darüber 
Beweis herzuftellen; ‘er entwickelt dann umftändlich (&. 36 
bis 55), daß auch die Vorunterfuchung auf die Ausmitre 
Sung jener Moments areiaiet ya wur, welche das Des 
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vu des böfen Vorſatzes zeigen. Der Bf. zeigt (S. 62) die 
Ayädlichkeit der gewöhnlichen Behauptung, daß der In⸗ 


rent die Wahrfcheinlichkeit des Verbrechens bei dem Be⸗ 


anen der Unterfuhung vorausfegen und darnach feine 
nquifttion einleiten müffe. — Sin der Lehre von den Zeus 
nvernehmungen (S. 38) begründet der Vf. die Regeln, 
ıB der Inquirent ſuchen müſſe, möglichſt viele Zeugen zu 


wırebmen, in fo fern er verrünftigermeife hoffen fann, 


on ihnen eine Auskunft über die That oder den Thäter zu 
clangen; er beweiſt (©. 98), daß auch der Beſchuldigie 
am Vehufe der Tharbeftandserhebung gebraucht werden 
ann. Gewiß hat der Vf. Recht, und Rec. will nur an ein 
Beifpiel erinnern, wo ohne eine ſalche Vernehmung die In⸗ 
zuiſitidn nicht wohl geführt werden könnte, nämlich, wenn 
eit längerer Zeit die Ehefrau eines Mannes vermißt wird 
und MVerdachisgründe vorhanden find, daß der Ehemann 
ſelbſt die Frau ermordet habe. Hier muß der Ehemann 


zuerft als Zeuge vernommen werden, um Materialien für 


die weitere Unterfuchung zu geben.) ine voreilige Verneh⸗ 
mung mit ihm als dem Angeichuldigten würde felbit uns 
&lug feyn, da nad) der Erfahrung mander Verbrecher ſich 
verdachtiger beirägt, wenn er ſich unbeobachtet glaubt. 
Die bloße Zeugenvernehmung beftärkt ihn in dem Glauben, 
daß das Gericht noch feinen Werdacht gegen ihn habe. — 


Gute Anweifungen findet man in der Schrift &. 99 über 


die Norhwendigkeit, auch Zeugen, die an ſich untüchtig oder 
verdächtig als Beweiszeugen find, 3. ®. Kinder, als bloße 
Sinformationszeugen zu vernehmen; &. 109 über das Bes 
nehmen des Inquirenten bei Vernehmung: jener Befchädigs 
ten und Zeugen, welche über die ihnen Bekannten Um⸗ 
fände eine fchriftliche Anzeige eingebracht haben (der Bf, 
tadelt mit Recht die Sitte, folhen Zeugen ohne Weiteres 
die ſchriftliche Anzeige vorzulefen). ine weitläufige Uns 
terfuchung findet ſich S. 148 — 157 über die Frage, 06 
der Snquirent zur Ausforfhung der Wahrheit ſich der Lift 
bedienen dürfe. Der Bf. verneint mit Recht von dem 
Standpunkte der Gerechtigkeit aus diefe Frage. — Was 
©. 168— 185 über Confrontation der Zeugen, S. 187 


! 
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u. f. w. Aber die Nachtheile doreiliger Beeidigung der den⸗ 
gen geſagt wird, iſt ſehr beachtungswürdig. — In der Er⸗ 
örterung über den Augenſchein bewähren die S. 211 ange⸗ 
gebenen Vorſichtsmaaßregeln den praktiſchen Sinn des Dfi. 
Wenn er aber S. 212 in not. behauptet, daß auch jeder 
Bürger, welchen das Gericht ald Sachverftändigen im 
Prozeſſe auffordert, fchuldig fey, der Aufforderung zu ge 
porhen, da auch jeder fhuldig fey, Zeugniß abzulegen, fo 
ann Rec. diefer Behauptung in ihrer Allgemeinheit nicht 
beiftimmen. Um als Zeuge über das, was jemand fah 
‚ oder hörte, bei Gericht auszufagen, bedarf es keiner befon 
dern Anftrengung, während der Sachverſtändige feine 
Sunftlenntniffe anwenden und mit manchen Opfern nur 
Das ihm aufgetragene Gutachten liefern: könnte. Mas. 
denke fih 3. B. den Fall, daß einem Chemiker, der aus be 
fondrer Neigung fih mit Chemie befchäftige, ohne ein Ge 
werbe auszuüben, aufgetragen würde, eine bekanntlich oft‘ 
höchſt mühfelige langdauernde Giftprode vorzunehmen. — 
Die Staarsbürgerpflicht geht wohl nicht darauf, daß jr 
mand feine befondern erworbenen Kunitlenntnifie zum all 
gemeinen Beften verwende. — ine gute Erörterung lie 
fert der Vf. S. 242 — 54 über die Hausdurchfuchung. 
Erfreulich iſt die Zartheit, mit melcher der Vf. überall 
warnt, diefes leicht für die Ruhe der Bürger fehr empfind⸗ 
liche Deittel zu mißbrauchen, und unnöthig das Recht auf 
Hausfrieden und auf Geheimniß zu verlegen. — Auch 
in Bezug auf das Verfahren bei dem Urfundenbemweis 
(8. 254 — 87) enthält die Schrift fehr beachtungswürdige 
Bemerkungen, insbefondere S. 283 — 86 über den Zwang 
gegen Dritte zur Herausgabe von Urkunden. Der Bf. tar 
delt auch hier das voreilige Ausforfchen der Papiere und 
fordert den Inquirenten zur höchſten Vorficht bei dem Ge 
Brauch der Hausdurhfuhung, um Papiere zu erhalten, 
auf, obwohl er im Allgemeinen zugiebt, daß auch der 
Dritte, nicht mit Angeflagte,. aufgefordert werden könne, 
wichtige, auf die Unterfuchung bezügliche Urkunden zu edis 
ten, indem. der Vf. dieſe Pflicht nach Analogie der Zeugen: 
‚pflicht beurtheilt. — Auch der Anhang enthält viele be 
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herzigenswerthe praktifhe Bemerkungen, z. B. über ‚Die 
Ausdehnung der Eriminalunterfuchungen (S. —— 


10) Tübingen, bei Oſiander: Die Strafarten mb 
Strafanftalten des Königreichs Würtenberg, nach bey 
älteren und neueren Gefeggebung und Praris darge 
ftelt von Dr. C. G. Wächter, Prof. in Tübingen. | 
1832. 


Die Gefeggebung Würtenbergs, die Schwierigkeiten der 
Abfaffung eines vollftändigen Strafgefegbuchs (mie dem 
Rec. fcheint zu (ehr) bervorhebend, glaubte 1824 durch ein 
Edict vom 17. Zulius über die Strafgattungen und Straf: 
anftalten. wenigftend den Hauptgebrechen ter Criminal 
rechtöpflege abhelfen zu können. Kr. MW. Hat ſich das 
Verdienſt erworben, durch feine vorliegende Schrift einen 
reichhaltigen Commentar über das Edict zu liefern; wenn 
aud die Schrift vieles, was vorzüglich auf Wurtenberg 
Bezug hat, enthält, fo hat fie aud) ein allgemeines Inter 
ejie, weil der Bf. überall auf das gemeine Recht, auf den 
neueften Stand der Wifjenfchaft Ruͤckſi cht nimmt und durch 
eine in das genaueſte Detail gehende Erörterung einzelner 
Punkte, die bei den Strafarten zur Sprache kommen, ein 
dem Legislator wie dem wiſſenſchaftlich gebildeten Juriſten 
willkommenes Material liefert. Das würtenbergſche Edict 
kennt nur eine Todesſtrafart, die Enthauptung, alfo keine 
qualificirte Radesftrafe; der Bf. (©. 18) glaubt, daß das 
durch der Richter nicht ermächtige werde, die Verbrechen, 
welche bisher mit der einfachen Todesſirafe bedroht waren, 
nur mit der lebenslänglichen Freiheitsſtrafe zu beſtraſen; 
Rec. ſtimmt zu, daß nach dem Buchſtaben des Edicts der 
Richter nicht dieſe Ermächtigung hat; er iſt aber überzeugt, 
daß der Geſetzgeber die Forderungen der Gerechtigkeit ver⸗ 
letzt, wenn er, nachdem er den Mord nur mit der einfa: 
hen Todesftrafe belegt, in Zukunft doch auch den Todtfchlag 
‚mit der gleichen Strafart belegen läßt. — In Bezug auf 
Zreiheitoftrafen hebt der Vf. (S. 61) den Grundfag der 
neueſten Geſetzgebung hervor, die Strafübel nicht blos 
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durch Die Dauer, fondern zugleich auch durch die verfäis 
dene Befchäftigung und Behandlung der Gefangenen in |. 
gefonderten Strafanftalten, durch angemefiene Schärfunzu 
der Strafe, durch ihre verfiedenen Folgen für die bis 
gerlichen Verhältniffe des Verbrechers genau zu bekimme 
und die verfchiedenen Arten der Strafen durch ein beftinw 
tes Zeitmaaß, auf welches jede im Minimum und Map 
mum erfannt werden fann, fcharf von einander abzugrän 
jen. Die S. 62 — 129 gelieferte Darftellung der Eıraf 
anftalten ift gelungen, man erfährt nicht blos das Detail 
der würtenbergifchen Einrichtungen, fondern der Vf. wer 
weilt auch bei allen wichtigeren in diefe Lehre einfchlägigen 
Punkten, er tadele mit Geift die Gefeggebung feines Va 
serlandes und macht auf Berbefierungen aufmerkfam, fo daf 
auch jeder nicht würtenbergifche Juriſt das Buch mit Mugen 
gebrauchen wird, z. ©. ©. 93, wo ber Vf. über Die Bm 
wendung der Ströflinge zu öffentlichen Arbeiten, &. 110 |' 
über die Feftungsftrafe (leider überläßt das würtenbergiſche 
Edict alles der Willkür der Gerichte) fih erklärt, fo wie 
©. 133 gegen den eingefchlihenen Mißbrauch, nach wer 
chem die unvermöglisen Strafgefangenen, auch wenn fk 
die Strafanftalt verlaffen haben, noch ihre Prozeßkoſten 
abverdienen müſſen. Er zeigt (&. 143), daB die verfchie 
denen Sreiheitsftrafen nach dem Strafedict nicht in einander 
eingreifen, (die in diefem Archive gemachte Vorherfagung, 
daß das neue Strafedict, weil es nicht im Einklang mit 
dem gemeinen deutichen Criminalrechte fteht, das in Wür⸗ 
senberg fortbefteht, nicht die wohlthätigen Früchte, die man 
beadfichtigte, tragen werde). Gut if auch die Darftellung 
©. 155 über das WVerhältniß der alten Freiheirsftrafen 
zu den neuen des Strafedicts. Daß der Vf. S. 177 
ſich nicht energiſch genug gegen die Förperlihen Züchtigungen 
erklärte, ift zu bedauern; feine Darftellung zeige übrigens, 
dag in Würtenberg diefe Strafart noch fehr gemißbrandt 
wird, — ine fehr beachtungswürdige Entwickelung (der 
Bf. geht auch tief in die Lehre von der römifchen infamia 
ein) liefert der Wf, S. 186 — 265 über die Ehrenftrafen. — 
Rec. haste in diefem Archive VILL Bo. ©. 48 die Mei 
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nung oeäußert, daß durch das Strafedict die Grundſatze 
der römiſchen Infamie als aufgehoben zu betrachten ſeyen. 
Der Vf. widerlegt (S. 216) dieſe Anſicht, und es ſcheint 
wirklich nach den Motiven der Regierung zum Strafedict, 
daß ſeine Meinung wahr iſt; um deſto mehr aber muß 
man den würtenberg. Rechtszuſtand beklagen; denn Re. 
fann nun einmal feine Bewunderung dem rämifchen Sys! 
ſtem der Infamie zollen, er kann noch weniger glauben, 
daß es ſich mit dem Geiſte des deutſchen Criminalrechts 
vertrage, und iſt jetzt noch mehr überzeugt, daß die Regie⸗ 
rung ein bedenkliches Experiment macht, ‚wenn fie über ein 
Kapitel des Strafrechts ein Geſetz giebt, und das ganze 
controverſe gemeine Recht daneben fortbeſtehen läßt. — 
Die Maſſe der erſt durch das Edict in Würtenderg hervor⸗ 
gerufenen Streitfragen beweift dies. — Den Schluß des 
Wertes. macht (S. 266) die Lehre von den Vermögensſtra⸗ 
fen, und ©. 278 das Verhältniß der einzelnen Strafmittel 
zu einander. Auch für das gemeine Criminalrecht finden 
ſich hier viele intereſſante Bemerkungen. 
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Regiſter 
über Sand VII - XII. 





Die ömi bl zeigt den Band, die zwei 
Die erſte (römifche) 30 Sie va wand, 1 ie aweite (arabiſche) 


1. Sachregiſter. 


Abtreibung der Leibesfrucht, neueſtes Geſetz des Canton 
Bern. VII. 45. 

Actenmaͤßigkeit, Erreichung der Vortbeile derſelben. XI. 575. 

Actio, im Gegenfaß von Grimen. VIII, 414. 

— criminis — ibid. 697. 

Agathias Geſchichtsbücher. S. Verfahren. 

Allgemeiner Theil der Criminalrechtswiſſenſchaft. S. Philos 


pphie. 

Anklage in e. röm. Criminalfalle. ©. Verfahren. 

Antlageprozeß, Werhältniß defielben zum Unterfuchungspros 
zeß in der Vorunterſuchung. XI. 436. 

Anwendung im Eriminalrebte. ©. Wiflenfchaft. 

Ausſetzung unbebülflicher Rinder, neueſtes Geſetz des Eans 
ton Bern. VII. 45. 

Auswahl unter mehreren gleich verpflichteten Unterfuchunges ' 
gerichten. ©. Unterfuchung. 


B. 


Baieriſcher Entwurf. ©. Volizeiübertretungen. 

— Strafaefige. S. Diebſtahl. 

— Der revidirte Entwurf des Strafgeſetzbuchs für das König 
reich Baiern. X. 144. XII. 267. 

Bambergenfis. ©. Schwarzenberg. 

Banferott. Neues Berniſches Geſetz vom 32. Decemb. 1825 
zur Verbinderung betrügeriſcher und muthwilliger Bankerot⸗ 
tirer. VII. 707 
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\ 
Safer. *&. eorreeionelle Gerichicbarkeit.. - :. 
— Entwurf eines Crim. Geſetzbuchs von 1829. XII. 202 — 204. 
Beichtvater. Pflicht defielb. zum Seugniß. S. Zeugniß. 
Bern. ‚©. Kindermord — Abtreibung der geibesfru t 
Audfegung unbebülflicher Kinder — Bankerott. —. 
Betrug. Iintenigied zwischen Fälſchung. X. 413. 6833. 
Beweis Sud Anzelgungen ‚oder Indicien in "peinlichen Sy 
ben. VII. 53-205. © an 
— ‚Bemerkungen über die Lehre vom anpolifländtgen Bes 
ryelife, vorhebmich in Bezug auf die außerordientlihen 
Srafen: "{Mit'def. Rückſicht auf die preuß. Eriminalords 
oo mng.) VIL Go: o on Br 
— {3a wiefern kann zuweilen in neinlien Sachen bei uns 
polmändigem Beweiſe auf .fog. außerordenttice 
- Strafe erdannt werden? (Erlaäutert durch e. merkw. Crimi⸗ 
nalfall. IX. 297. I PR 4ö— R 
— Benuhung deſſeiden für den. erkennenden Richter ZI, 454. 
Bewelstheorie. Die geſetzliche Beh. in Ihrem Verhältaiß 
3. Geſchwornengerichten z: mit bei. Rüdfiht auf Living- 
- Ror’s Code of evidence. : XEl: 488, . J 
Brudermord. Caspar Roth, ein geiſteckranker Brudermörder 
(Rechtsfall als Beitrag zu der Lehre von den Seelenſtörun⸗ 
gen). X. 298. Lebensgeſchichte bis zur völigen Entwidiung 
der Geeientiöriingen. 500: Zuftaad des €. R; kurz vot und 
- während des verübten BM. zı5. Zußand nah. BM. 
817. Outachten der Mebicinalbehörde über Die Arſache und 
Beſchaffenheit der Seelenſtörungen des €. R. gau. Bears 
theidigung des €. R. 325... Mxtheilsiprud. 349, 2: .. 
| e u 
Carolina. ©. Gobler — Eriminalpreced — Schwargzenbers. 
— Erflärung des Art. 124. derfelben. IX. 150... ° . ' 
— Ueber Benurung alter Rechtsquellen zum Studium berfels 
‚ben ©. Halsgerichtsordnung, . — 
—Ueber die latein. Ueberſetzungen der C. C. G. und ihre 
Wächtigkeit für die Auslegung der letztern. XII. 82. 
— Yeber einige noch unbenußte Hilfsmittel zur Austegung 
der C.C.C., nebſt Beiträgen zur Geſchichte ihrer Entftes 
hung. XII, 895; — 
Caspar Roth. S. Brudermorb. U 
Taifendefecte. Ueber dieſelben und das dabei zu beobachtende 
Herfabren. XII, 108. Begriff eines ED. 110. Urlachen 
der Entftebung. zı1: Nächſte rechtliche Folgen für die Cal⸗ 
fenbeamten. 115. ED. aus dem Geſichtspunkt des Dienſt⸗ 
“ perhältniffes betrachtet. 125. — Entwurf einer Merordnung 
des Verfahrens gegen Caſſenbeamte, welche in ED. befun⸗ 
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den werden. XII. a25. Motive dazu. 280. Ueäsber einige 
Mittel, Eaflendefecten mäglichft vorzubeugen. 247- 

Caufa criminis. VIII 709. 

Confrontastionen. Weber Eonfr. und Recognitionen in Crimi⸗ 
nalfällen. XI. 669. 

Consroverfia im Özgenfaß von Crimen. VHI. 414. 

Correctionelle Gerichtebarfeit, das neue Geſetz Darüber für 
den Canton Bafel. IV. ı. 

Crimen. Unterſchied zwifchen crimen und delictum bei den 
Römern und die ihnen zugefchriebene Eintbeilung der Bers 
brechen in publica u. privata. VIII. 396. ‚Deeinungen 
verſchied. Nechtsgelehrte über diefen Segenftand. 596. Verih. 
Bedeutungen des Wortes Crimen beiden Römern. ,40g. Tech⸗ 
nifhe Botgen deffelb. im GSegenſatz von.Jus, Controverba, 
Obligatio und Actio. — Techniſche Worte zur Bezeich⸗ 
‚nung befondrer Klafien von Verbrechen. 414. Bdòts der 

ich. Wörter, durch welche in den Rechtsquellen erimen 
iberfent wird. 425. Crim. in Bdtg von judicium und 
quaeſtio, verwandt mit reatus und condemnatio. fl 
fprung der Bdtg von Verfchulden und Anflage. 430. Cri- 

‘men pablicum und privatum. — Crimen als Anklage, 
Hecht der Aufl. 645. Grundlofigkeit der Eintheilung in 
delicta publ. und privata. 660. Botg von Crim. legiti- 
mum und exiraordinarium. Grim. al$ perfecutio. Crim. 
extrsord. verfchied. von Cognitio extraord, 669. Zernere 
Wdtg der Worte extra ordinem, bef. in Beziehung auf 
poena und probatio. 678. Weber bie Ausdrüfe: crimen 
committere, admittere, contrahere, inchoare — 
Bdtg von admillum, commillum Cr. im Sinn von Cul- 
pa. 638. Crim. ald Prozeß über e. Sache Verwandticaft 
vos Crim. mit condemnatio, perl[ecatio, felbfi m. poena— 
Erflärung von actio cr., execulio cr., infamia cr, und 
poena cr. Beſondre Botg von actio und leges. 697. Cr. 
als Ggſtd bes Prozefles. Urſprung der Botg von Verbre⸗ 
chen. — probatio criminis, caula cr. 709 — Wiähere 
Betrachtung des Worte Cr. in der Botg von Auflage. IX. 
839. in Bdtg von Recht der Anfl., Anklagepunft, Anklage⸗ 
fand, Mecht der Strafforderung, Schuld, Verbrechen und 
Strafe. 371. Zufüge und Berichtigungen. 591 — 428. 

Crimina per aberrationem contracta. XII, 288. 

Criminaljuſtiz. Weber die WVerbeflerungen derfelben und be 

neuern Geſetz bücher fiir diefelbe. X. 402. 

‚Criminalprozeß. Ueber den Geiſt des In der Carolina aufars 

- Kelten Eriminalprozefled, mit befondrer Rückſicht auf unfre 

raxis und auf die pielfach befprochnen Anfichten von Oef⸗ 
fentlichteit une Ravxxotot des Verfahrens, VIII. Go. 


En 
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Criminalprozeß. Iſt der Criminalprozeß e. integrirender Theil 


der Criminalrechtswiſſenſchaft oter e. Cheil dei vB 


‚tea? XI. 211, bef. 230. 


Culpos. ©. Körperverlegungen. 


D. 


Delictum. Unterſchied von Crimen. S. Crimten. | 


— Ueber d. Unterſchied von Delicta juris gentium et eivilis, 
oder, wie die Neuern fagen, von watüriigen und a ans 
dern Verbrechen. XII. 58. 

Delirium tremens. ©. Trunfenbeit, ! a 

Denunciant. Weber die annebliche Befugniß bei Denuns 
ciauten, gegen ein, den Denuncianten losſprechendes Er⸗ 
fenntniß Rechtsmittel zu verfolgen. XI, 59. 

Deutſches Recht. X. 615 ff. \ 

BETT baier. Geſetz wider denſelben v. 25. Mätz 

1816 

— ber das „artum manifeltum und. den handhaſten Diebs 
a 

Dogmatifhe Methode. X. 484, 

Dog mengeſchichte der italien, und deutſch. Praris. X. cu. 


Dolus. Weber die verſchiedenen Arten def. VII. 549. Unter⸗ 
ſcheidung des civiliechtlichen und criminellen. 549. Wefen 
des verbrecheriſchen Worfages. 555. Arten des criminellen 
dolus. 562. bef. binfichtlich ihrer Strafbarfeit. 566. 

— Einige Bemerkungen zur Lehre vom dolus. VILL 569. 


| €. 


Ehebruch, in wie fern berieibe Amts wegen unterfucht und bes 
fraft werden kaun? VII, 282. 

— lieber die Strafe deſſelben nach röm. Recht und der peinlich. 
Halsgerichtsordnung. VIII. 212. 

KEhrenduelle. Berfüch einer Erfiärung, warum bisher die 
Ehrentuelle nicht haben unterdrückt werden "können, durch 
Befund der Frage, was eigentlich sermanifce 

re ſey 181. 


. seinwilligung, Heer die Nafur ber Handlung, wenn Yes 


mand ein nach dem Sittengeſetz unveräußerliches Gut des 
Andern mit defien Einwilligung befchädigt oder bemfelben 
ganz entzieht, in ſtrafrechtlicher Rückſicht. IX. 551. Un⸗ 
veräußerliche Rechte und Güter. 555. Rückſichten, in weis 
chen Rechte unveräuß. find. 557. Källe, in denen die Vers 
KhtlciRung auf unveräuß. Mechte und die Beichädigung od. 

rnichtung folcher Güter Audrer mit Eiamiligwan hr 
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ben vorfummen fönuen. IX. 565. Beweis, daß ſolche Fühe 

» ice als Merbrechen zu bebandeln, ſondern blos manchmal 
MBolizeivergeben find. 565. Auffälligkeit der Meinung, dal 
die Strafbarkeit einer als Verbrehen verbotenen Hasds 
lung durch die Einmwilliaung des Beſchädigten nicht vermins 
dert werde. 578.  Widerlegung eines befondern Einmandes 
(öffentl. Sicherheit). 58. Vorſchlaͤge zu gefegl. BeRims 
mungen: 986. 

Einwilligung. ©. auch Volenti non ät injuria. 

England, (Barlamensgaften) &. Strafprozeß. 

Sepileptifer (erichlägt feinen leibl. Vater). ©. Tobtſchlag. 

Error. ©. Ignorantia 

Execütio.criminis. VIII. 697. 


Eregeriſche Methote- X. 484 


Sätkhung. Unterfchied zwiſchen Fälſchung und Betrug. X 
5 1. 


3- 
Schderedht. XIL ssı. 
rankreich, ©. Gefängniſſe — Strafgefeke- 
iheit. Bon der Freih. des Willens und von der davon abı 
hängenden Zurechnung der Handlungen , befonders der vers 
brecherifchen. X. 430. 
Stiedensbruchfachen , nach altaerm. Recht. XII. 351. 
Furtum manifefium, ©, Diebftabl. 


©. 


Gans. Entwurf eines Strafgeſetzbuchs. XII. 189 — 192. 
Geburt. Veranftaltung hülflofer Geburt. X. 395. 577. 
Gefährliche Handlungen. ©. Handlungen. 

Gefaͤngniſſe. Weber die neueften Bemühungen in Franfreid, 
den Zuftand derfelben zu verbeflern. VII. 328. 

— Das neuefte Geſetz des Kantons Geneve vom ı2. Febr. 1855. 
über die innere Einrichtung der Gef. Mit einigen 
Vorbemerfungen über Verwaltung derfelten. IX. 217. 

— Beurtbeilung der neueſt. Schriften über den Zuftand des Ge 

:, fänanißwefens. XI. i191 — 206. 855. XII. 152. 827. 

Befäugniß (einfaches) als Imangsmittel. XII. 582, 


‚Seiobußen {als Zwangs mittel zum Erfcheinen vor Gericht). 
y 1 


All. 581. 
Geneve. ©. Gefänanifie. . i 


‚Befengebung. ©. Wiflenfchaft — Criminaliuſti 
Geſchr orneũgee A 


ichte. S. Beweistheo 
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Gewaltthätigfeit. Reviſion der Lehre von dem Verbrechen 
. ver Gewaltthätigfeit (crimen vis). XII 541. Geweines 

deutiches Recht. 545. Subfidiäre Gültigkeit des röm. Rechte 
- iiber crimen vis. 381 


Gewißheit. Weber den Begriff der Arofrechtlichen Gewißheit. 
VII. EN u 
Gopler Aufinus) und feine Ueberſetzung der Carolina. VII. 


29. i u ut 
Graubünden. Weber den Entw. eines Criminalgeſetzbuchs für 
den eidgenöffiihen Stand Graubünden von ı825. VIII. 197, 
— der revidirte Entw. von 18829. XII. 199— 201. 
Grotz (Matthäus). ©. Todtſchlag. 
Güter (unveräußerlihe). ©. Einwilligung. 


Zualsgerichtsordnung. Weber die neu aufgefundne H. G. O. 
von 1506. für die Stadt Natholphzel. Mit Bemerhufgen 
alter Rechtsquellen zum Studium der Carolina. IX. 44. 

Sandlungen. Weber gefährliche Hndigen als für fich beftehenbe 
Verbrechen, zur’ Berichtigung der Lehre von verfchuldeten 
Verbrechen , nebft Vorfchlägen zu gefeglichen Beftimmungen 

- über Beitraf. dererfiern. VIII. 256. Beftimmung der gef, H. 
236. Strafbarfeit derfelben als befondere Verbrechen. 247. 
Natur der verfchuldeten Berbr. und Unrichtigfeit der ge⸗ 
wöhnt. Vorftellung von der Gtrafbarfeit derfelben. 293. 
net zu geſetl Beſtimmungen über die Beſtrafung 
gef. Handl. 308. 

Aannover. (Duellediet). ©. Zweikampf — Kiudermord. 

— Der neue Entwurf einer Strafprozeßordnung für das Kos 
nigr. Hannover, im Auszuge dargeftellt und mit Bemerfuns 
gen bealeitet. X. 1. * 

Hiſtoriſche methode. Ueber ihre Anwendung im Erimtnals 
recht. X. 476. Vethältniß der Jurisprudenz zu der Philo⸗ 
fophie des Rechts. 478. Verſchiedenheit der Methoden für 
die Behandlung der Jurisprudenz. 483. in Hinſicht der for⸗ 
mellen Darftellung. — eregetifche, dogmatifche, ſyſtemati⸗ 
ſche Methode. 484. Werjchiedenheit in Hinfipt der Ergäns 
zung des pofttiven Rechts. — . Kegalmetbode. 489. Praktis 

- sche Methode: 490... Die ältere hifter. Methode. 496. Phi⸗ 
ioſophiſche M. 499. Die neuere hiftor. M. 504. Nachtrag 
iiber noch einige Methoden. sıo. Anwendung der hiſtor. 
Methode auf das Eriminalreht — Römiſches Recht. 605. 
Kanonifcbes Recht. 609. Xeltere Dogmengeiichte der itas 
lien. Praris. 61 1. Deutfches Recht. 615. Dogmengeichichte 
der deutſch· Praris. 621. Comparatiyer Standpunkt, Ge6. 


/ 
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„ohverrath. Ueber den HB. und die angrenzenden Vers 

‚ brechen. IX. 140. (Erklärung ded Art. 124 der Garolma 

- und das Recht zur Zeit der Carolina. 150. Auf welder 
@rundlage bat lich die Kchre vom Staatsverrath im deutich. 
“ Eriminalrechte ausgebiltet? 155. Vom Maieftätenerbre 

ge im Verhältniſſe zum Ötaateverrath. 160. Don ter 

- Berfchiedenheit des Staatsverbr. nach dem Zweck und Mits 
teln der Verbrechen. 163. 


... 20 .. ce r 

. “ J. 0 

Ignorantia. Die ſtrafrechtliche Lehre von Ignor. und Error 
im Zufammenhange. XII. 130. Beſtimmung bes Umfang⸗ 
der Frage und ihre Steuung im Syſtem tes Criminalrechts. 
131. Mas in Willen? 13. Mas für ein Wiſſen kann die 
©trafgercchtiafeir voruusicgen? 137. Zurechnungslofes und 
imputables Nichtwiſſen. 140.241. Ign. juris. 143. Rechts⸗ 

. „Sertkum: 149. 253. Beweiſung der Rechtsunwiffenheit und 

des Rechtsirrthums. 258. Wrivilegirte Begünftigungen. 262. 
Rechtswahn. 275. Unwiſſenheit und Irrthum in der Sad. 

:- 278. Crimina per aberrationem conträcta. 285. 

"indicienbeweis in peinl. Sachen. ©. Beweis. 

‚Infamia criminis. ©. Crimen. X.697. 

Injurien. Beiträge zu der Lehre von den Injurien. XII. 64. 
Anfangspunft der Verjährung der Injurienklage. 640. Ein 

. rede der Compenfation in Injurienfachen. 647. 

Inſtructionsrichter. Verhaͤltniß defielben in der Vorunter⸗ 
‚jucbung. XI. 454 

Irrthum (error). ©. Ignoraniia. 

Jtalienifähe Praris, ältere Dogmengefchichte berfelben. X. 

11. 

Jus, im Gegenfag von Crimen. S. Crimen. 

Jus civile, gentium, naturale. XI. 102 ff. 

-Auftiz. Bon den Mitteln und den Verbindlichkeiten des 
GStaats in Hinficht der vorbeugenden Juſtiz. XI. 465. 


2 K. 

Raiſerrecht oder Reichsrecht. XII. 594 ff. 

Kanoniſches Recht. X. 609. 

Bindermord. Beiträge zur Lehre vom Verbr. des Ki. und 
ver Verheimlichung der Schwangerfcbaft. VII. 1. Seſichts⸗ 
put des gemein. deutfch. Eriminalrechte; a. Anſicht ber 

rapid. ı=. richtige Beurthellung. 19. Neuere Gefenachun 
en darüber. 25. Prüfung der Rehtmäßigfeit der Todes⸗ 
afe als Strafe ded KM. 51. Gtrafbefinimungen der 
deutſchen Oefengebung. 59: Tharbeand.ber Kindestönun 


| 


J 
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(welches Kind gilt als neugeboren ?) VII. 504. Zebensfähigs 

keit des Kindes. 316. Erfordernifie daß das Kind lebend zur 

Melt gefommen fey. 493- ‘ 
Rindermord. Neuſtes Geſetz des Canton Bern darüber. VIL. 


45. . 
— leberiHerftellung bes Thatbeftandes ded KM. in Bezug 
auf die Todesurfachen. VII. 624. Allgemeine Rückſicht bei Prüs 
fung der Zodesurfachen. 624. über Verlegungen am Kopfe 
der Kinder und über deren Sturz. 639. neue Breobachtuns 
gen über Zeichen zugefüigter Gewalt. 641. Zodesarten der 
Ertidung. 644 | , 
— Einige Bemerfungen über Strafe deflelben, in Bezug auf 
den Art. 235 des Entwurfs eines Strafgefegbuches für ⸗ 
Hannover. VIII. 635. 
Kindes leiche. Vertilgen oder Wegſchaffen derſelben. X. 595. 
Kindesunterſchiebung. Beiträge zur Erörterung der Lehre 
der Verbrechen der Unterſchiebung eines Kindes und der Wie⸗ 
derholung ter Taufe (an e. Rechtsfall angefnüpft). XI. 580. 
Rörperverlegungen. Ueber culpofe KV. VIL. 28. 


& 


. 8. 


Landfrieden (geſetzlicher) des Mittelalters. XII. 354 vers 
tragsmäßiger. 366. Landfriedensbruch. 368: Neuer gefegs 
licher Landfr. 370. Landfr.s Bruch des neuen Rechts (von 
1495 an). 576. . 

Landrechte in criminalrechtlicher Beziehung. XII, 401 ff. 

Legalmethode. X. 489. 

&ivingiton. Entwurf eines Strafprogeßgefegbuches, IX. 677. 
Beurtbeilung deſſelben. XI. 159 — ı62. XII. 187 ff. 

— Code of evidence, ©. Beweistheorie. 

RLouifiana. Weber das neue Eriminalgefeßbuch ded Staats 
2» $. VII. 69. 


M. 


Majeſtaͤtsverbrechen. Beiträge zur Erklärung der L. V. Cod. 
ad leg. Jul. Majeſt. VII. 141. 

— als Hochverrath. IX. 160. J 

Methoden. Verſchiedenheit derſelben für die Behandlung der 
Jurisprudenz u. ſ. w. X. 483—518. 605. 

Militaͤrſtrafgeſetzgebung. Ueberſicht der brittiſchen. XI. 89. 
M.sStr.s Gefeg. 4x0. M.⸗Gerichtsbarkeit. 55. 

Muͤndlichkeit des Verfahrens. S. Eriminalprozeß. 

— lieber die M. u. Deffentlichfeit des gerichtl. Verf. in Strafs 
fachen. IX. 473. | 


. A. xI. : 33. u 


⁊ 
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N. 


Yliederlande. Der Entwurf des Strafgeſetzbuchs für das Kir 
nigreich der N. X. 113. 
— Entwurf einer Eriminalorduung. XI. 1645 — 268. 


O. 
Obligatio, im Gegenſatz von Crimen, VIII, 414. 
- @effentlichleit des Verfahrens. XI. 181. 328. 


Partus fuppofitus. ©. Kindeeunterfchiebung. 

Pasquill. Beitrag zur Lehre von demfelben. IX. 644. 

Peculatus. X. 454 ff. ©. auch Quaeftiones. 

Derforation. Weber die Grenzen und Bedingungen der Straf 
loſigkeit derſelben. VIII. 596. _ 

Perhorreſcenzeid. Weber die Zuläffigkeit deſſelben in Straf 
ſachen. XII. 100. 

Philoſophiſche Methode. X. 499: SE 

pᷣhiloſophie des Criminalrechte. Darf dem pofitiven Erimv 
nalrechte ein vbilofoppifcher Theil zum Grunde gelegt met 
den? VII. 361. 

— Verhältniß der Surisprudenz zu der Philofophie des Rechts 


. 475» 
— Inwiefern fol der allgemeine Theil der pofitiven Eri 
minalrechtswiſſenſchaft philofophifch fenyn ? XI. zıa. bef. 217: 
Poena ctiminis. VIII. 697. 
Dolitifche Webertretungen. ©. Webertretungen. 
Polizeiüberrretungen. Syſtem eines Strafgeſetzbuchs Hin 
fichtlich derfelben. (Beitrag zur Beurtheilung des baier. Euts 
wurfs) VII. ı20. Grund der Ausſcheidung von Gtraffab 
len. ı21. Eigenheiten des Syftems. 129. Begriff — Ge 
aenftd. der Polizeiftrafe — mindere Härte. 152. Inhalt eis 
nes Polizeis Strafcoder — Unterfchied zwifchen dem Ey 
ftem dor Verbrechens s und DVergebensftrafen und jenem te 
Polizeiftrafen. 137. Anerfennung diefer Grundfäge im ber 
Geſetzgebung. 230. Eutgegengeietes Syſtem. 232. Wi 
ı derftreit der im Entwurfe adoptirten Spfteme. 235. Wider 
ftreit des Syſtems mit Grundſätzen der Verfaffungsurtunte 
242. Rückſicht des Entwurfs auf Beflimmunaen der Ber 
.fafluna. 258. materieller Inhalt einzelner Artikel. 264. 
Juriſtiſche Möglichkeit die Nebertretungen fummarifch zu be 
handeln. 274 
— licher bie Natur der fogenannt. polizeilich firafbaren Hand 
lungen und Unterlafjungen. XII, 290. 
— ©. auch Einwilligung. 


Te zz —————— — FASER 
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PDraftifhe Methode. X. 490. 

Preußen. ©. Strafprozeß. 

Probatio criminis, ei 70% 

Piycifcyer Zwang. ©. Zwang. 

Pighelsgie ( (gerihtliche), ein aftenmäfiger Beitrag dazu. 
odtfchlag. 

Pſychologiſche Momente in ber Eriminalgefeggebung. S. Zus 


rechnung. 
N. 


Quaeftiones perpetuae, XI. 871. Qu, de repetundia, 406. 
de peculatu et de refiduis. 410. 0Q. de ambitu. 411. 
Q. He majeßate. 415. Q. de adulteriis. 419. Q. de fi- 
cariis. 425. Q. de parricidiis, 25 uf 


R. 
Ratgeber zum Verbrechen, über Beftrafung deſſelben. VILL. 


Aakhofphzell a oem. 

Redre, u nverätißerliche. 555 

Kestlofigkeit. Ueber hie angebliche Rechtlofigkeit der zum 
Tode Verurtbeilten. IX. 625 

Rechtsmittel gegen e. (osfprechendes Erfenntnif. S. Denuns 

eiant. 

Rechtsunkenntniß. Bemerkungen über einige zum Behufe 
der Lehre von der Rechtsunkenntniß gemachte Eintheilungen 
der. Verbrechen und Strafgeſetze. XI. 101. 29 

Rectsverlegungen. Dürfen bloße RV. vom Flaate als Ver⸗ 
brechen beftraft werden? IX. 600. . 

Jechtswahn. XII. 273. 

Kecögnitionen in Erimmalfällen. XI. 669. 

Refidua. Einiges zur Lehre vom crimen de rehduis, X, 
455. ©. auch Quagftiones. Ä 

Ri des inftitutions judiciaires. IX. 526. 655. 

Roͤmiſches Recht. X. 605. 

üebes das röm. R. als Quelle des deutſch. Griininalrechte. 

" XL ı. Rom. Eriminalrecht bis zu den quaeltiones perpe- 
‚tnae. 2 ff. von. 100. 2 perpetuae. 371 ff. 

—— (uber den). IX. 100 Bemerkungen über benfelben. 


ie 

aan. Entwurf der Eiminaforbnung von Stübel. XI. 

Sacrilegiengefeg (Kranzöfihen)-:: B- Smafscie, 
5 2 
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Salwecht er (%.) Buch über Eriminafrecht. XII. 445.. 

Schreibfehler in einem Eriminalurtheile. Inwiefern gehen 
die durch einen ſolchen veranlaften Strafbeftimmungen is 
Rechtskraft über? IX. 258. > 

Schwarzenberg (Johann von) in feiner Beziehung zur Bam- 
bergenfis und Carolina. IX. 254. 

See lenſtoͤrungen. S. Brudermort. 

Selbſtmord. Revifion der Lehre von demſelben nach dem po⸗ 
fitiven römifch. und gemein. deutſch. Rechte und den neuen 
Geiengebungen. X. 72. Roͤmiſches Recht — von der ältern 

"Seit bis auf Trojan. 75. Neueſtes röm. Recht von Hadrian 

. bis Iufinian. 95. 216. Kanoniſches und gemein. deutſch. 
Recht und deutiche Praxis. 634. Weber SM. vom legisı 
lativen Standpunkte aus und:mach den neuern deutih. 
Geſetzgebungen und Entwürfen. 655. 

— Beitrag zur Lehre vom Selbftmord. XI. 145. 

Gtaatsbehsrde. Stellung derfelben als öffentlicher Ankläger 
im Strafprozefie. XI. 446. | 

Staatsverratb. S. Hochverrath. 

Stadtrechte in eriminalrechtlicher Beziehung. XII. 401 ff. 


ſt 
Standredt. Weber daffelbe ale eriminalrechtliches Verfahr 
. 270. 
Strafanftalten. 8. Würtemberg.-Edift über die Strafr 
gattungen und Strafanftalten v. 17. Juli 2824. VILL 4i. 
Strafen u. Sicherheitsmaßregeln b. bloßem Verdacht. VII. 581. 
— außerordentlihe- S. Beweis (unvolftändiger). 
Strafgefege über die fittlihe Beziebung derfelden, mit beſon⸗ 
drer Müdficht auf das franzöfifhe Sacrilegien s Gefeg un 
den baier. Entwurf vom “jahre ı822. VIII. 6 
— Zwed derfelben. &. Zwang. 
— eine Eintheilung bderielbin. ©. Rechtsunkenntniß. 
Strafgefengebung. S. Polizeiübertretungen — Balern — 
Mrieberlante. a Zuf u R traf ſetgeb 
— Weber den neueſten Zuftaud der Strafgeſeßgebung, mit von 
zügl. Nüdficht auf den von Lipingfton bearbeiteten Code, 
auf dje von Gans und von Strombeck vorgelegten Ents 
würfe, amd die neueften Entw. für Hannover, für Züric, 
Graubünden und Bafel. XII. 173. Weber die neueften Streis 
tigfeiten, ob vollftändige Strafgefegbücher oder einzelne Go 
fege über die wichtigft. Kapitel vorzüzlehen feyn. 173. . Eips 
fluß der landſtändiſchen Verfammiungen auf Abfaflung de 
SGeſetzbücher. 182. Charafteriftif der neueften Tegisiatioes 
Produfte iiberhaupt. 186. Won den Ergebnifien der neuehen 
legislativen Erfcheinungen in Bezug auf Anwendung der Tor 
desſtrafe. 206. j 


- 1 ⸗ 
Strafprozeß. Weber die ſpätere Geſchichte des deutſch. Strpr. 


9. 





pP Rürent auf Braulen IR, zu. . 
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Strafprozeß. Der engl. StrPr. mit Bezlehung anf die neues 
ften Parlamgutsakten und das neueſte Werk von Rey des in- 
Ritutions-jutliciaires. IX.g24. und mit Nachrichten über 
den nenen Entwurf von Livangfton. 655- 

— Der StePr. nad den meueften Icnislativen Erfheinungen 

. mit Prüfung der Forderungen, welche an cine Eriminalords 
nung gemachl 

+ fheinungen. 

. Entwürfe-zu, 

Deffentlichket 

Hauptunterfu 

Unterfuhung 

Tung je Su 

progefle, 445. 

Vorunterfuch 

Hauptunterſu 

dem erfenne 

Grundlage fi 

dung materi« 

eines voreiligen Omtupes ver Wserganoiungen. 570. .wrreis 

hung der Vortbeile der Aktenmäßigfeit. 575- Beiäleupis 

gung der Urtheilsfälung. 576. 
Strafurtheil. Zwed und Rechtsgrund deſſelben. ©. Zwangı 
v. Strombe. Entwurf eines Criminalgeſetzbuchs. ZII. 204 


— 306 
Srftematifähe Methode. X. 484. 


T. 


Taufe, Wiederholung derſ. &. Kindesunterſchiebung. 

Theilnahme an einem Verbrechen über die Nothwendigkeit, 

. deren verfchiedene Arten und Abſtufungen näher zu unters 
fcheiden. VIL. 670. 

Thiere. Beftrafung der Mißhandlung der Thiere. XII. 620. ." 

Todesſtraſe für den Kindermord. VII. ER . 

— Biebt es denn Briinde, welche das Recht des Staats, Tos 
desntrafe zu verhängen, zweifelhaft machen? VLLL. 470 

— Neue Iegislative Erſchelnungen liber deren Anivendung · 
XII. 206. 
— Beurtheilung der neueften Schriften über Aufhebung der Tos 
desſtrafe. X. 546. . . 
Todefhlag. "Sol noch gemeinſchaftlich der Todtſchlag mit 
der Todesſtrafe belegt werden? Soll e. neue Geſetzgebung 
dies Verbregpen mir dem Tode beſtrafen? VII. zu. 

— Matthäus Örog, e, Epileptifer, erihlägt feinen leiblichen 
Vater. (Ein aftenmäßiger Beitrag zur gerichtl. Piychologie.) 


XI. 480. 
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Trunfenbeit. Weber den Einfluß der Trunkenheit auf die Zus 
rechnung und Strafanwendung. XII. ı. Wnficht des röm. 
echte. 1. des canonifchen Mechts und der Meichsgefeke. 5. 
des germanifch. Gerichtsgebrauchs. 7. Neue Gefengebung. ı2. 

Princip für die Benrtbeilung der Zurechnung. ı7. Baur 
theilung der verfchied. Arten ber Er. 25. Verſchuldete Tr. 
3. Vorſätzlich berbeigeführte. 57. GStraflofe Zr. 41. 
Trunkfälligkeit. 45. Geelenftörungen im Sufammenhange 
mit Erunkenheit,— Rrunkfucht — Delirium tremens. 46. 


Bebertretungen. Bemerkungen über politifche Webertretun 

ger) mit pefonberer Nüidtiht auf einige darüber vorkoms 
mende Beftimmungen bes bater. Entwurfs. IX. 22. 

Ungehorfamsftrafen. Weber UStr. und Zwangsmittel zur 

Erforſchung der Wahrheit gegen anweſende Angefchufdigte. 
XII. “9. Beariffsbefimmung. 451. Bon der Zuläffigkaät 

. der UStr. u. Zwangemittel. 455. 519. Don den Arten ke 
Eimangemittet und Ungehorfamsftrafen. 578. Don dem Bırs 

abren bei und nah PVollziehung der Zwangsmittel. 589. 
Anfichten des gemeinen Nechtd und neuerer Geſetze. 596 

Unkenntniß des Rechts. In welchen Fällen fann fich der Vers 
brecher damit entfchuldigen? IX. 49ı. 

Unterfuchung. Sol diefelbe bei Verbrechen wider veräußern 
liche Privatrechte, wenn fie nicht mit gemeiner Gefahr vers 
bunden find, von Amts wegen oder nur auf Anzeige des Bes 
leidigten eintreten? VII. 459 

— Einige Bemerfungen über die Unterfuhung bei Werbrechen 
wider veräußerliche Privatrechte. IX. 247. 

— Ueber die Auswabl unter mehreren gleich verpflichteten Uns 
terfuchungsgerichten zur alleinigen Unterfuchung der in mebs 
reren Gerichtöbezirfen begangenen Verbrechen. X. 134. 

— Trennung der Vor⸗ und Hauptunterfuchung. XI. 345. 

Unterfuchungsführung bei Eriminalfälen. VII. 97. 

Unveräußerlihe Güter und Rechte (Beſchädigung oder Ent 

ziehung derfelben).. ©. Einwilligung. 


_ 8. 

Verbannung. Die Strafe der V. bei den Röͤmern. XI. 525. 

Derbrecpen. Unterfchied zwiſchen Verbr. und Vergehen. VIL. 
8. 


— Natur der verfchuldeten Verbrechen und Unrichtigfeit der 
gewößnlichen Vorſtellung von der Strafharkeit derfelben. 
. 295. 
— ©. Handlungen — Crimen, 
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Verbrechen. Eintheilung derfelben bei den Römern in publi- 
ca und privata. VIll. ©. 660. on 

— Techniſche Worte zur Bezeichnung derfelben. VIII. 414. 

— wider veräußerliche Privatrechte. S. Unterfuchung. 

— Leber die Eintheilung der Verbrechen und die Folgerungen 
daraus für die Befengebung. X.47. Gewöhnliche Cintheilung. 
47. Fehler der Vermiſchung des polizeilich. und ſtrafrecht⸗ 
Iihen Geſichtspunktes. 50. Don d. Eriterium des Erimis 
nnellen und der daraus beflimmbaren Eintheilung der Vers 

‚ brechen. 55. Eintheilung in Rechtsperbrecen, Polizei⸗ 
verbrehen und Staatsverbr. 57. Don der Wichtigfeit 
biefer Eintheilungen für den Geſetzgeber in Hinficht des Prin⸗ 
cips der Strafe und des Maafſtabs der Strafbarkeit. 65: 
in Hinficht der Grenzbeffimmung für die unpolizeiliche un 
criminalrechtlihe Behandlung des Verſuchs. 203. . Bon 
der Art, wie demzufolge in den Sriminalgefeßbücern von 
dem Verfuche der Verbrechen aebandelt werden foll. zı1. 

— die in mehreren Gerichtsbezirfen begangen wurden. ©. Uns 
terfuchung. 

— eine Fintheilung derfelben. S. noch Rechtsunkeuntniß — 


Delicta. 

Verdacht.. ©. Strafe. 

Derfabren. Das römiiche öffentliche Verf. bei einem Erimis 
nalfalle aus Juftinians Zeitalter. (Aus Agathias Geſchichtst 
büchern.) VII. 596. Anklage. 602. PVertheidigung. Gıı. : 

Derhaft. Schärfung deflelben ale Zivangsmittel. XII. 585. - 

Dergehenss und Derbrechensftrafen , im Unterfchied von Pos 
lizeiftrafer. ©. Polizeiiibertretungen. E 

Verheimlichung der Schwangerfchaft. ©. Kindermord. VII. 
1. 323. 4093. 

— Weber diefelbe oder Niederkunft und hülfloſe Geburt. X. 367. 
Zuftand diefer Lehre nach der Doctrin und Legislation. 867, 
Bon der Verheimlihung der Schwangerfchaft insbefondre.. 
879: Veranftaltung hülflofer Geburt. 395. Verhehlung 
ftattaefundener Wiederfunft. 599. Beftrafung der Verb. 
d. Schw. od. Nied. nach gemeinem Recht. 559. legislativ 

betrachtet. 568. DBeranftaltung hülfloſer Geb, gemeinrcchts 
lich betrachtet: 585. legielativ betr. 585. Weber die Beſtra⸗ 
fung des Vertilagens oder Wegichaffeng der Kindesleichen. 595. 

Verjährung der Verbrechen. Neueſte Anfichten iiber dieſe 
Lehre. X. zı2. | 

Verſuch eines Verbrechens in polizeilicher und criminalrechts 
licher Beziehung. ©. Verbrechen. (Eintheilung-) 

— Zeurtdeiluns der neueſten Schriften iiber dieſe Lehre. X. 


550. 
Vis. Weber das Crimen vis. XI 635. ©. Gewaltthätigkeit. 


.. 
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Volenti non fit injuria. Ueber dieſen Rechtsſatz auf Veran 
laflung eines in Frankreich entfchiednen merfwürdigen Strafs 
falles. XI. 65. 239 — 294. j 

Voorne (Xechtſbuch). XII. 414 fi. 

DVorbeugende Juſtiz. ©. Jußiz. 

-  Dorfatz (verbreerifher). Weſen deſſelben. S. Dolus. 
Vorunterſuchung. ©. Strafprozeß. 


W. 


Waadtland. Entwurf einer Eriminglorbnung. XI. 162— 165. 

Wahrheit. Mittel zur Erreichung materieller WB. im Gtreafi 
prozeß. XI. 568 ff- 

— Brangsmittel zur Erforfhung der W@. S. Ungehorſams 

rafen. 

Warnungstheorie (Idee einer folben). IX. 467. 

Wiederholung der Taufe. : ©. Kindesunterihiebung. 

Willensfseiheit. ©. Sreiheit. 

wiflenfchaft. Einiges über Wiffenfhaft, Gefeggebung und 
Anwendung im Rechte, bef. im Eriminalrechte. VLLI 145. 

Wöürtemberg. ©. Gtrafänftalten. 

— Entwurf einer Eriminalordanung. XL 168 — 172. 


Er Pflicht des Beichtvaters zum Zeugniß.- VIII. 345, 
Zuͤrich. Entiwurf’eines Strafgefenbuchs. XII. 195 — 199. 
Zuͤchtigung (koͤrperliche) ale Zwangsmittel. XII. 586. 
— als Strafe. X. 151. XII. 650. 
Zurechnung. Weber die in der Criminalgeſetzgebung namhaft 
in machenden pſychologiſchen Momente, welche eine 
ildberung oder Aufhebung der Zurehnung bedingen. IX. 


195- 

— ©. Freiheit des Willens — Trunkenheit. 

Zwang. Berfuc einer Berichtigung der Theorie deg pfycis 
ſchen Zwanges. IX. 429. Beſeſtigung grundlofer Ziveifel 
gegen die Theorie. 432. Nothwendigkeit einer Berichtigung 
derfeiben in Hinficht der Beftimmung des Zwecks de 
Strafgeſetzes. 445. ın Bezug auf die Anfichten über Zwec 
und Rechtsgrund Xs Strafurtbeild. 454. Berichtigung der 
Beflimmung des Zwecks des Strafgefeßed. 460. der Ans 
fiht über Zweck und Rechtsgrund des Strafurtheile. 465. 
Idee einer aus den Berichtigungen bervorgehenden Wars 
nungstbeorie. 467. \ 

Zweifampf. Weber denselben, mit befonbrer Prüfung des neues 
ſten Entwurfs eines Duells Edifts für Hannover. VILIL. 445, 
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"derjenigen Berfaffer, welche zu diefem Archive (von 
Band VII— XII Beiträge geliefert Haben, nebft 
Angabe der letteren. 





U 
Abeggı Seiträge 30 jar richtigen Erflärung der L.V. ad leg. 


Jul. Maj 
— Heber die angebliche Rechtloſigkeit ber zum Tode Verurs 
tbeilten. 1X. 62 
. — Beiträge zur Erörterung der Lehre der Verbrechen der Ins 
terfchiebung eines Kindes und der Wiederholung der Taufe 
(an einen Rechtsfall angefnüpft): XI. 580. 
— Weber die Befrrafung der Mifhandlung von Thieren. xu. 


620. 
B. 


Bauer, Verſuch einer Perichtiguns der Theorie des for 
{ben Zwanges. IX. 4 

Diener, Weber die biforifche Methode und ihre Anwendung 
auf das Eriminalrecht. X. 476. 605. 

Birnbaum, Weber den Unterfchied zwiſchen crimen und de- 

‚ lictum bei den Römern, und, die ihnen zugefchriebene Eins 
theilung der Verbrechen in publica und privata. VIII. 596. 
- 643. 1X. 559. 

— Bemerfungen über einige, zum Behufe der Lehre von der 
Rechtsunkenntniß gemachte Eintheilungen der Verbrechen 
und Strafgefege. XI. 101. 295. 

— Ueber einige noch unbenugte Hülfgmittel zur Auslegung 
der Sarolina, nebft Beiträgen zur Geſchichte ihrer Eutftes 
hung. XII. 390. 

Ser, Weber tie Theilnahme an einem Verbrechen und die 
Nothwendigkeit, deren verfchiedene Arten und Abftufungen 
näher zu unterfcheiden. VII. 670. 

Burcerdi, Ueber die Strafe des Ehebruchs nah römiſchem 
Necht und der peinlichen Halsgerichtsorbnung, VIII. 212. 


C. 


Cucumus, C., Weber das Syſtem eines Strafgeſetz buchs hin⸗ 
fihtlich der Potizeiiibertretungen, Ein Beitrag zur Beur⸗ 
tbeilung des baierifch. Entwurfs. VIL 120. 230, 


- 


\ 


704 I. Damenregifter. 


Eucumus, E&., Ueber die Eintheilung der Verbrechen und hie 
Solgerungen daraus für die Gefeßgebung. X, 47. 205. 
— Bon dem Uuterſchied zwilchen Fälſchung and Betrug. X, 


513. 681. 
D. | 


Degen, 9. B., Das römifche öffentliche Verfahren in e. Eris 
minalfale aus Juſtinians Zeitalter, Überfeßt aus Agathiag 
Sefchichtbüchern, VII 596. 

v. Drofte:Sülshoff, Abhandlang über die Frage: Ob nur 
Rechtsverletzungen vom Staate ald Verbrechen ber 
firaft werden dürfen? IX. 600. 


"Sal, Beitrag zur Lehre vom Selbſtmord. XI. 145. 


® G. 

Gerſtaͤcker, Darf dem poſitiven Criminalrechte ein philoſophi⸗ 
ſcher Theil zum Grunde gelegt werden? VII. 361. 

Gefterding, Von Strafe und Sicherheitsmaßregcin bei blos - 
Gem Verdacht. VII. 581." 

v. Gönner, Sol die Unterfuchung bei Verbrechen wider vers 
äußerliche Privatrechte, wenn fie nicht mit gemeiner Gefahr 
verbunden find, von Amts wegen oder nur auf Anzeige dei 
Beleidigten eintreten? VII. 459. 

— Etwas über den Unterſchied zwifchen Verbrechen und Vers 
geben. VII. 662.. 

— neber das Fünigl. baierifche Gefeh wider den Diebftahl, vom 
25. Mürz 1816. VIII. 1. Ä " 

Grohmann, Giebt es denn Briinde, welche das Mecht des 
Staats, Todesftrafe zu verhängen, zweifelhaft machen? 
VIII. 470. 

— Weder die in der Eriminalgefegebung namhaft zu machens 
den pinchologiichen Momente, welche eine Milderung oder 
Aufhebung der Zurechnung bedingen. IX. 195. 


Heffter, Die ftrafrechtliche Lehre von Ignorantia und Error 
im Zufammenhanae. XII. 130. 253. 

Zepp ı F. C. Th., Ueber den ee: Volenti non fit in- 
juria, auf Veranlaſſung eines in Frankreich entfchiedenen 
merfwirrdiaen Straffalles. XI. 65. 239. 

Hertel, €. 2, Weber die Frage: Inwiefern kann zuweilen 
in peinlihen Sachen bei unvolftändigem Beweiſe auf eine 


} 
| 
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f. 6. anßerorbentliche Strafe erkannt werben? ' Erlauteri 
durch e. merkw. Eriminalfall. IX. 297 

Sertel, C. A. Ehr., Ueber Saffendetzcte und das dabei zu 
beobachtende Verfahren. XII. 108. 225. 

Sohbach, &., Ueber den Rückfall. IX. 100, 

— Ueber Unaeborfamsftrafen und Zwangsmittel zu Erfors 
hung der Wahrheit gegen anweſende Anseſchuldigte. xit. 
449.519. nn 

eyarde, Bemerkungen über die Schre dom unvolitändigen Be 
weife, vornehmlich in Bezug auf bie außerordentl. Straftn. 
Rit befondere Rückſicht anf bie preuß. Eriminalordnung. 


— eher die fpätere Sefhichte des deutfchen Strafprozeffes⸗ 
‚mit beſondrer Rückſicht auf Preußen. IX. 71. 

Jordan, ©., inwiefern fol der allgemeine Theil der 
pofitiven Sriminatrehrewiftenfchaft philofonhifch feyn? 
Iſt der Sriminalprogeß ein unterliegender Theil der Eris 
a vtawiſſen cheft oder ein Theil des Prozeßrechtes? 


K. 


RKleinſchrod, Ueber den Beweis durd Anzeigungen oder In⸗ 
dieien in peinl. Sachen. VII. 53. 205. 
— Ben das Standrecht, als criminaliftifches Verfahren. 


IX. 2 
Bonopek, €. ©., Beitrag zur Lehre vom Pasquill. IX. sr 
g. 
Lauk, G., Ueber die ſittliche Beziehung der Strafgeſete, mit 
beſondrer Rückſicht auf, das franzöſiſche Gaeritegiengefet 
und den baier. utnarf vom fahre 1823. VIII. 69. 
Linde, 3.3, Beiträge zur Erörterung der Braaeı in wie 


fern der Ehebruch Amts wegen unterfucht und beftraft wers 
den fann? VII. 282. 


Rucas, Von den Mitteln und den Derbindlichkeiten des Staatd 
in Hinſicht der vorbeugenden Juſtiz. XI. 465. 


M. 


Mittermaier, , Beiträge zur Lehre vom Verbrechen des Kinders 
mordes und der Verbeimlichung der Schwangerfchaft. VII. 

1.304. 

— per De Dernellung des Thatbeftandes bes Lindermords in 
Bezug auf die Todesurſachen. VII. 684 


- 
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Mittermaier, K. Würtembergifches Edift über bie Gtrafgats 
tungen und Strafanftalten, vom ı7. Juli 1824. (Mit Bes 
merfungen.) VII. 41. 

— Der Entwurf eines Criminalgeſetzbuchs fiir den eidgenöfis 
fhben Stand Öraubiinden, von 1855. (Mit Bemerfungen.) 


VIU. 197. 

— Kurze praftifbe Erörterungen: Soll noch gemeinfchaftlid 
der Todtichlag mit der Todesſtrafe belegt werden? Sol eine 
neue Geſetzgebung dies Verbrechen mit dem Tode beftrafen? 
VIII. 324. Weber die Beftrafung des Rathgebers zum Vers 

be anen. 536. Ueber die Pflicht des Beichtoaters zum Zeugs 
nid. 543- 

— Ueber den Bmeifampfr mit beſonderer Prüfung des menu 
ften Entwur 3 eines Duells Edifts für das Könige. Hanno 
ver. . 445. . 

— lieber die Gre jen und Bedingungen der Straflofigkeit ber 
Perforation. VIII. 596. 

— Das. neuefte Geſetz über die correctionelle Gerichtsbarkeit 
für den Kanton Bafel. (Mit Bemerfunaen.) IX. ı. 

— lieber die neu aufgefundene Halsgerichtsordnung von 1506 
für die Stadt Ratholphzell. Mit Bemerfungen über die 
Benugung alter Rechtsquellen zum Studium der Caroline. 


. 44. 

— Inwiefern gehen die durch Schreibfehler in einem Crimi⸗ 

nalurtheile vorkommenden Strafbeſtimmungen in Rechts⸗ 
kraft über? IX. 258. 

— Das neue Geſetz des Kantons Geneve vom 12. Februar 1825, 
über die innere Einrichtung der Gefängniſſe. (Mit einigen 
Morbemerkungen iiber Verwaltung der Öefängniffe.) IX. 217. 

— Der englifbe Strafprogeß, mit Beziehung auf tie neueften 
Parlamentsakten und das neuefte Werf von Rey des inRitu- 
tions judicjaires. IX. 524. und mit Nachrichten iiber den 
neuen Entwurf von Livingſton. 655. . 

— Der Entwurf eines Strafgefegbuch3 für das Königreich der 
Niederlande. (Mit Bemerkungen.) X. 112. 

— Der revitirte Entwurf des Strafgefegbuchs fiir das Königr. 
Baiern. (Mit Bemcrfungen.) X. 144. 267. 

— Weber die Birbeimlichung der Schwangerfhaft oder Nieder 
Funft und hülfiofe Geburt. X. 367. 559. 

— Der Strafprozch nah den neueften legielativen Erfcheinums 
gen, mit Prüfung der Forderungen, welche an eine Erimis 
nalcrdnung aemacht wirden fönnen. XI. 152. 328. 436. 551. 

— Weber den Einfluß der Trunfenheit auf die Zurechnung und 
Etrafanwentung. XII. ı. 

— Ueber den Zuftand der Strafgefchgebung, mit vorzügl. 

 Küdficht auf den von Livinafton bearbeiteten Code, auf Me 
von Gans und von Stromsed vorgelegten Entwürfe 
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unb die neueſten Entwürfe für Hannover, für Zürich, Gras 
biünden und Bafel. XII. 173. " 
— Die geſetzliche Beweistbeorte in ihrem Verbältnifie zu Ges 
fchwornengerichten, mit befonderer Rückſicht auf Livingſton's 
- Code of evidence. XII, 488. 
— Die förperlide Züchtigung als Steafart, geprüft mit_bes 
foudrer Rüdficht auf das neuefte badische Geſetz oem 25. Nov. 
1851. XII. 650, 


M. 


zichberg, Ueber die Verbefferung der Eriminaljuftiz und neuen 
Sefegbücher für diefelbe. X. 402. - 

Roßhirt, Weber culpofe Körperverlegungen. VIII. 28. 

— Einiges über Wiſſenſchaft, Gefengebung und Anwendung 

im Rechte, befonders im Eriminalrechte, VIII. 145, 

— Einige Bemerfungen zur Lehre vom dolus. VIII. 369. 

— Leber den Geift des in der Carolina aufgeftellten Griminals 

. prozefieg, mit befondrer Rückſicht auf unfre Praris und auf 

die viel befprochenen Anfichten von Deffentlichfeit und 

Mündlichkeit des Verfahrens. VIIL 610. 

— MHeber Hochverrash und über die angrenzenden Verbrechen. 

' . 140. 

— Johann von Schwarzenberg in ‚feiner Beziehung zur Bam- 
bergenlis und Carolina. IX. 2353. 

— Iu welchen Fällen fann fich der Verbrechee mit Unfenntuiß 

. des Rechts entſchuldigen? IX: agı. 

— Einiges zur Lehre vom crimen de refiduis. X. 455. 

— Neber das römische Recht, ald Quelle des deutfchen Erimis 

‚ nalrehts. XI. 1. 371. 

—— Ueber den Unterfchted in delicta juris gentium ct civilis, 
‘ oder, wie die Neuern fazen, im natürliche und andre Vers 

‘“ brechen. XII. 53. 

— Weber die Natur der fogenannten polizeilich ftrafbaren 
Handlungen und Unterlaffungen. XII, 290. 


ur ©. 

urfen, Bemerkungen über den Rüdfall. XI. 648. 

w. Sasivady, Weber das furtum manifefum und den hands 
haften Diebftahl. X. 56. 

Seuffert, Bemerfungen über politiiche Uebertretungen, mit 
befondrer Rückſicht auf einige darüber vorfommende Bes 

Nimmungen des baterifchen Entwurfs. IX. 22. 

Bouday, ©. F., Caspar Roth, ein neiftesfranfer Bruders 

 örder. " Rechtsfall, als Beitrag zur Lehre von den Geelens 
flörungen. X. 298. 0 


Ir 
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genberg, Ueber das neue Eriminaigefegbusch bes Staate 
von Zouifiana. VII. 69. 

— Neber die neueſten Bemühungen in Sranfreich, den Zuſtand 

: der Gefängnifſe zu verbeſſern· VIL 228. 

— Juſtinus Gobler und feine Weberfekung der Carolina. - Ein 
Beitrag zur eriminaliftifchen Literärgefchichte- (Zugleich eine 
Zugabe über eine noch unbefannte Ausgabe der Bamber- 
genſis.) VII. 429. 

— Einige Bemerkungen über die Strafe tes Kindermorts, in 
Bezug auf den Art. 255 bes Entwurfs eines Strafgeſetz 
buchs für-das Königreih Hannover. V.III. 635. 

— Einige Bemerkungen über die Unterfuchung bei Verbrechen 
wider veräußerliche Privatrechte. IX. 247. . 

— lleber die Auswahl unter mehreren gleich verpflichteten 1x 
terfugunasgerichten zur alleinigen Unterfuchung ber in mehr 
reren Gerichtsbezirfen begangenen Berbrechen. X. 134 

— Veberficht der brittifchen Militärſtrafgeſetzgebung. XI. 59. 

— Ueber die angebliche Befugniß des Deuuncianten, gegen ein 
den Denunciaten losfprehendes Erfenntnif Rechtsmittel zu 
verfolgen. XI. 59. 

— Leber die Strafe der Verbannung bei den Römern. XI. ses, 

-_ Neber die Zufäffigfeit des Perborreicenzeides in Straffachen. 

. 100. 

— Beiträge zu der Lehre von den Injurien. XII. 640, 

Stäbel, Chr. E., Ueber gefährlihde Handlungen als für ſich 
beftehende Verbrechen, nebit Vorſchlägen zur gefeglichen Ber 
firafung der erfiern. VIII. 236. 

— Weber die Natur der Handlung, wenn Jemand ein nah 
dem Gittengefeg unveräußerlich«$ Gut des Andern mit defr 
fen Einwilligung befchädigt oder demfelben ganz entzieht, ie 

ſtrafrechtlicher Hinficht. IX. 551. 


T. 


Tufermann, Bemerfungen über Unterſuchungsfü 
&riminalfällen. VIL 97. ſuchung führung bei 

— Ueber Confrontationen und Recognitionen bei 
füllen. XI. 669. 08 i et Criminal⸗ 


U. 
Ungenannter. Der neue Entwurf einer Strafprogeß s Drds 


nung für das. Königreich Hannover, im Auszuge darge 
ftelt und mit einigen Bemerfungen begleitet. X. as is 
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u WV. 
Vollgraff, C., Verſuch einer Erklaͤrung, warum bisher bie 
Ehrenduelle nicht haben unterdrückt werden können, durch 


Unterfuhung der Frage: was eigentlich germaniſche Ehre 
ſey? X. 181. Ä | 


W. 


Waͤchter, €. G., Reviſion der Lehre von dem Selbſtmorde, 
nach dem poſitiven römifchen und gemeinen deutſchen Rechte 
und den neuen Geſetzgebungen. X. 72. 216. 65. . 

— Tieber dag Crimen vis. XI: 635. 

| — Ueber die lateinifchen Heberfeßungen der Carolina und ihre 

Wichtigfeit für die Auslegung der letztern. XII. 82. 

—Reviſion der Lehre von dem Verbrechen der Gemwaltthätigs 

ı  feit (crimen vis). XII. 548. 

v. Weber, Weber die verfchiedenen Arten des Dolus. VII. 549 
— lieber den Begriff der ftrafrechtlichen Gewißheit. VILL. 557. 

— Ueber die Mündlichfeit und Defrentlichkeit des gerichtlichen 

Verfahrens in Strafſachen; — nachträglihe Bemerkungen 

zu einem frübern Auffag: Won den Hauptforderungen an 

eine zeitgemäße Strafprogeßordnung u. f. w. IX. 473. 
. — Bon der Freiheit des Willens und von der davon abhängens 
den Zurechnung der Handlungen, befonderd der verbreches 
ride. Ka 7— - 

— Matthäus Groß, ein Epilentifer, erfchlägt feinen leiblichen 
Vater. Ein aftenmäfiger Beitrag zur gerichtlichen Pſycho⸗ 
logie. XI. 480. 
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IL Regiſter 
der in diefem Archiv (von Band VII— XII) recenfirten 
Schriften, nebft vollftändiger Angabe ihrer Titel, 





4. 


Abegg, 3. F. H., Grundriß zu des Vorlefungen über den 
gemein. und preufifb. Eriminalprozeß, mit einer Vorrede 
über die willenfhaftlihe Behandlung des Eriminalprozefie 
und einem Anbange, eine Ehreftomathie von Beweis ſtellen 
enthaltend. Königsberg ı825. VIII. 720. 

— GSpitem der Criminalrechtswiſſenſchaft ald Grundlage zu hir 
ſtoriſch⸗ dogmatifhben Vorlefungen über das "gemeine und 
preußifche Criminalreht. Mit e. Vorrede über die wife 
ſchaftl. Behandlung des Eriminalr. und e Anhang, ein 
Ehreftomathie von Beweisftellen enthaltend. Königsberg 
1826. IX. zıı. . 

— Interfuchungen aus dem Gebiete der Strafrechtswiffenfcaft. 
Breslau 1830. XI. 695. 

Allgemeine Eritifche Annalen der Verhafts, Straf⸗ und Beh 
ferungsanftalten , der förperlichen und geiflig. Heilungsinfi 
tute u. f- m. Don dem Herausgeber der allgem. deutſch 

JIuſtiz⸗ und Poleifama. Bafel 1825. XI. ıgı. 

d’Anethan, J., Diff. de meditato delicto. Lovanii 1824 
VIII. 349 f- 

Appert, Journal des prilons hofpices, &coles primaires 
et etablillemens de bienfailauce. Paris feit 1825. (Jähr⸗ 
lich ı2 Hefte.) XII. 152 ff. 327 ff- 

Affer, M., Coup d’oeil [ur quelques principes eflentiels 
du droit criminel, leur rapport avec le projet de Code 
penal. Bruxelles 1828. X. 346 ff. 

— Apologie de la peine de mort avec quelques obferva- 
tions critiques.. Bruxelles 1828. X, 546. 


B. 


Bauer, Grundlinien des philoſophiſchen Criminalrechts. Got⸗ 
tingen 1825. VIII. 186. 

— Entwurf eines Strafgeſetzbuches für dag Königreich Hans 
nover. mt Anmerkungen von Dr. X. Bauer. Göttingen 
ı 2 . ® 1 ‘ 
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— Deſſelhen ter Thal Sürkiogem 1828, X. 536 ff. 


N 


l 
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Bauer, Die Warnungstheorie, nebſt einer Darſtellung und 

Beurtheilung aller Strafrechtstheorieen. Göttingen 1830. 
.si8. 

—. Vergleichung des urſprünglichen Entwurfs eines Strafgeſetz⸗ 
buchs für das Königreich Hannover mit dem revidirten Ent⸗ 
wurfe. Göttingen 1851. XII. 678. Rn 

Bentham, M.)J,, Traite des preuves judiciaires (ouvrage 
extrait des manufcrit de ce juriscon[ulte), par Et. 
Dumont. Il Vol, Paris 1823. VII. 525, 

Bericht (erſter) des Vereins fir die Beflerung der Strafgefans 
aenen in den Hftlichen Provinzen. des preußifchen Staats. 
Berlin 1850. XII. ı52 ff. 327 ff. 

Birnbaum, J., De peculiari actatis noftrae jus criminale 
reformandi ftudio et legumlatoris in ea re conficienda 

. proprio iunere oratio publice dicta. Lovanii 1838. 


340 I. 

Böhmer, G. W. ©. Klein. 

p. Sraunmühl, Weber den Zweikampf und die desfallfige (?) 
Geſetzgebung in Baiern. (abgehandelt nach praftifchen Ans 
fihten von u. f. m.) Landéhut 1826. IX. 699. 

Broecker, E. H.A., Maleficus ob fugam e carcere gra- 
viter puniendus eſt. Regiomonti 1824. VIII. 552. 

de Bruckere, M., Commentatio in quaefiionem ab or- 
dine Jurisconlultorum academiae Leodienlis. propofi- 
tam, qua quaeritur: Commentetur locus de infanti- 
cidii crimine ita quidem, ut enarralis iis, quae de hoc 

' erimine jure et legibus praecipuorum populorum ve- 
teris orbis erant fancita, nec non recentiorum de eo 
principalium !egum praeceptis exhibitis codicis poeng- 
rum, quo.nunc utimur de hoc crimine dispolitio et 

. didactice et critice examinetur (non omilfis, quae ex 
medicina foren rem elucidandam [pectant) atque phi- 
lolophicis confiderationibus hujus criminis natura ex 
omni ratione illuftretur, quae, praemio ornata eſt. 
Leodii 1823. VII, 529. Ä 

Brouwer de conatu criminum ejusque puniendi ratione. 
Lugduni 1826. X. 536 ff. 

v. Bunge, F. G. ©. Müthel. J 

Burkhard, E., Bericht am die ſchweizeriſche gemeinnützige 
Betellichaft über die Strafanftalten in der Schweiz. Zürich 
1827. XI. ıgı ff. 355 ff. 

Busman, Chrit«H., Diff. inaugur. de focietate delin- 
quendi five conjuratione. Groningae 1834. IX. 180. 


C. 


Carmignani, Jo., Juris criminalis elementa. Editio III. 
Vol. II, ‚Paris 2835. VII. 356, 


7% X. X 
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Chavannes. ©. Rapport. 

Code de reforme et de la discipline des prifons (voraeleat 
von Liviugſton — abgedr. in Lucas. p. 158— 257. XI. sozfl. 

Colinez, L. H., Relponfio ad quaeflionem juridicam ab 
ordine JCtorum Acad, Leodienfis propofitam: an in 
republica bene ordinata poena mertis admittenda fit, 
et, qua crimina, Gi admittatur, ea punienda? (prae- 
mio ornata). Leadii. IX. 525. 

Cunningham notes [ur les prilons de la Suiffe et fur 
"quelques - unes du Continent de l’Europe. . Genöve 


1838. XI. ı9ı ff. 355 ff. 
D. 


Delepierre, J., Diſſ. de poena perjurii ſecundum Jus ro- 
manum, ſtatutarium et hodiernum. Genèrve 1824. VIII. 
15. 
Dinker Curtius. ©. van Tienhoven. 
9. Droftes Zülshoff, A. , Einleitung in das gemeine deutſche 
Eriminalreht, zum Gebrauch für akadem. Borlefungen. 


Bonn 1826. IX. 184. . 
Ducpetiaux, E., de la peine de mort. Bruxelles 1827. 


« 540 I!- 
Dumont, Et., €. Bentham. 


E. 


Ekelund, C., Diff. de concurſu ad delictum. Aboae 1824 
VIII. 714. 

Entwurf eines Strafgefeßbuche für Hannover. S. Bauer. 

Eſcher, H., Vier Abbandlungen iiber Gegenftände.der Strafs 
rechtswiffenfchaft, veranlaßt durch die Bearbeitung des Ents 
wurfs eines Strafgefegbuche für den Canton Zürich. Zürich 
1823. VII. ı95. 


. Faider de lege II. Codicis poenalis gen. de conatn delin- 
quendi. Trajecti 1825. X. #36 ff. 

Feuille du Canton de Vaud. 8 Rapport. 

Frey, A. R., Obſervationes ad juris crim, teutonici, 

: praelertim Caroli V. Conßitutionis crim. hifßoriam, 
eidelbergae 1825. IX. ı70. 


©. 


Bans, ©. P., Bon bem Verbrechen des Kindermords. — 
Verſuch eines jnridifch » phuflologifch s pfychologifchen Com⸗ 
mentars zu den Art. 35. 151 GCC., den Art. 157. 158 des 
Strafgeſetzbuchs von Balern und 6. TRı: 285 des Criminal 
codex für das ruitiche R. Hemer Lara. TEL, aan. 


—— 
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Garnier de la peine de mort. Paris 1827. X. 347 ff. 

Gevers, Hugo, Diff. inaug. de [ociis delinquentium. 
Lugduni Batar. 1824. VIII. ı9s ff. 

Gioja, Melchiore, Dell’ ingiuria, dei damni del foddis- 

_ faciamento e relative bafi di ima avanti tribunali ci- 
vili. T. II. Milano 1821. VIII. 716. 

Göckinga, C. H., De doctrinae juris criminalis incre- 
mentis inde, a [aeculo duodevigefimo media jam parte 
elapfo. nen 1826. IX. 718. 

v. Gönner, Einige Motive zum boier. Entivurf des Strafgeſetz⸗ 
buche mir kurzer Prüfung der ausführl. Prüfung, welche Etatss 
rath Oerſted berausgegeben hat. 1825. VII. 715— 754. 

Gravere, G. L., Specimen de eo, an injuria volenti facta 
poenis fit coercenda. Groningae ı825. IX. 705. 

Guentin. Memoire [ur les forgats — couroune par la 
fociet€ academique de Macon. Paris ı828. XI. 702 ff. 

Guyot, Rembt. Tob., Diff. inaug. jurid. de jure [urdo - 
mutoruin. Groningae 1824. VII. 737. “ 


Zagemann, Th.» Vraktiſche Erärterungen aus allen Theilen 
der Rechtsaelchrfamfeit. Hin und wieder mit Urtheilsfprüs 
chen des Eellefhen Tribunals und der iibrigen Juftizhöfe bes 
ſtärkt. Siebenter Band. Hannover 1324. VII. 550. 

Zuente, €, Handbuch des Eriminalrechts und der Eriminals 
politif. 1. Th. Berlin 1825. VIII. 542. 

Hepp, Verſuch über eingelne Lehren der Strafrechtsiwifiens 
Schaft. Heidelberg 1827. Abth. X: über das vollendete und 
unternommene Verbrechen. X. 556 ff. 

— SKritifhe Darftellung der Strafrechtstheorieen, nebft einem 
Verſuch über die Möglichkeit einer Arafrechtl, Theorie Übers 
haupt. Heidelberg 2829. XI. 528 ff. 

Heusler, Andr., de Ratione in puniendis delictis Culpa 
comiffis apud Romanos [ervata. Diff. inaug. Tubiu- 
gae 1826. Xl. 207. 

Hiddema Jongsma, G., de quaeltione: an deliaquendi 
conatus poena fit afficiendus, fi delinquens mutato 
confilio [ponte et.ultro a delicto abstineat? Groning. 
1828. X. 556 ff. u 

Hirzel, Weber die Zuchthäufer und ihre Verwandlung in Bes 
ferungshäufer. Zürich 1826. IX. 321. 

gigig, J. E., Zeitichrift für die Eriminalrechtspflege in den 
preuß. Staaten mit Ausihluß der NRbeinprovinzen. 
Genehmigung und IUnterftüßung des K. Aufizminifterii, aus 
amtlichen Quellen herausgegeben von J. E. Higig. a. Heft.. 
Berlin 1825. VIII. 531. LG 

— Zeltfchrift für deutiche und ausländifche Eriminals Nechtet 

ege. 2. Heft. Berlin 1838. X. 175. . 
Aaa 2 
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Homan, Jan. Tym., Diff. inaug. de delictis peregrino- 
rum eaque puniendi ratione,. Groningae 18253. VII. 854. 

Audtwalfer, M. H., Criminaliſtiſche Beiträge, eine Zeit 
fehrift in zwanglofen Heften. Herausgegeben von Hudt⸗ 
walker und C. Erummer J. Bd. 1. Heft. Hamburg 
1824. VII. 199. 

- Deſſelb. II. III. IV. Heft. 1824. 1825. VIII. 550, 


x 
Jarcke, C., Verſuch einer Darftellung des canoniſchen Strafs 
rechts der Römer. Ein Beitrag zur Geichichte des Erimis 
nalrechts. Nebſt einer Vorrede ber das Merhältniß der 
Philofophie zur Gefchichte des Eriminalrechts. Bonn 1324, 
VIII. 184- 
van Imhoff, G.G., de Furtis. Ad XII tabb. et infiitutiones 
cum Gaji, tum Juftiniani. Groningae 1824. VIII. 857. 
Jordan, de nonnullis controverfiis ad doctrinam de co- 
natu delinquendi [pectaniibus. Marburgi 1826. X. 


556 ff. BER 

Julius, N. H., Vorlefungen über die Gefängnißkunde oder 
über die Merbeflerung der Gefängnifle und fittliche Beſſerung 
der Gefangenen — gehalten im Frühling 1827 zu Berlin, 

. erweitert herausgegeben nebft einer Einleitung über die Zabs 
len, Arten, Urfachen der Verbrechen u. f. w. WBerlin 1328. 
XIL. ıgı ff. 555 ff. 

— Jabrbücher der Strafs und Beflerungsanftalten, Erzie 
bungshäufer, Armenfürforge u. f. w. Herausgegeben von 
Dr. R. Julius. Berlin 1829. XI. 355. 

— — Jahrgang 1829. 1850. XII, 152 ff. 

— — Jahrgang 1831. ALL. 668, 


K. 


Rammerer, prüfung des Entwurfs zum neuen Strafgefeg in 
Hinfiht ber Verbrehen, Vergehen und Webertretungen 
durch Angriffe auf Ehre. München 1823. VII. zı5 fi. 

van Keſſenich, J. A. Michiels, Dill. inaug. de lociis in 
crimine. Leodii 1823. .VIII. 19a ff. 

de Ketellodt, M., de conlummatione delictorum in ge- 
nere, homicidii, incendii, furti atque faläi in [pecie, 
Goetting. 1826. X. 536 ff. 

Rittfa, J., Beitrag zur Lebre über die Erhebung des That⸗ 
beitandes der Verbrechen. Wien 1851. XII. 682. 

Blein’s Gedanken von der öffentlichen Verhandlung der Rechtes 
handel und dem Gchrauche der Beredtfamkeit in den Ges 
sichtshöfen. Aufs Neue zum Drud befördert und mit Ans 
merkungen begleiset von Dr. &. WU, Winner, WLLL ur. 
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Alenze, Clem. Aug: Carol., Fragmenta Legis Serviliag 
repetundarum ex tabulis aereis primum conjuncta, re- 
Bituta, illußrata. Berolini 1825.. X. 725. 


£. 


Lagarmitte, H., Legons fur les prilons pre[entes en for- 

me de Cours au’ public de Berlin en l’annde 1837 par 
Julius; ouvrage, traduit de l’Allemand; — accompa- 
gne de plußeures notes du traducteur et de M. Mitter- 
maier. Vol. II. Paris 1851. XII. 668. 

Le Fort, Rapport fur le projet de revifion de la loi 
—— le regime penitentiaire. Gen&ve 1830. XII. 150 ff. 

27 ff. 

Le draverend, Des lacunes et des befoins de la legisla- 
tion frangaile en matière politique et en matitre cri- 
minelle; ou du defaut de [anction dans les lois d’ordre 
public. 2 Vol. Paris 1824. VII. 532. 

Lelievre, X.C. E., Commentt. jurid. (praemio Ornata) 
de conatu delinquendi. Lovanii 1828. 

— De poenarum delictis adaequandarum ratione, Lo- 
vanii 1826. X. 536 ff. 

Lettre de l’auteur du concours ouvert à Genève en 1836 
en faveur de l’abolition de la peine de mort, à l’un 

“ des honorables collegues du conleil [ouverain. Gentve 
1827. X. 346 ff. 

Leval, A., De la peine de mort conlideree dans [es rap- 
ports avec l’Equite, la morale et l’utilitE publique. 
Bruxelles 1828. X. 346 ff. 

Lichtenberg, Grundzüge des Strafrechts mit befondrer Bes 
ziehung auf die Todesſtrafe. Leipzig 1829. Al. 528 ff. 

Lindner, Bemerkungen zum Entwurfe des Strafgefegbuchs von 
33 u für Nichtjuriften brauchbar. Nürnberg 1324. 

. 715 

Lipowsky, Materialien zur baier. Strafgeſetzgebung. Mün⸗ 
chen 1822. VII. 715 ff. 

Loi qui maintient avec quelques modifications la loi du 
“28. Janvier ı825 fur le regime interieur des prifons & 
“ Geneve du zı. Janvier 1831. XII. 663. 

Lucas, Ch., Du [ylt&me penal et du Syft&me repref[fif en 
general de la peine de mort en particulier. Ouvrage 
couronn& à Gen&ve et ä Paris 1827. X. 346 ff. 

— Du [ylieme penitentiaire en Europe et aux dtats- unis. 
Vol. ı. Paris ı828. XI. ıgı ff. 355 ff. 

— Deflelben Vol. 2. Paris 1850. und 

— Conolufion generale de l’ouvrage fur le [yli&me peni- 
tentiaire fuivie de la deuxieme petition aux chambres 

Sur la necelätd de l’adoption du fyföme peniteutieixe. 
Paris 1830, lu. 259 ff. 327 4. —V 
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Lucas, M.C., Recueil des debats des affembiees legis- 
“latives de la France [ur la quefiion de la peine de mort 
(eree une introduction et des annotations).) Paris 18351. 


. 678. 
M. 


Maertens, J. H., Spec. inaug. de tefimoniis in caußs cri- 
minalibus. Gandae ı825. VIII. 715. 

Mende, 2.3. C., Ausfübrlibes Handbuch der gerichtlichen 
Mediein für Geſetzgeber, Mechtsgelehrte, Aerzte und Wunds 
ärzte. 4ter Band. Leipzig 126. IX. 825. 

Michelet, C. L., De doli et culpae in jure criminali no- 
tionibus Diff. Berolini 1824. VIII. 349 ff. 

Mittermäier, C. J. 9. , Weber den neueften Zuftand ber Eris 
minalgefeßgebung in Deutichland, mit Prüfung der neuen 
Entwürfe für die Königreiche Hannover und Gachfen. Mit 
einem Anhange, enthaltend: Allgemeine Bemerkungen über 
den befondern Theil des Eriminalgefegbuches von Verbre⸗ 
chen und Strafen von Dr. Stübel. Heidelberg 1825. 
VIII. 555. 

«= De alienationibus mentis, quatenus ad jus criminale 
fpectant. Heidelbergae ı825. IX. ı82. 

— ©. Lagarmitte. 

Wiotive zum revidirten Entiwurfe des Strafgeſetzbuchs von 

- Baiern. München 1827. X. 712. 

Müller, A., Das Juſtitut der Staatsanmwaltichaft nach feinen 
Hauptmomenten aus dem Geſichtspunkte der Gefchichte und 
der Geſetzgebung Frankreichs und Enalande, fodann in feis 
ner Empfeblungsiwürbigfeit für deutſche Staaten. Leipzig 
1825. . 187- 

Muͤthel, 2.» Panbbuc der livländifchen Eriminalrechtsfehre; 
nad des Verf. Tode herausgegeben und mit einigen Anmers 

kungen berausgegeben von Dr. $r. ©. v. Bunge. Dorpat 
1837. Erfte Abtheilung. X. 700. 


N. 


van Nauta, C. Fr. Frifius Binia,' Diff. de delictis adver- 
[us peregrinos, maxime adver[us milites holtiles. Gro- 
ningae 1825. VIII. 859. 

Note [ur le (yfieme penitentiaire et fur la milfion con- 
file par M, le miniftre de l’interieur AM. M. G. de 
Beaumont et A. de Tocqueville. Paris 1851. XII. 668. 


O. 


Obfervations [ur les votes de 41 conſeils généraux de 
departement, concernant la deportation des forgats 
diberes prelentdes &. Mr. le Dauphin par un membre 
de la Loci&te royale, Paris 1a0%. ZI. Sg R. 
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Obfervations d’un ancien magißrat fur .ces deux que- 
tions: La foci6te pour la füret, pour fa [üreid ast- 
elle le droit de priver un coupable de fa vie — eß il 
dans [on inter&t, d’enuler. Paris 1830. XII. 678. 

Oerfted ausführliche Prüfung des neuen Entwurfs zu einem 
Strafaeienbub für das Königreich Baiern von 1822. 1585, 
Kopenhagen. VIL 715 fi. 5 


— ©. V. Spies. 
v. Pfizer, Beiträge zum Behuf einer neuen Strafgeſetzgebung. 
Ulm 1826. . 188. . . , 
Pfotenhauer, C. E., de delicto per errorem in perlong: 
commillo. Dill. Halae 1828. XI. 740. u 
Philipfe de conatu delinquendi, Lugduni Batarv. ıBss, 
X. 556 ff. 
’ Rt. 


Rapport [ur la mailon de detention de Laufanne, par 
Chavannes (Extrait de la feuille du Canton de Vaud. 
14. annde p. 857). — Supplement & la notice inferde 
dans le Nro. 9. de la feuille du Canton. — Nro. 17% 
180. feuille du Canton de Vaud. XI. ıgı ff. 355 ff. : 

Recueil de documens relatifs ä la prilon penitentiaire 
de Gentve. Gen£ve 1830. XII. 153 ff. 327 ff. 

Reglement d’attributions pour les employes de Padmini- 
ftration des mailons centrales de detention du 5. Ost, 
ı85ı. Paris. XII. 668. 

Report from the felect Committee on the police of the 

 metropolis. London ı829. und 

— firft, Second, thierd and fourth annual reports of 
the prifon dilcipline fociety. BoBon 1850. XII. ı53 ff, 


\ 


2 . . 

N angaife 1828. Nro. X, Juillet, Paris. XI. 702. 
Richter, H., Das philofophifche Strafrecht, begründet au 
die dee der Gerechtigkeit. Zur Kritik der Theorieen | 

Strafrehts. Leipzig 1829. XI. 528 ff 

Richter, D. 2. W., Handbuch des Strafverfohrens in den 
preußifchen Staaten mit Ausnahme der Provinzen, in wel⸗ 
hen noch franzöfifches Recht gilt. Königsberg 2850. 5 Bde. 


. 824. 

Rolin ‚Dir. de delictorum probatione in certamine lite- 
rario praemio ornata. Gandae 1826. IX. 176. 

Romagnofi, G.D., geneli del diritto penale; terza edi- 
zione aumentata di due altre parti. Vol. primo. Milano 
1823. VII. 181. 

Hoſſi, M.P., Traite de droit penal, Paric at Geukue 
1829. 5 Vol, Al 53 . : “ 
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Roßhirt, C. F., Entwidelung der Brundfüge des Strafrechtt 
sach den Duellen des gemeinen deutſchen Rechts. Heidel⸗ 
berg und Leipzig 1828. X. 721. 


©. 

Salchow, J. C., Lehrbuch des gemeinen in Dentfchland 
gültigen peinlichen Rechts, mit befondrer Rückficht 
auf das preufsifche Recht. Dritte, umgearbeitete Aus- 
gabe. Halle ı823. VII. 347. 

Sanio, Frid. Dan., Obfervatt. ad legem Corneliam de 
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